csolatban &llt. Megtudjuk, hogy Budapesten az els6k kiozoit volt Németh
Laszl6, aki nem csupan Miroslav Krleza és Ivo Andri¢ irodalma irant
érdekl5dott, hanem a jugoszlaviai magyar irdk (Szenteleky, Szirmai stb.)
irant is és a jugoszlaviai magyar irodalom talpradllasat azzal is segitette,
hogy eredeti kéziratokat adott a Kalangyanak s ezzel igyekezett a Kalan-
gya és a jugoszlaviai magyar konyvkiadas hadallisait is meger8siteni. A
kotetben jo néhany portrét kapunk a jugoszlaviai magyar irodalom mii-
velsirdl; ezek kozt elsdsorban a Szentelekyrdl, Szirmai Kérolyrél és Kende
Ferencrdl biztos kézzel megrajzolt portrékat kell megemliteniimk. De ugyan-
ilyen emberkdzelb6] kapjuk az azéta elhunyt Veljko Petrovi¢, Todor Ma-
nojlovié és palyajan magasra felivelt Mladen Leskovac alakjat. A magyar
irodalombdl pedig valéban hosszi lenne felsorolni azokat, akikkel kétszeri
hosszabb budapesti tartézkodasa és munkéassidga soran Herceg Janos talal-
kozott. (Ezek kozt Tersanszky Jézsi Jend kapta a legszebb helyet.)

Az persze szinte természetes, hogy a szerzd e nagyobb 1élegzetli munka
soran egyeseket kissé mostohdbban kezelt, aminek oka nyilvan az, hogy
kevesebbszer talalkozott velikk s nem volt alkalma megismerkedni egyé-
niségiikkel, jelleémiikkel. De még igy is feltétleniil pozitiv miinek kell meg-
itélniink Herceg Janos wvisszaemlékezéseit az indulds megprébaltatasos évei-
rél és arrol, hogy végeredményben két vilag kozott maradt és szive sze-
rint egyikhez sem tartozott — a harmadik, a jobb viladg eljdvetelének
reményében. S még csak azt se mondhatjuk, hogy nem volt igaza, mert
bizony mind a két vildgnak voltak erényei és hibai is, amelyeket a fiatal
Herceg Janos nagyon is éles szemmel felismert.

A konyv legfébb értéke pedig az a szerénység, amellyel sajat szemé-
lyét és sajat iréi vilagat, alkotasait felméri — néha talan tulsagos szerény-
séggel. Mert Herceg Jamos iréj oeuvre-jében, elsGsorban regényeiben olyan
értékek élnek, melyeket kritikusai mindmaig nem tartak fel, éppugy, mint
ahogy a nemrég elhunyt Szirmai Karoly »polgari« irasmiivészete felett is
atléptek. De nem lépett il rajta az id6. Sét. Arany Janos szavaival: »NG&t-
ton né tiszta fénye, amint idében, térbem tavozik«. Talan Bori Imrére var
a feladat, hogy mindezt az egyetemes magyar irodalom feié is felfedezze
és mélté helyére sllitsa Oket. Hercegnél persze nem ez a helyzet. O él és
alkot &s éppen visszaemilékezéseiben megnyilvanuié szerénysége, s6t a mii-
vészetiel szemben kifejezett alazata az, ami ebben a kodtetben szemme] 1at-
hat6 és arra serkenti: folytassa és fejezze be életmfiivét.

»Szeressiik azt, ami a miénk« — hangzott el hajdanaban Szenteleky
jelszava. Es Herceg Janos ezzel a kotetével is bizonyitja, hogy szereti
mindazt, ami a jugoszlaviai magyar irodalom (s ezt ma mar senki nem
tagadja) sajatjn és éndeme. Ezért is kapta meg a mapokban az elsd Szen-
teleky-dijat, ezt a rangos elismerést. Epp ezért — ismétlem — mi nemcsak
emlékezéseinek Uijabb koteteit, hanem ujabb mfiveit is varjuk.

CSUKA ZOLTAN

DILEMMAINK REGENYE

BURANY NANDOR: Kiilonszoba.
Forum, Ujvidék, 1972.

A szocialista orszagok egész irodalma bizonyitja a regény szociologia altal
is alatamasztott tételt: a jo regényhez — ez mindinkabb vonatkozik a
.filmre is — egyforman sziikség van mély emberi dilemmakra, nagy valasz-
utakra (mert csak az az ember, aki valaszt, aki dont, aki habozik és kinlodik
a lehetéségek halGjaban, lehet regénytéma) és irdra, aki ezeket a dilem-
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makat megfogalmazza, lehetésége és tehetsége van arra, hogy megfogal-
mazza. Bs forditva: a regény haldla, ha az iré6 Ggy tesz vagy ugy kény-
telen tenni, mintha dilemma nem is lenne, mintha minden wvilagos volna,
csak emberi gyengeség, az osztalyharcban a masik oldalon allas, vagy
valami mas hasonlé akadalyozza az embert, hogy az egyetlen lehetséges
és helyes megoldast valassza. Ebb8l mar kovetkezik, hogy a regénynél a
forma nem j4ték — a forma minden onallésodasa, tncélisiaga a tehetetlenség
jele, az irodalmj értékek ellensége —, hanem wa legmegielelébb és leg-
alkalmasabb mdédja, hogy az ir6 minél teljesebb képet adjon a dilemmak-
kal teli vilagban mozgé emberekrol.

Solchov, Paszternak és Szolzsenyicin regényei éppugy bizonyitjdk ezt
a tételt, mint a sok értéktelen szovjet regény. De a jugoszlav regény és
film is felismerte, hogy milyen nagy téma a népfelszabadité harc és minél
jobban, sabloncktél felszabadultabban lattak, abrazoltak az irék, minél
jobban megtalaltak ehhez a ilegalkalmasabb format, annal €rtékesebb
regény #és film lett az eredmény. Ahogy ezt a 1émdat megirigyelték t6lunk,
mondjuk a magyar irodalom alkot6i, ugyanigy néha mar mi irigyeltik
t6liikk a nagy emberi dilemmakat sziilé korszakokat, amelyek jo regényeket
és filmeket csiholtak ki, s6t az elsbé sikerek e téren még arra is megtani-
tottdk az alkotdkat, hogy értékes regényeket, filmeket hozzanak ki abbdl
is, hogy egy népet belekényszeritettek az elveszitett hébortba. Gyorsan
megtanultuk azonban, hogy dilemmakért nem kell sem a mnltba, sem a
szomszédba mennilink — egyszerre éreztiik, hogy felhalmozédtak a problé-
mak, és megérlelédott annak tudata, hogy a gyoztes forradalomra nem a
burokméma feliilkerekedése — a sztalinizmus — az egyetlen veszély, hanem
a jové tarsadalma felé vezetd Uton még szimtalanszor keriiliink valaszit-
hoz, még sokszor kell dilemmakkal megbirkéznunk, még sodkfajta csatat
kell megvivnunk dnmagunkban €s a vilagban.

A vajdasigi magyar regény ezekkel az uj dilemakkal sziiletik. Mar
a nagysiker(i regénypalyazaton aszerint sorakoztak az értékek — a zsiiri
altal felallitott, nemegyszer azonban attél fliggetlen rangsorolasban -—-,
mennyire emberien, milyen mélyen tudtdk irdink megragadni ezeket a
dilemmakat, mennyire tudtak Abrazolasukhoz megtalalni a legmegfelelébb
format. Azo6ta mar tudjuk, hogy a regénypalyazat sikere nem volt vélet-
len — iréink csakugyan valaminek a birtokdba jutottak, amit mar nem-
lehet elvesziteni. A most megjelent két regény, Németh Istvan Sebestyénje
és Burany Nandor Kiildnszobdja azzal a biztatd felismeréssel gazdagit ben-
niinket, hogy ir6ink felfedezték a gazdag aranyeret, kitartéban és mind
nagyobb sikerrel dolgoznak kiaknazasan.

Burany Nandor eddig fis tarsadalmi fejlédésiink nagy dilemmajinak
szentelte regényeit. Helyet kapott benniik minden, ami a felszabadulas
utani korszakban lelki valsédgokat idézett elb, sebeket ejthetett, a problé-
makban elégedettség helyett problémakkal telitetté tette az emberek wiszo-
nyat a vilaghoz — a felszabadulds utani felfordulas, a beszolgaltatas stb.
Most tarsadalmi fejlédésiink legtijabb korszakanak emberi problémairdl és
dilemmairél alkotta meg regényét. Annak a korszaknak a problematika-
jabdl, amikor az 6nigazgatis fejlédésének ‘kezdeti optimista 'korszakat —
amikor néha maéar azt hittiik, hogy talaltunk egy problématlanul tokéletes
rendszert — a probléméak wvaltottak f6l, az Onigazgatis iranti naiv wviszo-
nyon Aatiitétt annak tudata, hogy az Onigazgatds egy tokéletlen fokdn —
tokéletlen abban az értelemben, hogy megall egy fokon a kézvetlen fer-
melékhdz vald kiozeledésben, és abban az értelemben, hogy lassan alakul
ki egy-egy vallalat 'hatarat tallépé mechanizmusa — a tehetetlenség, a
hatékonysag hidnya, a felelbtlenség leplezése is lehet.

Es annak a korszaknak a problématikajabol, amelyben mar tudjuk,
hogy a blirokratizmus csak egyik valtozata a nagy wveszélynek: a forra-
dalom wvégrehajtoi elfeledkeznek a forradalomrdl, belilnek a barsony- és
egyéb székekbe, sajat kivaltsbdgaikat kezdik védeni, egyéni haszonszerzésre
hasznaljadk fel a hatalmat, a poziciékat. A biirokratikus korszak ennek a
magatartasnak azt a valtozatat termelte ki, amelyben a forradalmi len-
diilletet, a forradalmi aktivitast az elgépiesedés, vak engedelmesség, a gon-
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dolkodas nélkiili cselekvés valtja fel, mert ez kényelmesebb, mert az a
gépezet, amely az engedelmességet elvarja, jutalmazni, kivaltsdgokhoz jut-
tatni is tud. A mi korunkban ennek a magatartasnak az a valtozata sziile-
tett meg, amely a pozicidkkal jaré — a réginél kisebb — kivaltsagokat a
haracsolassal, vikendhéazak és anyagi javak halmozasaval péarositja.
Burany Nandor, az ir6 és regényének hosei tudjak, hogy egyszeriibb
tovabbra is toretlentd hinni és mem 1latni a problémakat, vagy pedig az
ellenség tédboraba allni és tamadni a rendszert. A dilemmak akkor kelet-
keznek, amikor az ember latja a problémakat, de kitart a rendszer mel-
lett, még akkor is, ha nem mindig tudja az azonnali megoldast. £s nem-
csak megalkuvasbdl tart ki, hanem azért, mert a kivaltsagok, a rendszer
kisebb-nagyobb hibainak tamadasa wvaldban az osztaly- és egyéb ellenség
miive. A sztalini korszak igazi tragikus hései nem azok, akik toretlen hit-
tel kiszolgaltdk a rendszert, nem is csak félelembdl, vagy mert ez elényo-
sebb wvolt, nem is a Szibéridba, bomionokbe kiilldttt névtelenek, hanem kibzii-
liik azok, akik az utolsé percig biztosra wvették, hogy az igazsag Kideriil,
Sztalin semmit sem tud minderrdl, és elzarkéztak rabtarsaiktél, mert azok
talan ‘osztalyellenségek, 6k viszont hiiséges hivei a szocializmusnak, vagy
még inkabb azok, akik elhitték, hogy a szocializmus €rdekében vallalniuk
kell a vadakat, ‘6nmaguk vadoldsdvial haldlba kell kiildeni sajat magulkat.
Burany hései is tudjak, thogy a kiutnak annyi formaja van: joba
lenni a kivaltsdgosokkal, hogy €élvezziik az ebbdl szarmazéd eldnydket, egy-
szerlien ne kockaztassunk semmit, vagy lakast, 'kocsit, vikendhazat vasa-
rolni és elégedett lenni, esetleg folpakolni és kimenni kiilfoldre. De nem
lennének Burany hdsei, ha a menekiilés barmelyik tjat valasztanak. Re-
gényh6sokké az teszi 6ket, hogy nem tudnak problématlanock lenni, nem
tudjak egyik megoldast sem wvalasztani.
) Abbébl, amit egy telefonbeszélgetés vagy €ppen cipblevetés alatt végig-
gondol, ahogy az emlékek a maba olvadnak, ahogy a beszélgetések és a
hozzé&juk fiz6d6 gondolatok, az iilésen torténd dolgok €s az iilés alatt elka-
landozd gondolatok Osszeszovddnek, egy napon emberi tarsadalmi kép ala-
kul ki. Eléttink all a sajat ellentmondésaiba mindjobban belegabalyodd
nagyon mai ember. A tarsadalmi ellentmondéisok utvesztéje: felismeri,
hogy a forradalmi hagyomanyok, az ideoldgiai beallitottsag tettet, hatéaro-
zott fellépést kivetel téle. Késziil is erre a fellépésre, a regényben olda-
lakon at az események és a beszélgetések egyarant ezt az akciét érlelik.
Végiil mégsem torténik semmi, fel sem szbélal az iilésen, amelyre egész
id6é alatt késziil, elmarad a fellépés, ami egész id6 alatt érlelédik benne.
Es nem is csak azért, mert fél — pontosabban csak részben azért —, hisz
barmikor kimehet kiilfoldre, ott talan még jobban is élhetne, nem is csak
azért, mert igy kényelmesebb, hanem mert 1atja, hogy a rendszer képvi-
seléinek tamadasa csakugyan az ellenségnek kedvez, mert nem vallalhat
kozdsséget az egyetemista zavargasok szélsGbaloldaldnak szertelenségével. Es
egyedi ellentmondésainak ttveszt6je: természetesnek veszi, hogy megkivan
egy tizennyolec éves lanyt, vagy hogy méas wvarosokban tett latogatasait
hazassagon kiviili kirucoandsokra hasznélja fel, de kiGzben kinozza a gon-
dolat, hogy felesége esetleg megcsalta. A regény forméja nemcsak ennek
az 0OsszeszOvods kettds vivodasnak az abrazolasat teszi lehetévé, hanem
ehhez a vivédashoz hozza lis simul, olyannyira, hogy mire a regényhés
belegabalyodik sajat ‘bels§ ellentmondésaiba, mar azt is nehéz kihamoz-
nunk, mi mikor torténik. —
Napjaink dilemmainak ennyire emberi és mfivészi dbrazolasa Burany
regényének legfébb értéke. De amig Németh Istvan regényénél az az érzé-
slink, hogy a maximumot hozta ki a téma nyujtotta lehet&ségekbdl, addig
itt az a benyomasunk, hogy Burdny a felfedezett aranyeret banyadszva csak
ezutin hozza felszinre a legnagyobb értékeket. Ezt a benyomast csak ala-
tamasztjak néha feleslegesen didaktikus, publicisztikai magyarazkodasai,
amelyek a forma tovabbi csiszolasanak feladatat r6jadk az iréra. De a
benyomast még két masik dolog is erésiti. El6szor az, hogy Burany agy
latszik, azt hiszi, valami pozitiv befejezést kell adnia, s ezért torténik meg,
hogy az egész regény mintha a levél szellemét arasztana, kozben azt akarja
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elhitetni weliink, hogy mar a flevél elétti j vezetéség megoldast hozott.
Masodszor: elég sziitk az a vildg, amelyet az eléttlink vivédé regényhds
lat és olvasoéival lattat.

Mindez azonban nem akadalyoz meg benniimket a regény értékeinek
felismerésében. Csak éppen azt eredményezi, hogy még nagyobb érdekld-
déssel varjuk Burany kovetkezd regényét, mert érezziik, hogy kozeledik
ahhoz a csticshoz, amelyet ebbdl a témakdrbdl el dehet érni.

BALINT ISTVAN

KRONIKA AZ IGERET FOLDIEROL

GAJDOS TIBOR: Hét sziik esztendd.
Forum, Ujvidék, 1972.

A mai Ujsagolvasé és tévénézd, egyszéval a mapi nemzetkdzi informaciéd-
6z6n konzumense egyre inkabb belefiarad abba a maga vallalta szerepbe,
hogy naponta a joltajékozottsag benyomdsat keltse. A maprél napra bom-
bazaporként rea zudulé hirdzénben egyre kevésbé képes tajékozddni, egyre
kevésbé képes egy-egy eseményt hoénaprdél honapra nyomon koveini — a
mindennapi szenzacié leginkabb hattérbe szoritja a vajiddé problémakat,
az évekig h1iz6d6 megoldatlan kérdéseket.

Az 6t évvel ezelstt Gijra fellangolt arab—izraeli konfliktus a hatnapos
habortval megint nem oldédott meg, s a nagyhatalmak érdekszférdinak
{itkdzése napjainkban sem kecsegtet a kbzeli megnyugtaté megoldds remé-
nyével. Az eltelt 6t év alatt a tomegkommunikaciés eszkozok rengeteg
adatot és vonatkozast hoztak nyilvanossagra, sokat foglalkoztak a konflik-
tus e16zmé~ny-eive1, de nagyon sokszor az érdektelenség szintjére siillyedve
— csak a szenzacidé kedvéért — irtak példau‘l Dayanrdl, a félszem( tébor-
nokrél, aki mellékesen miikincseket csempész ki Izraelbdl, €s hasonld dol-
gokrél, S az ligy elhtizé6dasaval az informéciék konzumense is lassan elfa-
sult, de a sajté mindig gondoskodott réla, hogy a mindennapi »érdekes-
séggel« ellassa az olvasot.

Ilyen idészakban, amikor a vilagkdzvélemény érdeklSdését is mar
csak a szinte mindennapos repiilégéprablasok tartjak <életben a kozel-keleti
ligy irdnt, jelent meg Guajdos Tibor Hét szilk esztendé ciml konyve. A
mi az irénak és csaladjanak hét ‘évig tarté izraeli tartézkodasat momdja
el abban az id8szakban — 1950-t8]1 1957-ig —, amikor még frissek voltak
az elsd arab—izraeli Osszecsapas emlékei, és amikor mar ot{ parazslottak
az 1956-0s nagy nemzetkozi vilagvalsag csirai.

Krénikarsl van tehdt szo, egy eurdpai, zsidé szarmazasu csalad tag-
jainak hényattatasarsl, akik a nagy wvilagégés utan tgy hitték, hogy Izra-
elben még megtalalhatjak az igéret f6ldjét, hogy az 1948-ban megalakult
zsidé allam végre hazat ad a fasisztoid rendszerek altal iildozétt és geno-
‘cidnak alavetett, félig kiirtott eurdpai zsidésignak. Nem nehéz elképzelni
azt a lelkiallapotot, amikor fél Eurépa még romokban hevert, hogy egy
Csillagbdrtént is atszenvedett és életben maradt, »kébtes szarmazasic —
nemrég még iildozott — zsid6 ember a sok évszazadig &hitott Izraelben
vélte remélni emberi méltésdga megvalosulasat, életének kiteljesedését.

A nagy daradatban tehat 6 is dtra kelf, mint annyian maésok, akik
voltak elég erdsek — vagy szerencsések — ahhoz, hogy egy Dachau vagy
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