Ujabb bizonysag ez, hogy szellemi életiink mépeink minden vonat-
kozasu egyuttélésének arra a lépcs6fokara emelkedett, amelyrél ma mar
egy konyv visszhangja a konvencionilis regisztralason til oda is eljut,
ahonnan erre a fél €vszizados munkara mindig a valaszt vartuk.

Sava Babi¢ irdi készségének és olvasdi hiiségének ezért sokat kdszom-
hetiink. Es ez a készonet nem is maradt el. A miforditéi munkéiban elért
maradandé érték s szdmunkra 4j utakat t6ré eredményeiért a Szenteleky-
napokon a Bazsalikom elnevezés(i dijjal tuntették ki.

LEVAY ENDRE

A VANDOR VISSZANEZ

HERCEG JANOS: Két vildg.
Forum, Ujvidék, 1972.

Herceg Janos még huszéves sem wvolt, amikor betoppant az akkor mér
kibontakozott vajdasidgi magyar irodalomba, s megismerkedett a szabad-
kai Szervezett Munkés embereivel és iSzenteleky Kornéllal is, akinek mar
sikerilt egy tdborba gylijtenie a »polgari« irékat é&s a proletaridtus har-
canak elkotelezettjeit. Akkoriban még erb6sen divott a felfogis, amely a
»polgari« és a »proletar« irék kozott kissé dogmatikus kiilonbséget tett (s
ezt, barmilyen kionds is, a nagytdkés Bacsmegyei Naplé szerkesztOségé-
ben dolgozd magyarorszagi emigrans, Haraszti Sandor képviselte); viszont
az 1928-ban megjelent Kéve c. k6ltéi antoldégidban mar nagyon jol meg-
fértek egymas mellett az olyan kommunista vilagszemléletli kolt6k, mint
Haraszti Sandor avagy Mikes Floris, masrészt pedig Gergely Boriska, Amb-
rus Balazs €s a tobbi polgdri kolts. (Akkoriban még nem ismerhettiik a
jelsz6t, hogy nem az a fontos, honnan jdssz, hanem az, hogy hova mégy.)
Igy aztan, mint ezt most a vallomasszer{i emlékiratbol latjuk, az ifju Her-
ceg Janosnak is volt egy korszaka, amikor majd egy évtizeddel az avant-
gardista Ut utdn meginditotta az avantgardista Ikszet és problémat oko-
zott neki, vajon megengedhetd-e, hogy a Szervezett Munkas hasabjain
kiviil, horribile dictu, Szenteleky Vajdasagi Irasdnak, avagy A Mi Irodal-
munknak, majd a Kalangydnak dolgozzék. Ezt a »két vildgot« talalta meg
Herceg Janos akkor is, amikor egy idére Budapesten probalt szerencsét,
és ezzel megint egy masik vilagba 1épett, vagyis elszakadt Vajdasagtol,
ahova azonban mindig visszavagyott, s6t kitint, hogy a »polgdri« irék Gj
vilagot elbkészit6, de a miivészi szinvonalat mindig szem el6tt tartd iro-
dalma legalabb olyan kedves volt eldite, mint a »szocidlis« irodalmat &pold
iréké. Ezzel parhuzamosan mas sikon is »két vilag« el6tt taldlhatta magéat:
a jugoszlav irodalom +és a jugoszlav népek megismerése utan ezekben
ugyanolyan értékeket fedezett fel, akdr a magyar ir6k vilagaban, s hama-
rosan belitta, hogy nagyobb lényegbeli kiilonbségek vannak magyar és
magyar, mint délszlav és magyar irék kozott, akik osztilyszarmazasukra
valo tekintet nélkiil egy becsiiletesebb €s emberibb vildg megalkotasan
igyekeznek elkeriilni.

Ezekrdl €s sajat magirél, sajat maga induldsardl vall becsiitetes onkri-
tikdval és sokszor a mfivészet irant érzett alazattal Herceg Janos. Ezek a
vallomasos emlékezései teszik igazan értékessé ezt a kotetet, melyben egész
sor magyarorszagi és jugoszlaviai magyar iréval ismerkediink meg, akik-
kel Herceg Budapesten és »odalenn« Vajdasagban palyatarsi és barati kap-
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csolatban &llt. Megtudjuk, hogy Budapesten az els6k kiozoit volt Németh
Laszl6, aki nem csupan Miroslav Krleza és Ivo Andri¢ irodalma irant
érdekl5dott, hanem a jugoszlaviai magyar irdk (Szenteleky, Szirmai stb.)
irant is és a jugoszlaviai magyar irodalom talpradllasat azzal is segitette,
hogy eredeti kéziratokat adott a Kalangyanak s ezzel igyekezett a Kalan-
gya és a jugoszlaviai magyar konyvkiadas hadallisait is meger8siteni. A
kotetben jo néhany portrét kapunk a jugoszlaviai magyar irodalom mii-
velsirdl; ezek kozt elsdsorban a Szentelekyrdl, Szirmai Kérolyrél és Kende
Ferencrdl biztos kézzel megrajzolt portrékat kell megemliteniimk. De ugyan-
ilyen emberkdzelb6] kapjuk az azéta elhunyt Veljko Petrovi¢, Todor Ma-
nojlovié és palyajan magasra felivelt Mladen Leskovac alakjat. A magyar
irodalombdl pedig valéban hosszi lenne felsorolni azokat, akikkel kétszeri
hosszabb budapesti tartézkodasa és munkéassidga soran Herceg Janos talal-
kozott. (Ezek kozt Tersanszky Jézsi Jend kapta a legszebb helyet.)

Az persze szinte természetes, hogy a szerzd e nagyobb 1élegzetli munka
soran egyeseket kissé mostohdbban kezelt, aminek oka nyilvan az, hogy
kevesebbszer talalkozott velikk s nem volt alkalma megismerkedni egyé-
niségiikkel, jelleémiikkel. De még igy is feltétleniil pozitiv miinek kell meg-
itélniink Herceg Janos wvisszaemlékezéseit az indulds megprébaltatasos évei-
rél és arrol, hogy végeredményben két vilag kozott maradt és szive sze-
rint egyikhez sem tartozott — a harmadik, a jobb viladg eljdvetelének
reményében. S még csak azt se mondhatjuk, hogy nem volt igaza, mert
bizony mind a két vildgnak voltak erényei és hibai is, amelyeket a fiatal
Herceg Janos nagyon is éles szemmel felismert.

A konyv legfébb értéke pedig az a szerénység, amellyel sajat szemé-
lyét és sajat iréi vilagat, alkotasait felméri — néha talan tulsagos szerény-
séggel. Mert Herceg Jamos iréj oeuvre-jében, elsGsorban regényeiben olyan
értékek élnek, melyeket kritikusai mindmaig nem tartak fel, éppugy, mint
ahogy a nemrég elhunyt Szirmai Karoly »polgari« irasmiivészete felett is
atléptek. De nem lépett il rajta az id6. Sét. Arany Janos szavaival: »NG&t-
ton né tiszta fénye, amint idében, térbem tavozik«. Talan Bori Imrére var
a feladat, hogy mindezt az egyetemes magyar irodalom feié is felfedezze
és mélté helyére sllitsa Oket. Hercegnél persze nem ez a helyzet. O él és
alkot &s éppen visszaemilékezéseiben megnyilvanuié szerénysége, s6t a mii-
vészetiel szemben kifejezett alazata az, ami ebben a kodtetben szemme] 1at-
hat6 és arra serkenti: folytassa és fejezze be életmfiivét.

»Szeressiik azt, ami a miénk« — hangzott el hajdanaban Szenteleky
jelszava. Es Herceg Janos ezzel a kotetével is bizonyitja, hogy szereti
mindazt, ami a jugoszlaviai magyar irodalom (s ezt ma mar senki nem
tagadja) sajatjn és éndeme. Ezért is kapta meg a mapokban az elsd Szen-
teleky-dijat, ezt a rangos elismerést. Epp ezért — ismétlem — mi nemcsak
emlékezéseinek Uijabb koteteit, hanem ujabb mfiveit is varjuk.

CSUKA ZOLTAN

DILEMMAINK REGENYE

BURANY NANDOR: Kiilonszoba.
Forum, Ujvidék, 1972.

A szocialista orszagok egész irodalma bizonyitja a regény szociologia altal
is alatamasztott tételt: a jo regényhez — ez mindinkabb vonatkozik a
.filmre is — egyforman sziikség van mély emberi dilemmakra, nagy valasz-
utakra (mert csak az az ember, aki valaszt, aki dont, aki habozik és kinlodik
a lehetéségek halGjaban, lehet regénytéma) és irdra, aki ezeket a dilem-
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