ULMER GASPAR

CSANTAVER FALU URISZEKE'

Nem ismerjilk azt a torvényt, amelynek alapjan az uUriszékek alakultak.
Azok olyan régiek, amilyen régi a magyar feudalis tarsadalmi rendszer,
mivel Szabadka 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott. Lehet,
hogy a kovetkezd meghatarozds tartalmazza az tUriszékek legrégibb ma-
gyaréazatat: Ut gens monarchiae huius ab omni incursu et accusatione ser-
vorum et anclilarum remota et quieta maneret, secundum regalis decretum
consilii penitus interdictum est: ut nullius causa culpae aliquam servilem
personam contra dominos vel dominas, in accusationem et testimonium re-
ciniapt«. (Hogy ezen orszig népének a szolgdk és szolgaldlednyok minden
zaklatasatol és vadaskodasatol nyugta és maradéasa legyen, a kiralyi tanacs
végzése teljességgel megtiltotta, hogy semmiféle wvétek ok&ért valamely
szolgaszemély vadlast és tantsagot az 6 ura vagy asszonya €llen ne tehes-
sen.)’ Az osztalyellentétek okozta szakadék évszazadokig tartott. A foldesur,
aki a jobbagytelepulésekkel —, falvakkal rendelkezett, sokdig az egyetlen
biré volt, aki igazsagot tett a jobbagyok kozdtt és folott. Eleinte ezt maga
cselekedte, kés6bb pedig hivatalnokai segitségével (ispan, szdmadd), akik-
hez néha a szomszédos vagy tavolabbi uradalmak képviseldi is csatlakoztak.
Mar 1613-ban, a XXIII. torvénycikk 12. és 13. paragrafusai alapjan elren-
delték a foldesuraknak, hogy csak a virmegyei szolgabirdk és eskiidt iilno-
kok (coram iudicibus nobilium et iuratis assessoribus) jelenlétekor gyako-
rolhatnak jogot és mondhatnak ki itdletet jobbagyaik felett. A foldestr
annak hivatalnokai és a warmegye képviseldi alkottdak azt a birdsagi
szervet, amelyet Griszéknek neveztek (sedes dominalis). :

Az 1779. januar 22-i kiralyi szabadsdglevé] Szabadkanak, az addigi
Szent Maria kamarai varosnak, Maria Theresiopolis névvel szabad kiralyi
véros jogat adomanyozta. A fent emlitett szabadsaglevél 4. paragrafusa
alapjan a varos 12 pusztat kapott, tObbek koz6tt Csantavér, Bajmok pusz-
takat’, az 5. paragrafus pedig arra kotelezte a vdarost, shogy Csantavér és
Bajmok pusztikat felméreti, betelepiti €s sajat koltségén parcellaza és igy
falvakka valtoztatja Sket«’.

A varos hamarosan elvégezte a telepitést &s igy mar 1783-ban Csan-
tavér is és Bajmok is falu volt. Ugyanabban az évben kapott Csantavér
pecsétet a kovetkez§ szoveggel: Sigillum Possessionis Csantaver 1783
(Csantavér falu pecsétie 1783). Szabadka szabad kiralyi varos tanacsa, az
emlitett szabadalmi levél 20. pontja értelmében, a nemesi rendet képviselte®,
ezért joga és kotelessége volt az Uriszékek fenntartdsa sajat jobbagyfalvai-
ban. Igy a szabadkai varosi tanacs 1785-0s iratai kozott talaljuk maéar a
csatavéri uriszék aprilis 18-an megtartott lilésének jegyz8kdnyvétt.

CSANTAVER FALU URISZEKENEK SZERVEZETE

Az riszék elndke vezette az ligymenetet (sub praesidio...
celebrata est Sedes dominalis). Egészen 1823-ig szabaly szerint (egy kivé-
tellel) magas rangh varmegyei hivatalnok volt’. Az utan kivetkezd évek-
ben kivétel nélkiil Szabadka sz. kir. varos polgarmestere (consul) vagy he-
lyettese elndkdli. Az elndklé mellett a jegyzdkdnyvvezetd — iktatd (actua-
rius) mindig emliti az »tilntkidket« (considentes) és a jelenlevket is (prae-
sentes).
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Az »UlnSkdke« rendszerint a véaros ligyvédje (fiscalis civitatis) és az
iktaté (actuarius) voltak, ez utdbbi segédkezett az elntkldnek az Griszék
lilésein és — mint mér emlitettitk — & vezette a jegyzbkonyvet is’. Ellen-
ben ha a napirendi pontok kozdtt olyan tirgy is szerepelt, amely kiilonos
jelentéségili volt az uradalmi bérld szdmdra — mint amilyen példaul az az
eset, amikor viszdly keletkezett Szabadka sz. kir. varos mint kdzvetlen
foldestur és az uradalmi bérl6k (a bajsai Vojnics fivérek), valamint Csan-
taver jobbéagyai kozott, — az iilésen jelenlevd egyetlen »iilntkok« a balu
bérldi, ez esetben a bajsai Vojnits fivérek voltak sz. k. véros polgarmester-
helyettesével egyetemben, aki akkor elnoksskodott’. Keéséb ezt — az 1836-os
X. torvénycikk bevezetd részének értelmében — hatdrozottan megtiltottak.

A jelenlevdk koziil legelészdr a »torvényesség Oreit« kell megemliteni
(pro legali testimonio requisiti), akik mindig a magas rangi varmegyei
hivatalnokok koziil keriiltek ki, s rendszerint a £6szolgabiré® és az eskiidt
»lilndk« (iuratus assesor) voltak. A jelenlevék kozott taldljuk a szomszédos"
és tavolabbi foldbirtokok képviselSit?, katonatiszteket® &s rendszeresen
egyes szendtorokat, a varosi jogvédd (fiscalis magistratualis) és az uradalmi
bérld jogviédbit, Gyakran jelennek meg az Griszék iilésein az uradalmi bérlé
hivatalnokaj (ispan, szdmvevg), tovabba a wvarosi f6szamvev6", a vdrosi
aljegyz0, a falusi jegyzd. Egy esetben — a falusi drvak védnoke altal kezelt
arvaszéki alap targyaldsakor — az lilésen Szabadka véros wédndke is
részt vett®. Amennyiben valamelyik idegen nemes érdekelve volt valame-
lyik napirendi pont tirgyaban, az iilésen megjelent felhatalmazottja'. Ami-
kor az egész falu jobbagyainak komolyabb panaszardl volt szd, a kozségi
eloljarésag tagjain kiviil az iilésen nagyobb szamt jobbagy is jelen volt™

A csantavéri uriszék ililéseit az uradalom terhére tartottak® A
szabadkai magisztratus ezt a terhet az uradalmi bérlére ruhazta at°. Az
iilésszak szokds szerint egy napnél tovabb tartott”®, ami érthetd is, tekin-
tettel a mapirendi pontok nagy szdmadra, mivel az elintézendd targyak egy
éven 4t szaporodtak, az Uriszék pedig, valdsziniileg elsésorban a kbdltségek
miatt, ritkdn {lésezett egy évben kétszer. Az iilést magat a jegyzOkonyv-
vezetd dltaldban ugy jelolte, mint turiszék. Kivételt csak az 1826. szeptem-
beri, 1846. juniusi #&s 1848. februdri iilések jegyz&konyvei képeznek, ame-
lyekben a kovetkezd 4l1l: »...celebrata est Sedes dominalis civilis« (»...tar-
tott polgari Uriszék«), valamint az 1828. janudri jegyzdkdnyv, amikor az
alabbi meghatdrozast haszndltdk: »...celebrata est Sedes dominalis urba-
rialis...« (urbéri dGriszék ‘tartatott). Ez utébbi eset magyarazata abban
keresendd, hogy az 1riszék 18 napirendi pontja koziil csak a 3., 9., 10. és 12,
pont nem volt tisztdn aribéri jellegi.

A tanulmanyunk targyat képezd Uriszék csak polgari és urbéri iigyek-
ben, valamint enyhébb kihdgisok ligyében itélkezett, de bliniigyi esetekben
nem volt illetékes®.

Ami az admisztracidét illeti, megallapithatjuk, hogy az triszék
irdsbeli beadvanyok alapjan vette az {ligyeket kezlésbe (kérvények, pana-
szok, feljelentések, valaszok a feljelentésekre stb.). A jobbagyok részérdl
benyujtott beadvinyokat, amelyekrdl egy iilésszakon targyaltak, majdnem
mindig egy személy fogalmazta meg, valosziniileg a kdzségi jegyzb (notarius
loci), éspedig magyar nyelven® Az uradalmi bérlé vagy azok hivatalnokai-
nak beadvanyai dltaldban latinul frédtak. Az Uriszék Uléseirsl készitett
jegyzbkonyveket 1831-ig latinul, késébb magyarul vezették®. Az uriszék szd-
belj feljelentéseket is elfogadott, amelyeket az érintett £61 magan az tilésen
adott els®.

Az 1818. junius 22-én megtartott iilés jegyzdkonyvében taldlunk eld-
szér adatot arra, hogy felolvastik az eléz6 lilésrdl készitett jegyz6konyvet
és az uradalmi bérlé f6szamvevbjének jelentését arrél, hogyan hajtottdk
végre az el6z6 iilésen hozott hatdrozatokat.

Hivatkozésokat az érvényben levd torvényekre — mind a beadva-
nyokban, mind az 0riszék 4ltal hozott hatdrozatokban — elfszér 1818-ban
taladlunk® Ez 1836 utdn valt gyakoribba, amikor a jobagyokkal kapcsolat-
ban tbb térvényt hoztak®.

Az triszék miikodésének irott dokumenticiéjat — most irattari anya-
got — az uradalmi bérlé irattardban 6rizték”, ahonnan, az triszék felosz~
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latdsa utan® a szabadkai varosi tanacs irattaraba keriilt”. A csantavéri
uriszék teljes anyaga nem maradt fenn®, egyes jegyz8kdnyvei pedig a sza-
badkaj varosi tanacs &llagaban maradtak meg mé&s targyak mellékletei
formé&jaban®. Az uriszék rendszerteleniil iiléseze'tt, néha 5 &ves sziinetet
is tartott (1811 és 1817 kozdtt), viszont olykor évenként kétszer is Osszeiilt,
mint példdul 1826-ban.

1818 eldtt rogton ratért a napirendi pontokban felsorolt iigyek tar-
gyalasara, a fent emlitett idSponttél kezdve pedig eldszér meghallgatta
a jelentést arrdl, hogyan hajtottdak végre a kordbbi iilések hatarozatait,
amint ezt mar emlitettiik. Ezeket a jelentéseket kezdetben az uradalmi
bérly szamvevSje terjesztette eld, tekintve, hogy a hatérozatok végrehaj-
tasaval is 6 volt megbizva. 1822 utidn ezt a tisztséget a varmegye eskiidt-
jére ruhdztak &t (iurassor comitatensis), akinek az uradalmi bérld hiva-
talnokai segitettek™. 1829-ben viszont a csantavéri tUrisz€k hatarozatait
Szabadka sz. k. varos jogéasza (fiscalis lib. et reg. civitatis Maria Theresia-
polis) hajtotta végre, akinek a kdzségi jegyjd segitett®, 1842-ben azonban
az uradalmi bérld jogvéddje a varosi hatésadgokkal egyiitt. Azok a jelen-
tések. amelyek a csantavéri Uriszék korabbi iilésein hozott hatarozatok
végrehajtasarol széltak, néha nagyon terjedelmesek wvoltak, annyira, hogy
példaul az 1829. szeptember 4-én megtartott iilés 38 napirendi pontja koziil
23 pont csak a korabbi hatirozatok megvaldsitasaval foglalkozott.

A jelentés meghallgatdsa utdn kezdddott el a napirendre tlizott Qj
eset targyalisa, éspedig oly médon, hogy felolvastdk a folyamodd fél kér-
vényét, panaszat stb. (lecta est instantia XY colonus possessionis Csan-
tavér...), vagy szébeli nyilatkozatat hallgattdk meg (...XY colonus pos-
sessionis Csantavér coram Sedem dominalem personaliter constitutus decla-
rat...). A targyalasra szokds szerint beidézték a perelt felet is vallomastétel
miatt, Amennyiben nem ¢hajtott régton valaszt adni, hanem kifejezte
abbéli kivansagat, hogy meghatirozott iddén beliil frasbeli valaszt adjon,
abba az Uriszék rendszerint beleegyezett®. Ha a 'kdrvalld £&1 karat nem
tudta tantikkdl vagy a perelt £é1 vallomé&saval bizonyitani, az tariszék az
ilyen kérvényeket nem wette tekintetbe®, vlagy a mpereltet felmentette a
vad alol”, Ugyanlgy a szék nem ibélte az addst az adéssag kifizetssére,
ha nem volt irasbeli bizonyiték és az addés nem ismerte el az addssagot®
Semmisnek tekintették a pereld £él panaszat, ha az az elsé iilésszakon
nem volt elintézhets, mert a perelt fél irdsbeli vagy szdébeli valloméasara
volt szitkség, amire nem keriilt sor, s a panasztevd fél az elsd alkalom
utén feljelentését tébbé nem. ismételte meg®. Amikor a jobbigyok egymas
kozbtti viszélyaiban kellett donteni, a szék a kozségi eldljardsag vélemeé-
nyét és szakvéleményét (atestat) vette tekintetbe®, a XIX. szazad negy-
venes éveiben pedig az uradalmi bérld jogvéddjének véleményét’. Ameny-
nyiben a wviszdlyt képez§ targy bizonyos nagysaga ingatlan volt, a szék
a hatérozathozatal eltt szakértSk, illetve foldmérndk véleményét is ki-
kérte®, Az uradalom bérld és jobbagyok viszilya esetén, a varmegye —
leginkébb a varmegye jogiszénak helyettese személyében (vice fiscalis
comitatensis)® — a jobbagyok érdekeinek védelmére képviseldt nevezett
ki, aki jelen volt a jobbagy vagyonanak felbecsiilésénél, amit az uriszék
végzelt az adéssdg visszafizetése esetében™ Az 1836, &vi X. torvénycikk
alapjén az uriszék {téletével elégedetlen f£él panaszt tehetett a varmegye
torvényszékén, amire azonban Kevés példa van®. Egy esetet is megfigyel-
tink, amikor a fél Szabadka varos eldljarésdgénak mint kozvetlen hiibér-
Urnak tett panaszt®. :

A CSANTAVERI URISZEK ILLETEKESSEGE ES HATASKORE

Az urisz€k, amely mindig a jobbagyfaluban iilésezett, elsGsorban arra
volt hivatva, hogy a jobbagyok kozdtt keletkezett viszalyokat, vagy azokat
az eseteket egyengesse el, amikor a viszaly idegen, falun kiviili egyén és
helybeli jobbagy kozdtt keletkezett. Ha a vadat emeld idegen volt, a vad-
lott pedig falusi jobbagy, vagy ha a panaszos csantavéri jobbagy, a perelt
fél pedig mésik falu lakéja, az Uriszék mindig kezelésbe vette az tigyet’.
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Ha a vadlott a feljelentés pillanatdéban Szabadka sz.k. varosban volt allas-
ban, még ha azt megeldzéen jobbagy volt is, a szék a feljelentét Szabadka
varos eldljarosaganak torvényszéki osztalyara utasitotta®. Oda utasftotta
egyébként a feljelentd jobbagyot is, ha a vadlott Szabadka polgara volt”.
A falusi jobbagy panaszat valamely nemes Urral szemben az Uriszék akkor
vette fel, ha abba a nemes beleegyezeit®. Ellenben ha a vadlott falusi
nemes és Urbéri telek tulajdonosa volt, s nem teljesitette urbéri kotele-
zettségeit, az Uriszék a hiibéresek feljelentésére eljarast inditott ellene™.
Ugyanugy cselekedett, ha a nemest lopéssal gyanusitottik,® vagy ha a
nemes — magas rangl megyei hivatalnok — €l6zéleg foldestiri ingatlanok
és urbéri haz bérléje volt €s nem fizette ki a bérilletékeket™. Nemesi ispan
hitvesét az triszék 120 forint birsdgra itélte, amit a panaszos jobbagy-
asszonyoknak kellett kifizetnie azért, mert sértegette Gket, hab&r az ispan
kijelentette, hogy ¢ és hitvese az uriszék jogi femmhatéséga ald nem esik;
tulajdonképpen csak azért itélték el, mert semmibe vette az uriszéket és
nem akart szine el6tt megjelenni®. Az urbariumnak az uradalmi bérlé
szamvevdje A&ltal ért stlyosabb megsértése alkalméaval az 1riszék csak
figyelmeztette, hogy a jovében az urb&riumhoz tartsa magat® Az turiszék
a fészdmvevs és egy szegedi polgar viszalydban is intézkedett, amikor az
utébbi volt a felperes®.

A csantavéri driszék 1791. februar 7-én tartott iilésén, és késébb is,
Bajmok kbzség és lakéinak peticidjarél is targyalt”, szinttigy Tavankit
lakéinak beadvanyardl is, akik a bajmoki dohényfelvasarlékra panasz-
kodtak®,

Az driszék a bajmoki kozségi pénztiros esetérdl is targyalt, aki a
valamikori (késébb csantavéri) jegyzére panaszkodott®. Ugyanigy foglal-
kozott egy falusi kereskeddnek a kozségi jegyzd elleni panaszival®.

Mint méar emlitettiik, a csantavéri driszék biincselekményeket nem
targyalt”, hanem hatéskorén belil polgéri €s urbéri ligyekben hata-
rozott, kisebb kih&gasokban itélkezett és ténykedésével lényegesen hatott
a kozségi eloljarosag munkajara.

A leggyakrabban el8fordulé eseteken kiwiil (kdlesdnadott pénz, gabona
visszafizetése, a telek vagy hazhely mezsgyéje koriili viszaly, a vetésben
tett ka&r megtéritése, gulyasok vagy juhaszok elleni panaszok az eltiint
jészag arédnak megtéritése ligyében stb.) az turiszék polgéri iigyek ese-
tében adasvételi szerz6dések hitelesibtését is végezte (amikor a szerz6dés
targya jobbagytelek vagy annak része volt) elhalilozott jobbagyok oroko-
sei kozotti egyezségek hitelesitését,” sezrzddéseket semmisitett meg, ha a
szerzddsé felek valamelyike ilyen kérelemmel folyamodott hozza,” végre-
haJtotta az enpunyt jobbagy wvégrendeleti meghagyésalt“ végwendeletek
megtémadtak“ Kiilonos &berséget tantsitott a Jobfbégyok anvama'k vagyona
irdnt. ellendrizve a falusi gondnok szdmadasalit és hatarozatot hozva az
ingd és ingatlan javak &tadédsardl a nagykomsag elérése utidn®. A falusi
gondnok az arvak ingatlanit néha eladta és a pénzt kamatos kolestnbe
adta. Abban az esetben, ha késtbb nem tudta -a kiadott Osszeget vissza-
szerezni, az Triszék az Osszeg megtéritésére itélte”. A széknek legtdbbszodr
akkor kellett beavatkoznia, amikor a vagyon elosztisa alkalméval viszaly
tamadt a jobbagy orokései kozott,”® de dzvegyek kérelmére is dontott, ha
azok Ozvegyi eltartast kértek®, Az driszék (ilésén felolvastak a jobbagy
végrendeletét és kijelolték a végrendeletet . végrehaijté szemdélyt®. Az dri-
szék nem bocsatkozott hazastirsi perekbe, de egy esetben itéletet hozott
erkolestelen élet folytatidsa és hazassag felbontasa miatt”. Egy esetben
hatérozatot hozott, amely szerint a széfogadatlan fitinak el kellett hagynia
a sziildi hazat™.

Urbéri esetek gyakran Xkeriiltek targyaldsra a csantavéri szék elé,
mert az osztotta ki az tires telkeket azoknak a jobbagyoknak, akiknek
fogatjuk és mezdgazdasagi felszerelésiik volt, és igy eleget tudtak tenni a
kir6tt kotelezettségekmek,” tovabba 3 vette el a felkeket azoktdl, akik
hanyagul miivelték £oldjitket, vagy akik akdrmilyen oknil fogva nem tel-
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jesitették kotelezettségeiket™ és véglil: § adta vissza a telkeket eredeti
tulajdonosaiknak, azoknak, akik biztositékot nyujtottak arra, hogy telje-
siteni fogjdk kitelezettségeiket™.

Az Uriszék hatéskodrébe tartozott olyan rendeletek hozatala is, ame-
lyekkel meg kellett akadalyozni a jogtalan vAagasokat és a szeszmérést a
jobbagyok részérdl™ tovabba donteni azoknak a beteleptiltknek esetében,
akik a foldesuruk beleegyezése nélkiil telepedtek le Csantavéren vagy
annak hataraban”.  Azokban a viszalyokban is dontdtt, amelyek a jobba-
gyok és foldesuruk kozott keletkeztek kiilonbdzd, természetbeli vagy pénz-
beli adok miatt”. Segitséget nyijtott a foldesuri hivatalnokoknak a jobba-
gyok adéssagainak térvényes behajtisa alkalmaval (végrehajtas)®. A fo6l-
desrj fészamvevd szamlainak ellendrzését is az TUriszék végezte,® amikor
pénztari hidny esetében a bérld foldesurak feljelentése alapjan az uriszék
a szamvevdt feleldsségre vonta®. :

Mint mar emlitettitk, blinligyi esetekkel a CsU nem foglalkozott, de
a kihagasokat biintette (verekedés kbzben ejtett enyhébb testi sértések,
kisebb lopasok, karomkodésok stb.), rendszerint testi fenyitéssel, a kar
megtéritésével vagy bezarassal®?

1836-ig, amikor életbe lépett a IX. torvénycikk a kozségek kozigaz-
gatisardl, a CsU lényeges hatassal volt a kdzségi eldljdrdsag mi-
kodésére &s kés6bb is intézte azokat az tgyeket, amelyek nem tartoztak
az emlitett torvény hataskorébe, vagy amelyeket nem rendszabalyoztdk
mas hivatalos elbirasok. Hatarozattal kotelezte a kozségi jegyz6t arra, hogy
évi szdmadést készitsen a kozségi elOljarésag pénziigyi s anyagi gazdal-
kodésardl, és hogy ezeket a szdmadasokat ellenbrzés végett Szabadka viros
szamvevisége elé (officio exactoratus) terjessze® amelynek megjegyzései
(difficultates) és a szamvevének ezekre a megjegyzésekre tett valasza
(replica) utan hatarozatot hozott a szidmadas végleges elfogadasardl®. To-
vibbi teend8i a CsU-nek: a kozségi eldljarésag uj tagok kinevezésérdl
hozott hatarozatdnak becikkelyezése® a koOzségi eldljarosag tagjai fizeté-
. sének meghatirozasa,® hatirozathozatal a kézségi jegyzé lemondasa lgyé-
ben és a kotelezettségek meghatdrozasa a korabbi €s az j jegyz6 hivatal-
cseréje alkalmaval”. Az uariszék adoit engedélyt Csantavér Uj pecsétjé-
nek kidolgozésara is®. Elrendelte a kodzségi eldljarésignak, hogy javittassa
meg az iskola épiiletét,” &s hogy kényszeritse a jobbagysziléket gyerekeik
iskoldba jaratasara® Abban az idében Csantavérnek még nem voltak épi-
tészeti «l6irdsai, sem kozségi szabalyrendelete, gy a CsU ezekben az
ligyekben is hatirozott™ .

Ellenben nem inditot! eljarast az egyik kereskedd-bérld kérésének
ligyében, aki engedélyt kért annak az éplilethek megjavitasara, amelyben
az uzlete wolt, sem annak a szadrazmalom-bérlonek kérelme iigyében, aki
engedélyt kért egy kemence épitésére, hogy elkeriilje a tlizveszélyt, illetve,
hogy szallitsdk le az évi bérilletékét, mivel az egyik szarazmalom négy
és fél hoénapig javitasok miatt nem iizemelt. Ezeket a kérvényeket az uri-
szék Szabadka sz. kir. varos eldljarésdgdhoz utasitotta®™.

ITELKEZESEK A JOBBAGYOK FELETT AZ URISZEKEN KIVUL

A csantavéri uriszék nem volt az egyetlen olyan szerv, illetve tényezs,
amelyikhez igazsdgtétel ligyében a jobbagyok fordulhattak, sem kizardlag
az a férum, amely — gyakran a jobbagyok kivansagatdl eltekintve —
hatarozatokat hozhatott és ligyelhetett azok végrehajtisara.

A kisebb és néha siirgds esetekben a csantavéri jobbagyok sajat
kozségiik eldljarosdgsdhoz fordultak®. Ennek hatarozatai ellen az triszékhez
fellebbezhettek,” amely abban az esetben mint masodfokl birésagi szerv
jart el.

A jobbagyok felett a bérld foldesur is itélkezhetett és azok végrehaj-
tasard] gondoskodhatott, mégpedig meghatarozott esetekben®. Ilyen itélke-
zésrsl, amely csantavéri jobbagyokat érintett, csak egyetlenegy jegyz6-
kdonyv maradt meg”. A foldesur hivatalnokai (ispan, foszamvevd stb.)
donhatalmilag biintethették a jobbadgyokat, és a CsU ezekre ritkan tett
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megjegyzést®. Feljegyeztek egy esetet, amikor az Uriszék a vadlott tavol-
maradisa miatt nem hozhatott itéletet, ezért Szabadka sz. kir. varos eskiidt-
jét hatalmazta fel arra, hogy a foldesir hivatalnokaival kOzdsen jarjon
végére a dolognak,” egy esetben pedig a bérls foldestr ispanjat bizta meg,
hogy egy bizonyos kihagas végrehajtoit az triszék beavatkozdsa nélkiil
testi fenyitékkel biintetheti'™.

Csantavér, Bajmok és Sandor jobbadgyai jogi kérelmeikkel kozvet-
leniil, tehat szdban fordultak a varosi jogvédohoz, aki esetrdl eseire don-
tott. Az ezekrSl a szébeli perekrdl késziilt jegyzbkbdnyvek Szabadka sz. Kir.
varos eloljarosaganak (1779—1849) allagaban talalhatok a kbvetkezd cim
alatt: »Szabadka szabad s kiralyi varoshoz foldesuri joggal tartozé Csan-
tavér, Bajmok és Sandor helységekben... évben eldfordulé szébeli perek
feliil késziilt jegyz6konyv«™.

CSANTAVER URISZEKENEK FOBB JELLEMVONASAI

Helytelen volna feltételezni, hogy a CsU kizar6lag a jobbagyok biré-
sagi szerve volt. Kevésbé téves az az allitas, hogy a CsU a falu birdsaga
volt, illetve az a bir6sagi szerv, amelyik megtargyalta a falu lakéi kozdtt
felmeriilt vitds kérdéseket. Az triszékhez jogi orvoslast kérve — a jobba-
gyokon kiviil — elsésorban a foldesurak folyamodtak hivatalnokaikkal,
tovabba a falusi nemesek, kereskeddk, a jegyz6, a tanito, a plébanos stb.,
valamint a falun kiviil lakék. Az uriszék meégis elsésorban a bérlé foldes-
uraknak volt az alland6 birésiaga. Erdekeiket mindig védte, #éspedig mind
a jobbagyokkal szemben — ami a legtobbszor fordult el —, mind ma-
sokkal szemben. Ez az érdekvédelem gyakorta kdnyortelen volt. A foldes-
urnak jaré adékat pontosan és maradék nélkiil kellett beszolgaltatni, még
akkor s, ha a befizetés évekig tartott'”. Amennyiben a jobbagy élelem-
hiany, betegség vagy hasonldé okok miatt kénytelen voli természetbeni wagy
pénzbeli kolesont kérni a £6ldesurtdl, akkor a koleson visszafizetésére alta-
laban révid hataridét kapott, és ha annak nem tudott eleget tenni, a CsU
a kezest itélte a kolcson megtéritésére'®. Telkeket vagy telekrészeket a
- CsU csak azoknak a jobbagyoknak hagyott, -akik, mint mar emlitettiik,
eleget tudtak tenni az urbéri terheknek™. Fiiggetleniil attél, hogy sok
gyermekes, gyenge zvegyasszonyrél,' hosszii szolgalat utin leszerelt kato-
narél'™ kiskorur6l wvolt-e sz6, aki onalléan OGhajtotta megmiivelni a f£0l-
det,'” vagy felndtt személyrél, aki maga akart gazdalkodni,'™ esetleg beteg,
munkara alkalmatlan oregrél™ (Habar méha csak a telek negyedérdl volt
sz6, amely a megélhetésitket biztositotta, azt csak akkor hagytdk meg
nekik, ha meghatarozott idén beliil fogatot szereztek, amellyel eleget tehet-
tek az urbéri kovetelményeknek. Orokosodési perekben is a CsU minden
tovabbi nélkiil annak a félnek itélve a foldet, illetve vagyont, amelyik az
eddigj tapasztalat szerint tobb biztositékot nyujtott a trbéri terhek zok-
kendmentes viselésére’. Ellenben egy olyan eseir8l is maradt feljegyzés,
amikor néhany jobbagy vissza akarta telkeit adni a féldestrnak, amibe
a CsU nem egyezett bele™. Az uriszék hatarozatainak végrehajtasaban
konyortelenségiitkkel és kegyetlenségitkkel kiilonbsen a foldesurak tiszt-
tartéj tlintek ki, amikor a falut bérls foldesiur érdekeirdl volt sz6,'” de
csak az 6 érdekeirsl™.

A CsU legalapvetébb jellegzetessége — foldesurak érdekeinek wédel-
me — mellett ennek az &allagnak anyagabdl mindvégig kilitkozik a gazda-
sagilag és tarsadalmilag er8sebbek hatalmaskodasa a gyengébbek felett.
Ha valakinél példaul a rabizott allatdllomanyban hidny mutatkozott, annak
rendszerint meg kellett téritenie a keletkezett kart, az elveszett joszag
ellenértékét, amit az Griszék hatdrozott meg, még akkor is, ha a kér az
illets egész évi bérét jelentette'. Csak két esetben tapasztaltuk, hogy a
vadlotatt nem itélték a kar megtéritésére'®. Azok a porok, amelyek a fol-
destri tiszttartdk és a kozségi €loljarésag, illetGleg jobbagyok kodzott vagy
valamelyik szabadkai lakos &s a csantavéri kozségi eldljarésag esetleg
jobbagy kozott keletkeztek, rendszerint a tiszttarték vagy a szabadkai lakos
javara délt el, kiiléndsen akkor, ha ez utébbi nemes volt's.
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A CSANTAVERI URISZEK IRATAI KOZOTT
FELLELHETO ADATOK

Ennek az allagnak feldolgozasa kozben igyekeztlink a megfigyelt ada-~-
tokat tobbé-kevésbé rendezni, ami csak részben sikeriilt, tekintettel arra,
hogy az adatok egymdas kozott Osszeszovédnek, és hogy az olvasénak, vala-
mint az 4llaganyag haszniléinak kivansagai és sziikségletei kiilonbozoek.
4llag iratai kozott a kovetkezd adatokrél értesiilink:

Az
1.

10.
11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

egyes csantavéri jobbagytelepesek és bekdltozottek eredetérdl™;
a jobbagyok és a kozségi elbljardsag, valamint a foldesurak
és hivatalnokaik kézotti viszonyrol';

a csantavéri jobbagy gazdasagi, illetve anyagi helyzetérdl'™;
azokrdl a novényféleségekrdl, amelyeket a jobbagyok termesz-
tettek, a terméshozamrol, mértékegységekrdl, ingatlanok ara-
rol, vetésekrdl, labas- és aprojoszagrol,™ valamint arrél, hogy
milyen értékhatarok kozott mozgott egy jobbagy haza';
arrc’)“lz,2 hogyan tortént a meghalt jobbagy vagyonanak felosz-
tasa'”;

a megitélt dzvegyeltartasi tsszeg nagysagarol'”,

mit cselekedtek az elmebeteg jobbaggyal, és hogyan gondos-
kodtak rola'®;

hogyan gy6gyitottak a jobbagy sériiléseit'®;

a hozomanyrol®;

hogyan gondoskodtak a falusi jobbagy arvakrél'”,

az 4llatbetegségekrsl'?,

a kiilonbozé adokrdl, azok mennyiségérsl, illetdleg azoknak
pénzbeli ellenértékérsl, ha a jobbagy meg akarta és meg tudta
viltani pénzzel”;

a robot megéllapitdsarél™ é&s az egynapi robot pénzbeli érté-
kérél™;

a jobbagyok fuvarkotelezettségérdl és a foldesurak gabonidjanak
szA&llitasarol'?;

kiilénb6zé adéterhekrdl (contributia, domestica)'®;

a telekre vagy telekrészekre (feles, teljes bér) Kkirétt kotele-
zettségek fizetésérdl'™ és hogy a jobbagy milyen tfeltételek mel-
lett adta ki bérbe a foldjét™;

annak az illetéknek magassagarol, amelyet a jobbagynak a fol-
destri pénztirba kellett fizetnie ingatlanszerzés esetén'®;
4?,3"9‘10,‘3583’ hatralékainak torvényes tton valdé behajtdsanak mod-
jarol™;

a pazarlé jobbagy tulajdonimak elkobzdsardl'®;

a szolgalokrél, béresekrdl és azok keresetérsl'™;

a testi fenyitések modjairsl és mennyiségérdl, valamint azokrol
az okokrol, amelyek miatt a CsU a jobbagyokat ilyen fenyi-
tésre itélte'™;

azokrd]l a biintetésekrdl, amelyeket erkolestelen életmod vagy
a hazassag felbontisa miatt mondtak ki'¥;

a jobbagyfalu kozségi eldljardsdgénak munkajarél és gazdasagi
erejérdl, amit &vi pénziigyi jelentéseibsl lehet 14tni'?; .
azokrél a viszalyokrol, amelyek a kozségi jogszabalyok hidnya-
bél addédnak, mint példdul: mikor kell a végrendeletet nyilva-
nossdgra hozni; az €piild Gj haz tavolsdga a szomszéd mezs-
gyéjétdl; a kozségi bizonyitvinyokra fizetendd illeték stb.®;
a kereskedelem fejlédésérsl, a t6ke kezdeti akkumulaciéjarél
a jobbagyfaluban némely keresked8k kezében és ezek viszo-
nyai a jobbagyakkol'* valamint a vandorld kereskeddékrsl**;
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26. — a vendéglékrdl, szeszes italok .4rairél és a hentesmestersé-
igekrél*;.

27. — a jogtalan italmérést, allatvagast és husmérést akadalyozé 1épé-
sek modozatairél;

28. — a falusi kézmivesekrsl'®; ‘

29. — iskola épitésérGl Csantavéren,'” az iskolaviszonyokrdl,™ a job-
bagygyerekek iskolaztatédsar6l -és arrél, hogyan kényszeritették
a jobbagyokat arra, hogy gyerekeiket iskolaba jarassak™,;

30. — a falusi muzsikusokrél és azok keresetérdl,™ a hangszerek

149

ararol™;
31. — a falusi buicsarél™;
32. — a katonaGjoncok verbuvalasarél™;

33. — a varmegye Aaltal hozott, forradalom elGtti (i848) rendeletekrdl,
amelyekhez a falubeliek tartaniok kellett magukat™;

34. —a kbozségi eloljarésag és foldesurak viszonyardl a falusi kdzne-
mesekkel szemben';

35. — az uradalmak gazdalkodasarél, mivel a CsU targyalta azok sza-
madasait™;

36. — a molnarokré]l, uradalmi malmokrél és azok bérbeadasarsl™;

37. — az uradalmi pandGrokrél'®;

38. — a falusi jegyzobkrdl, orwvosrdl vagy sebészrdl, tanitérél, paprél,
kantorrél®;

39. — ‘hat személy fuvarozasanak arardl Csantavért6l Cremonaig (Ita-
lia) és vissza'.

JEGYZETEK

1. Csantavér Szabadkat6l dél-délkeletre fekszik. A masodik vildghaborG utdn Kkolo-
nizalt telepliléseivel ma kb. 12000 lakost szamlal. Multjarél a kovetkezé mivek-
ben taldlunk adatokat: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Bdcs-Bodrog vdr-
megye 1, 67. és 68. o.; Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete I,
232, 6s 329. o0.; Ivanyi Istvan: Bdcs-Bodrog vdrmegye foldrajzi és torténelmi
helynévtdra I, 51. 0., IV. 12. o.; A Bdcs-Bodrog Vdrmegyei Torténelmi Tdrsulat
Evkényve 1 (1885) 33—48. o.; Beitrdge zur historischen Geographie der ehemaligen
Komitate Bdcs und Bodrog sowie des einstigen Solter Stuhles von Paul Flach,
Miinchen 1969, 8. o.

2. 1. (Szent) Istvan térvénykényve IL kényv, 19. fejezet.

3. »Quarto: Pro territorio eiusdem civitatis totum et omne terrenum per camerales
hujus loci incolas huiusque possessum cum sequentibus numero duodecim prae-
diis, utpote Csantavér, Serussity ...«

4, »Quinto: Ut non solum numerum civium... augere... verum etiam duo eidem
liberae regiaeque civitati ut, supra per Nos clementer collata praedia Csantavér
nempe et Bajmok numcupata sumptibus propriis suis quantocius impopulare,
consequenter ad vires sessionum colonicalium, praevre geometrice emensuran-
darum in possessiones transformes debeat .. .«

5. »Secundo: Magistratus et cives ejusdem civitatis collectivo nomine sumpti, ad
mentem legum pro vero et indubitato regni nobile censeantur.. .«

6. SzTL: Sazabadka sz. kir. véros eldljarésaganak 4allaga, 15. B. 69/1785. sz. A sza-

badkai uriszék iilésének elsé nyomaira 1744-b6l akadtunk, amikor Szabadka még
kamarai varos volt. Az az évi jegyzokonyv utolsé bejegyzése a kovetkezdképpen
hangzik: »Az Uriszék november 10-t6l 13-aig ilésezett és a kovetkezd hatérozato-
kat hozta...« (A die decima mensis novembris usque ad diem 13-am eiusdem
mensis Sedes dominalis celebratur cuius determinationes sunt sequentes ut-
pote...) A kovetkez6 négy oldal lresen maradt, mert a hatarozatokat nem je-
gyezték be.
1767-b61 megmaradt egy jegyzdkényv, amelyet Szent Méria kamarai vAros (Sza-
badka hivatalos neve 1748—1779 kozétt) Uriszékének ulésén Allitottakdssze. Lasd
SzTL, Ivanyi Istvan valogatdsa, I1. koteg, 48. targy.
A magyar kirdlyi kamara akkor mint Szabadka kamarai varos foldesura szere-
pelt és az uUriszék, mint masodfokG birdsagi instantia, azokat az Uugyeket Ke-
zelte, amelyekben a Vvarosi elbljarésag hatarozatai ellen emeltek panaszt, vagy
mint elsé foka birdsagi szerv azokkal az lugyekkel foglalkozott, amelyek nem
tartoztak a magisztratus hatdskorébe (pl. a szenatus és az eskidt kozség, vala-
miné a szabadkai nemesek kozott, a kozterhek Kezelése ligyében tamadt viszaly
esetében).
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10.

11.

12,

13.

14.

15,
16.
17.
18,
19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

30.

Csak az 1791-ben megtartott {ilésen elnkolt Szabadka sz, Kir. varos szenatora,
a tobbi tilésen, mint mé&r mondottuk, magas rangi varmegyei tisztviselSk elng-
koéltek: 1785-ben az alispan; 1811~-ben a varmegyei t4blabir6sag Ulnoke; 1817-ben
1818-ban a varmegye iligyvédje; 1822-ben a varmegye jegyzbie és 1823-ban ismét
a varmegyei tablabirésig iilnoke (comitatus Bacsiensis Tabulae judicariae as-
sessor).

A jegyz6konyvvezet6 (actuarius) mindig Szabadka vdros eloljarésdganak hiva-
talnoka volt.

. SzTL, a CsU &llaga, 1826. V. 18-an Osszedllitott jegyzékonyv.

Még az 1613-as XXIIIL. térvénycikk kimondja, mint emlitettiik, hogy a jobbagyok
felett nemes birdkbdl és eskiidt Ulndkokb6l 4116 birdsig itélkezhet. Az Aula 1816.
jin. 14-én kiadott 7470 sz. rendeletével figyelmeztette az eloljarésdgnak azokat a
tagjait, akik az uriszék munk&jaban részt vesznek, hogy tartsdk magukat az
eléirdsokhoz, és hogy az uriszékek hivatalnokaival minél igazsdgosabb hataro-
zatokat hozzanak. Az Aula 1820. augusztus 25-én, 9827. szam alatt kiadott ren-
deletével pedig az eskildteket és a szolgabirékat figyelmeztették arra, hogy nyi-
tott szemmel figyeljék, hogyan alkalmazzdk az uriszékek az eléirdsokat. (Mind
a két rendeletet felolvastik a bajmoki uriszék 1830. janudr 20-4n és 21-én meg-
tartott tlésén, 12. szam alatt.)

SzTL, a CsU 4llaga, 1789. évi jegyzékényv.
Uo., 1818. évi jegyz6konyv.

Uo., 1785. évi jegyz6konyv. Egy kapitdny és egy hadnagy A&llt annak a Kkatonai
kiildnitménynek élén, amelynek az uriszék zavartalan mikoédését kellett bizto-
sitani, s amelyet a helytartétandcs 1785/8165. szamu rendeletére hivtak &ssze.
azzal a panasszal kapcsolatban, amelyet Csantavér kozség emelt Frankovits, a
falu bérl6jének munkaja és eljarasa ellen.

Uo., az 1839., 1842., 1843, 1846. és 1848. évi jegyz6konyvek. A varosi f6szamvevl
mint szakértd altaldban jelen volt a CsU iilésein ha a ko6zségi szadmad4srél vagy
mas pénziigyi jellegli tArgyrol volt szé.

Uo., az 1841, évi jegyz6konyv.

Uo., az 1822, évi jegyz6konyv.

Uo., az 1826, majus 2-a4n készilt jegyzékonyv.
L&asd az 1836. évi X. térvénycikket.

SzTL, Szabadka sz. Kkir. vdros elbljdrésdgdnak 4allaga 1. A. 4/aec. 1809. A. Polin-
berger bérlé és Szabadka vAros kozott 12 évre sz0l6 szerz6édés 7. pontja a kovet-
kez6képpen szél: »Arendator... omni anno semel Sedem dominalem suis sump-
tibus celebrare tenebitur ...« (A bérl6 minden évben sajdt koltségén koteles egy-
szer uriszéket tartani.) Csantavér, Bajmok és S&ndor jobbdgyfalvak bérbeaddsa-
val kapcsolatban ldsd még az emlitett fundus aldbbi iratait: 20. A. 11/aec. 1809,
7. A. 20/aec. 1809, 10. E. 214/pol. 1833.

Ez abbdl a megfogalmazisb6l kovetkezik, amellyel az uriszék jegyzdkonyvei
kezd8dnek. Példaul: Die vigesimo januaris et sequentibus diebus eiusdem men-
sis celebrata est Sedes dominalis.

Arré6l a szervrSl, amely a biiniigyi tirgyak kezelésével és a bir6sagi eljaras leve-
zetésével volt megbizva, a késGbbiek folyaman, a CsU illetékessége és hatdskore
c. fejezetben adunk majd magyarazatot.

Ezek a fogalmazvanyok nagyon ritkdn vannak Kkeltezve.

Az 1830. évi VIIL. torvénycikk 3. paragrafusa alapjan (De usu linguae nationalis)
engedélyezték a magyar nyelv haszndlatdt Magyarorszidg hatdrain beliill (intra
fines regni Hungariae... liberum erit processus lingua Hungarica instituere...)
Bévebbet errsl Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Bdcs-Bodrog vdrmegye II.
kotetének, 191. oldaldn talalhatunk.

SzTL, CsU 4llaga 1811/28.

Uo., 1818/11; Kriszhdber M. kishegyesi kereskedd Gyolcos Gydérgy csantavéri
jobbagy adésidnak osszedllitott kdtelezvényben az 1792. évi XVII. tSrvénycikKkre
hivatkozott.

1836/IV. te. = a jobbigyok kiltozkddésérd!,

1836/V. tc. = a jobbagytelkekrél,

1836/VI. tc. = a jobbagyok részérdl hasznilt telken Kiviili ingatlanokrél, az ital-
mérésrdl és a kaszdlok jobbagyoknak valé adasiroél,

1836/VIL. tc. = a jobbagyterhekrdl,

1836iVIII. tc. = az urbéri terhekrdl,

1836/IX. tc. = a kozségek igazgatdsarol,

1836/X. tc. = az. uriszékekrél és az Urbéri perekrél.

18536/Xk1. te. = azoknak a nemeseknek a terheirél, akik jobbagyingatlant hasz-
nalnak.

Uo., 1842/31. és 1843/21,

. Az 1848. évi IX. térvénycikk 4. paragrafusa.
. SzTL, Biirgermeisteramt der Freistadt Maria Theresiopel (1850-1860) 4llaga

1854/238. sz. Ugyanezen szdm alatt van az az 1854. januar 13-an kiadott II. 288/44.
sz. rendelet, amelyet a Temesi Bansidg és Szerb Vajdasag tartoményi korménya
bocsatott ki, s amelynek alapjan a foldbirtokosok kotelesek voltak &tadni az
uriszékek irattarait.

SzTL,a CsU &laga 1817/7. sz.: Kuluncsits T. szabadkai szendtor az 1817. mé&jus
19-én megtartott iilésén megallapitotta, hogy a CsaU nem jarhat el szabalyosan,
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mivel hidnyoznak a koradbbi lilések jegyzbkényvei és az iilésekre vonatkoz6
ugyiratok. Az 1841. oktober 17-én késziilt jegyzékényvbél vildgosan latszik, hogy
ugyanazon év november 10-én is iilésezett az Uriszék, csak a jegyz6konyv nem
maradt meg.

31. SzTL, Szabadka sz. kir. varos el8ljarésdégénak 4&llaga, 11. A. 53/pol. 1838, sz.
Ennek a targynak mellékletei kozott talaljuk a CsU 1837. november 8-i {ilésének
jegyz6konyvét.

32. SzTL, CsU 4llaga, 1822/36 sz.

33. Uo., 1842/22 és- 23 sz. u., 1831-VI/4 sz.

34. Uo., 1842/24—27 sz.

35. Uo., 1826-V/4, 5, 9, 16, 17 és 20 sz.

361 Uo., 1791/32 sz.

37. Uo., 1822/37 sz.

38. Uo., 1822/28; 1823/20 és 21; 1825/46; 1826-V; 1829/ 28 sz.

39, Uo., 1823/44 és 1825/13: Jankovits M., a zentai Arvaszék gondnoka, a CsU 1823.
majus 14-i Glésén azzal a koveteléssel 4llt elG, hogy a szék kotelezze Gombkdtd
Ferenc csantavéri Kovdcsot arra, hogy fizesse vissza 171 forint tartozdsat kama-
tost6l egyiitt. A szék felszélitotta a vadlottat, hogy 5 napon belil adjon vé&laszt.
O azonban az uriszék kovetkezd, 1825. oktéber 13-&n megtartott liléséig sem tett
eleget a felsz6l/tdsnak, és mivel a felperes sem 4lit el6 még egyszer kovetelésé-
vel, a CsU az esetet befejezettnek tekintette (...modofatus debitor nullum
responsum exhibuit, instans autnem ultro hac occassione nihil praetendat,
negotium quoque pro cessante pronotari.).

40. Uo., 1822/18 és 1826-V /6 sz.

41, Uo., 1842/24 sz.

42, Uo., 1831-VI/19; 1840 /34; 1841/27 sz.

43. Uo., 1828/1 és 4 sz.

44. Uo., 1831-VI1/5 sz.

45. Uo., 1828-1/5; 1839/34 és 1843/21 sz.

46. SzTL, Szabadka sz. kir. varos eloljdrdsagénak &llaga 7. A. 100/ pol. 1842, sz.
és 3063, 1842. évi jegyzO6konyv: Horvath Katalinnak sziil. Némedy, a csantavéri
jegyz6 6zvegyének a CsU 1842. oktéber 17-én hozott hatdrozata értelmében ugyan-
azon év november 2-aig el kellett volna hagynia és kilrftenie a lakédsat. Emlitett
személy a fenti hatdrozat ellen panaszt emelt Szabadka eldljarésagéndl 14 napi
haladékot kérve, amit az eldljarosag jova is hagyott.

47. SzTL, CsU 4llaga: 1818/11, 12, 21 és 23 sz., valamint 1831-VI/21 sz.

48, Uo., 1823/27 és 33 sz.

49. Uo., 1783/9 és 20; 1791/23; 1811/10, 15 és 17 sz.

50. Uo. 1811/6 és 14: Kdits Bertalan bajmoki nemes meg8rzésre &tvette egy Margetié
nevezetd jobbagy juhait. Kditsnak eltlint egypdr juha és Margeti¢ feljelentésére
onszéntabol a CsU elé 4lit, ahol megtirgyaltdk az esetet. Kditsot a kar megté-
ritésére itélték.

51. Uo., 1825/45 és 1837/21: Ennek a targynak tanulményozésa kdzben egy paradoxonra
lettunk figyelmesek, ugyanis Praser J., a csantavéri bérlé foldesur ispanja, Szabo
Mihédly ellen emelt feljelentését azzal kapcsolatban, hogy a megnevezett nem
teljesitette robotjat, a kovetkezdképpen cimezte meg: »... Nemes Szabd Mihdly
csantavéri egész telkes jobbdgy ellen ...«

52. Uo., 1843/26 sz.

53. Uo., 1834/9; 1843/30 és 40 sz.

54. Uo., 1811/12 sz.

55. Uo., 1811/25 sz.: Nagy Antal f6szamvevd megverte Miskolci Andrds és Badlié
M4rk maséllapotban levé hazastérsait, amig 6k a foéldesur birtokdn dolgoztak,
A felhdborodott jobbagyok panaszt tettek az uriszéknél, s az ugy hatarozott,
hogy figyelmezteti a szamvevét; a jovoben tartsa magédt az urbadriumhoz, é:
hogy maésallapotban levd asszonyokat csak elzarassal bilintethet.

56. Uo., 1818/24 sz.: A foldesur szamvevlje elvett Csty Ferenc szegedi fazeKastdl
kb. 13 liter mézet, habdr Csotynek volt engedélye a méz &rus/tassra. A sértett
fél panaszt emelt a szegedi eloljdrésagon, de az az ligyét atruhdzta a szabadkai
elodljarosagra, az viszont a megyei szolgabirohoz utasitotta. A szolgabiré az
esetet a CsU elé vitte, s ott olyan doéntést hoztak, hogy Csétynek az elszenvedett
kéarokért 45 forintot kell kapnia, amivel az meg is elégedett.

57. Uo., 179141, 2, 3, 10, 12, 16 és 24 sz.; 1811/6, 8, 9, 10 sz.

58. Uo., 1817/7 sz.

59. Uo., 1842/30 sz.

60. Uo., 1846-VI1/3 sz.

61. Uo., 1817/1 és 1818/16. A CsU 1824-ig a biiniigyi eseteket a szolgabiréhoz utasitotta,
rendszerint a kovetkerdé formuléciéval: »...instantem fine obtinenda indem-
nisations ad dominum iudicem nobilium inviari...« 1824. oktéber 22-én a Va&ros
kirdlyi szabadalomlevéllel jogot nyert arra, hogy a bajmoki, csantavéri és sén-
dori jobbagyok felett blniigyi esetekben is itélkezzék és halédlos itéletet is hoz-
zon, igy a CsU az érdekelt feleket Szabadka sz. kir. varos blniigyi birdésagéra
utasitotta.

1828-X/30 és 31; 1831-VI/32.
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62. Uo., 1843/20 és 1846-VI/5 sz.

6

6!
6l

67.
8.

6

69.
70.
1.
72.
3.
4.

80.
81.
2.

8!

8

8!
8

8

8
9

92.
93.
94.
95.
6.
97.

9

98.
9.
100.

9!

101.

102,

10

3.
64.
5.
6.

- o

3.
84.

(2]

9.
0.
91.

2

=1

3.
104.
105.

9 s

Uo., 1822/32; 1828-Xy/36 €s 40; 1831-VI/33; 1839/37 sz.
Uo., 1822/35; 1823/43; 1828-Xy/33; 1829/21; 1831-VI/10; 1838/37 sz.
Uo., 1828-1/12; 1834/4, 13 és 16; 1837/20; 1841/34 sz.

Uo., 1825/24; 1828-X/24; 1831-VI/30 és 34; 1834/7, 11 és 27—30; 1837/23 és 24;
1838/2, 3, 11, 36 és 39; 1839/19; 1840/9 és 31; 1841/23, 24, 35 és 43; 1843/2, 16—18, 36
és 39; 1846-III/9; 1848-1/1—-82; 1848-11/5.

Uo., 1838/3 sz.

Uo., 1818/15; 1822/21; 1823/13, 32 és 36; 1828-1/12; 1828-X/18, 23, 24, 27 és 33; 1829/21,
30, 31, 34; 1831-VI/9, 15, 18, 20, 35; 1834/4, 13, 14, 16, 21; 1837/20 és 35; 1838/25, 29,
32, 35, 38, 40, 41 és 43; 1839/15, 21, 24, 26, 31 és 34; 1840/24, 28, 31, 35 és 36; 1841/33,
34, 37, 38, 45 és 47; 1842/32, 33, 35, 37, 38, 39 és 41; 1843/17, 28, 33, 34 és 39;
1846-VI/10, 14, 15, 18 és 19; 1848-1/84; 1848-II1/6, 7, 13 és 14 sz.

Uo., 1837/22 és 34; 1838/10 és 33 sz,
Uo., 1834/24 sz.
Uo., 1839/41 sz.
Uo., 1843/24 sz.
Uo., 1811/29 sz.

Uo., 1818/4, 10, 27, 29; 1822/2, 23, 29; 1823/17 és 18; 1828-1/2; 1834/15; 1837/14; 1839/32;
1843/28 sz.

Uo., 1825/15; 1826-V/3 és 14; 1826-IX /16 sz.

. Uo., 1826-V/19; 1831-VI/31; 1837/29; 1838/16; 1839/9; 1841/29 és 31; 1842/26; 1843/6,

27, 29 és 35; 1846-III/5; 1846-VI/4 sz.

. Uo., 1843/23 és 31; 1846-III/13 sz.
78.
9.

Uo., 1823/24, 25 és 30; 1826/1 és 3; 1825/16; 1828-X /35 sz.

Uo., 1818/8; 1825/2 és 3; 1828-I/4; 1831-VI/31; 1834/1; 1837/21, 27, 28 és 30; 1838/1,
15, 17, 31; 1839/32, 33; 1840/1 és 40; 1848-1/88 és 90 sz.

Uo., 1811/2, 4 és 5 sz.

Uo., 1828-1/5 sz.

Uo., 1791/40; 1811/18; 1817/5; 1818/22 és 25; 1823/20; 1825/5; 1828-I/8; 1831-VI/8, 13;
1834 /5; 1839/27 és 35; 1846-VI/20; 1848-I/85 és 87 sz.

Uo., 1828-X/29; 1829/19 sz.

UO.,/ 1791/35—39 és 41—45; 1811/1; 1818/30; 1826-IX/6; 1831-VI;’1.—17; 1842/20 és 45;
1843/2 sz.

. Uo., 1828-1/6 sz.
6.
87.
8.

Uo., 1831-VI/24 sz:

Uo., 1846-VI/1 sz.

Uo., 1834/12 sz. Az 1783-ban keésziilt pecsétet, amikor a kozséget alapitottik, egé-
szen 1834-ig haszndaltak, amikor minden jel szerint el8szor cserélték ki Gjjal.
Uo., 1839/39; 1840/15 sz.

Uo., 1839/40; 1840/16 sz.

Uo., 1825/44; 1831-VI/25, 29; 1834/6; 1841/26, 36; 1843/22; 1846-VI/12 sz.

Uo., 1842/44 sz.

Uo., 1825/41; 1828-X/38; 1848-II/1 sz.

Uo., 1789/12, 14, 22; 1791/34; 1834/8; 1837/31; 1838/18; 1839/35 sz.

Uo., 1834/5 sz.

Uo., 1838/31 sz.

1789. oktéber 13-i jegyzOkonyv. Ezt a jegyzdkodnyvet a tdbbi csantavéri jegyzs-
konyv kozé soroztuk, tekintettel alakjara, amely teljes egészében megegyezik
annak az 4llagnak a jegyzOkonyveivel, és tekintettel arra, hogy ez az egyetlen
megmaradt irat abbdél az idfszakbdl, amely a bérlé foéldbirtokosra vonatkozik,
ennélfogva nem lenne alkalmas kiilén allagként bevezetni.

SzTL, CsU 4llaga, 1811/24 és 25; 1818/5 (lasd az 55. jegyzetet).

Uo., 1822/36 sz.

Uo., 1831-VI/31 sz.: »hogy ezentul a targyalt... visszaéléseket elkovetd jobbéa-
gyokat uUriszék nélkiil is testi bilintetéssel illesse .. .«

SzTL, Szabadka sz. Kkir varos elgljarésdganak allaga (1779—1849) 12. D. 305/ pol. 1840
és 11. A. 41/pol. 1842 sz.

SzTL, CsU 4llaga 1818/4 sz.: A bérl6 foldesur 1818-ban feljelentette Hajagos
Andras csantavéri jobbagyot azért, mert hanyagul teljesitette uUrbéri kotelezett-
ségeit és egyuttal azt javasolja, hogy vegyék el telkét és (izzék el a falubdl.
A javaslatot a CsU nem tette magéévi, de Hajagosnak szigori hataridt szabott
kotelezettségeinek teljesitésére, Hajagos, mivel azokat nem teljesithette, ismeret-
len helyre tavozott (1822/2 és 1823/1 sz.). Ugye sokaig huzédott, de a bérls fo6l-
desur nem volt hajlandé leirni tartozasait, és az urisz€ék 1828-ban ugy hatarozott,
hogy azokat legkszelebbi rokonsaganak kell megfizetnie (1828-X/1).

Uo., 1818/10 és 1838/1 sz.

Uo., 1823/17 és 18; 1828-1/2; 1837/27; 1838/14; 1839/32 és 33 sz. .

Uo., 1818/27 sz.
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106.
107.
108.
109,
110.
111,

112.

113.

114,
115.
116.
117,
118,

Uo., 1822/23 sz.
Uo., 1825/24 sz.
Uo., 1841/25 sz.
Uo., 1818/29; 1822/29; 1834/15; 1843 /28 sz.
Uo., 1822/18 sz.

Uo., 1818/6 sz.: A CsU 1818-ban nem hallgatta meg 25 csantavéri jobbagy Kkérel-
mét, hogy vegyék el telkeiket, mivel fogatos joszdg nélkiil maradtak, hanem
kotelezte Jket, hogy meghatarozott idén (hat hénapon) beliil szerezzék be a
hianyzé jészégot, amelyet azonban a jobbagyok még négy év mulva (1822) sem
teljesitettek (1822/3). A CsU és a bérl6 nemes elnézé 4llaspontjat azzal a felte-
véssel magyarazzuk, hogy akkor nem volt megiliresedd telkekre jobbagy igénylé,
€s a foldesirnak mégis jobban megfelelt, hogy a telkek akarhogyan is, de
meg legyenek milvelve, mert igy a tizedet be lehetett szedni, mig ellenkezd
esetben a telkek miiveletlenek maradtak volna.

Uo., 1822/1 és 22 sz.: Farkas Janos bérbe vette a szarazmalmot. Abban az évben
a gabona nagyon gyenge termést hozott, s ezért Farkas az év végén nem birta
kifizetni a szerz6désben megallapitott bért. A bérlé foldesur f6szamvevdje, akit
arra a CsU hatalmazott fel, lefoglalta Farkas ingésagait, de még felesége hozo-
manyat is azzal, hogy mindent el foghak &rverezni. Farkas mezitlab, egy gatya-
ban egy ingben és egy kalappal keriilt ki az utcéara.

Uo., 1843/32 sz.: A CsU-nek még 1825. oktéber 13-4n megtartott {ilésén hatarozatot
hoztak, gr6f Brunswick kordbbi bérlé keresetével kapcsolatban, aki 3898 forintot
kovetelt visszamendleg a csantavéri jobbagyoktol, amelyet 1827. méjus 9-én,
majd 1828 oktéber 22-én is megerdsitettek. A tartozdst azonban még 1843-ban
sem fizették Kki. Hasonldé eset fordult el6, amikor Polinberger J. kordbbi bérlé
9259 forintot kovetelt 1816-t61 a csantavéri jobbagyoktél, amelyet azonban a CsU
1828-ban hozott hatarozata értelmében Kkellett volna kifizetni (1828-X/32 sz.).
1829-ben (1829/10 sz.), majd 1831-ben (1831-VI/27 sz.) és végiil 1840-ben (1840/18 sz.)
is meger6sitették a hatarozatot, de valdéjaban még 1841-ben sem teljesitették. A
késbébbiekben az Ugynek nyoma veszett...! Itt emlitjilk meg, hogy 1810-ben
‘Csantavért 12 évre bérbe adtdk 35215 forintért és a bérld a részleteket minden
hdrom hénapban elére volt koteles kifizetni. A bérlé Polinberger Jézsef, a VAar-
megyei tébla lilndke volt, (Lasd Szabadka sz. Kir. varos eloljardsaganak Aallagat,
1. A. 4iaec. 1809 sz.

Uo., 1789/2; 1791/11; 1811/26; 1818/19; 1825/42; 1828-X/29; 1829/32; 1834/2; 1834/10 sz.
Uo., 1810-X/34; 1829/33 sz.

Uo., 1789'5; 1791/22; 1818/18; 1826-V/2; 1826-IX/2 és 3; 1828-X/21 és 39 sz.

Uo. 1842 /41, 1843/23 és 31 sz.

Uo., 1789/5, 6; 1791/1—3; 1811-1V /2, 4, 5; 1822/17, 25, 26; 1823/19, 24; 1825/16; 1826-V /1
és 2 sz.: Az utoébbi szam alatt a CsU Csantavér koézség panaszardl targyalt, ame-
lyet a megye alispanjahoz intézett a bérld bajsai Vojnits fivérek ellen a hazadoé
(census domalis) {ligyében, killonbodzé fuvarok elszdmoldsa Ugyében (Sztapdr,
Kula, Cservenka, Zenta stb.), a legel6k szantdsa és a kukoriciért jaré heted
iigyében. Mivel az emlitett” lilésen a jobbagyok javara szélt az itélet, ezért azok
panaszt emeltek a kiralyi helytartétandcshozés az udvarhoz. Megtudvan ezt, a
Vojnits fivérek panaszt tettek Szabadka el6ljardsadgdndl mint kozvetlen foldes-
urndl, azt allitva, hogy egyes jobbagyok a kozségi jegyzl, biré és pénztarnok
felbujtdsara (»...ex concitatione notarii, iudicis et casserii...«) panaszt emel-
tek maga a foldesur és a bérld ellen Pozsonyban a nddornal és Bécsben az ud-
varndl. fgy az eloljarésag 1826. augusztus 16-i ilésén az 1447-es hatarozattal —
»...hogy ez a kozség (Csantavér) rossz példdja a tobbi foldesuri kozség elbtt
késébb nehogy rossz kovetkezményekkel jarjon...« (no communitas haec aliis
quoque communitatibus possessionum malum exemplum praebens plures ina-
moenitates post se trghat...«) — bizottsagot Kkiildétt Csantavérre, hogy vizs-
gélja meg az ligyet, és ha a Vojnits fivérek allitasai helytdlléak, fliggessze fel
hivataldabél a falusi jegyzét és a kozségi elOljarosag tagjait (»...ea cuin obser-
vatione — Uuod casus ille — ut seu notarius ab officio supendatur seu vero
primores e servitio liuod gerunt, dimittantur .. .«).

(Szabadka sz. kir. varos RIloljarésaganak allaga 12.C. 209/ pol. 1826 sz.)

Ahogy a késObbiekbll latszik, a viszalyt a CsU 1826-X/2 sz. okirat alapjan elébb
részben a bérld foldesur javara itélték meg, késébb azonban a helytartétanacs
1827. augusztus 11-i 20897, sz. irata alapjan a csantavéri jobbagyoknak meghagy-
tak, hogy a hazadét és a kotelezd juhhetedet ugynevezett bécsi valutdban fizes-
sék, a foldesurnak viszont vissza kellett fizetnie a szabdlytalanul beszedett
osszeget. (CsU 1831-VIj6 sz.) Ezzel az esettel kapesolatban érdemes megemliteni,
hogy a szabadkai kuldottek az orszaggylilésrél rendszeresen kiildtek jelentéseket

- Szabadk&dra az eldljarésagnak. Igy 1839. augusztus 8-an azt irtak, hogy ugyan-

119.
120.

121.

122,

azon év augusztus 6-4n az orszaggyllés az 1836. évi VII. tOrvénycikk moédosita-
sarol targyalt és hatarozatot hozott, hogy a hdzadét eziistpénzben kell fizetni.
(Szabadka sz. kir. varos eldljarésaga 4. B. 18/pol. 1839; 1826-IX/1, 11, 13; 1839/32,
33; 1848-1/88 sz.

Uo., 1823/43; 1842/21; 1846-VI/15 és 19; 1848—11/(,; SzZ.

Uo., 1791/10, 29; 1811/7 és 9; 1818/11, 12, 19, 21; 1822/31; 1823/31, 32; 1825/17, 25;
1825/37; 1828-X/26, 29, 32; 1829/32; 1831-VI1/13, 16, 17, 19, 21; 1834/1, 2, 18; 1837/17, 38;
1840/7, 21, 35; 1841/3; 1842/21, 42; 1843/25; 1846-III/7; 1848-1/20; 1848-II/1 és 4 sz.
Uo., 1826-V/11, 13: 1828-X/36; 1829/37; 1837/25; 1839/31; 1840,23, 31; 1841/46; 1842/40;
1843131; 1848-I1/4 és 5 sz.

Lasd a 68. jegyzetet.
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123.
124.
125.

126.
127,

138.

139.
140.
141.

<

142,

143.
144,

145,
146.

147,

S2TL, CsU é&llaga, 1837/22, 34; 1838/10 sz.
Uo., 1848-1/91 sz.

Uo., 1818/25 sz.: Gonc Jozsef fiat, aki verekedés kozben sériiléseket okozott
Szikszai Jénosnak, a CsU 10 icce (kb. 7,5 lit.) bor és 5 icce pdlinka értékének
kifizitésére itélte; 1826-1X/8 sz.

Uo., 1828-X/22 sz.
Lasd a 66. jegyzetet.

.

. 82TL, CsU 4&llaga, 1811/13; 1843/ 25 sz.

. Uo., 1823/24; 1826-V/1 és 2; 1826-1U/2; 1828-1/1, 4; 1828/35; 1839/33 sz.
. Uo., 1822/20 sz.

. Uo., 1822/25 sz.

2. Uo., 1817/9; 1823/20; 1825/5; 1826-V/1, 2; 1837/28 sz.

. Uo.
. Uo., 1839/7 sz.

. Uo., 1834/7 sz.

. Uo., 1823/16 sz.

. Uo., 1826-V/6; 1831-VI/4; 1832/32; 1837/27, 28, 30; 1838/1, 15, 17, 31; 1839/32, 33;

1825/35. Kimerit6 adatokat taldlunk még a kozség pénziigyi jelentéseiben.

1840/1, 10; 1841/3; 1842/6, 7; 1848-1/88. (Amikor jobbagy vagyonat arverezték, azon
rendszerint egyetlenegy jobbagy sem jelent meg. Ellenben megesett, hogy Ma-
gosi Janos, Csantavér kozség jegyzbje felelt a CsU elStt nagyobb odsszeg eltulaj-
donitisa miatt. A CsU gy dontdtt, hogy Ossze kell irni ingé és ingatlan vagyonat,
hogy az elébbit 4t kell sz4ll/tani a topolyai vasirra és ott nyilvadnos &rverésen
eladni. Ugy is tortént. CsU 1842/21 és 1843/3 sz.

Uo., 1846-VI/17 sz.

Uo., 1811/23; 1825/42; 1828-X/37; 1829/23; 1831-VI1/23; 1834/8 és 10 sz.

Lésd a 82. jegyzetet.

Lésd a 71. jegyzetet.

SzTL, CsU 4&llaga, 1789/3, 7, 14, 15, 17, 22; 1791/2, 5, 9, 21, 21, 28, 35—39, 41—45;

1811/1; 1817-IV/4; 1822/16; 1823/2; 1825/26, 35, 45; 1826-1X/2; 1836/16; 1837/19, 36;

1839/31—33, 35, 37, 39 és 41; 1840/6, 16; 1841/27, 39, 40; 1842/20, 21, 45; 1843/22;

1848-1/83; 1848-11/2, 10 sz.

CsU 1811. évi llésének els6 napirendi pontjaként Csantavér kozség 1809. évi

szamadésat targyaltdk. — (»...rationes possessionis Csantavér pro anno 1809...)

Mivel az iratok kozott van az évi jovedelmek és koltségek dokumentalt kimu-

tatdsa, abban a helyzetben vagyunk, hogy valamivel tébbet mondhatunk magarél

az évi szdmadasr6l. A révid kimutatds két részre oszlik: a jévedelmekre és a

kiaddsokra.

A jovedelmek az el6z6 év szald6jabol, a Dbefizetett jarulékokbo6l és haz-

adokbél, a varmegyének a Katonasig elsz4llidsoldsdért (quarterium) és élelme-

zéséért (proviant), valamint a szabatdkai eldljarésignak az elvégzett fuvarokért

Jaré befizetésébSl Allnak.

A kiadidsok a kovetkezSképpen oszlanak meg:

— havonkénti befizetések a megye pénztaraba (kontribuciék);

— a jobbédgyoknak jaré Osszegek az élvégzett munkakért és a terménybeszol-
galtatisért;

— a kozségi hivatalnokok fizetése (salaria): a jegyzd fizetése, aki évente 285
forint 51 Krajcdrt kapott, éspedig készpénzben 100 forintot, 84 foritot 6 kobol
keményfa ellenértékeként, & 14 forintjaval; 28 forintot 120 font marhahus fejé-
ben, & 14 krajcdrjdval; 20 forintot 50 font faggyu ellenértékeként, a 24 kraj-
carjaval; 3 forint 51 krajcart 50 font séért és 50 forintot egy hizott diszné
fejében; tovabb4 a falusi kantor fizetése; a sebészé, f6bir6é, pénztaroseé,
kozségi eskiidtté, a mez86roké és végiil a kézbesitd fizetése;

— napidfjak; .

— anyagi kiadédsok épiiletek javitdsa alkalmA&val (a mellékelt iratok adatokat
nyujtanak a kiilonféle arucikkek — szerszdamok, eszkbzok, edények, éplilet-
anyagok értékérdl, amelyeket az épililetekhez szereztek be, valamint a mun-

k4latok értékérsl);
— irodai eszkozdk;
— el6re nem l4atott kiad4sok.
(Abban az évben az Osszbevétel 8052 forintot és 45 krajcart tett ki, a kiad4sok
pedig 8045 forintra rugtak. Az addkivetésr6l és a jdarulékok befizetésérsl késziilt
kimutatds — a pénziigyi adatok mellett — az adOkotelesek szdmdr6l, neveikrél,
egyéni kotelezettségeikrdl is felvildgositast nyujt, tovdbba a kotelezettségek tel-
jesitési moédjarél, vagyis arr6l, hogy azt készpénzben, fuvarozassal vagy termény-
beszolgaltatas utjdn egyenlitik ki.

Uo., 1828-X/25; 1831-VI/25, 29; 1841/26, 36; 1842/44; 1843/22, 39; 1846-II1/12; 1848-II/ sz.

Uo., 1791/12, 25, 26, 28; 1818/11, 12, 23; 1828/23, 27; 1825 /11—19; 1826-V /21; 1826-1X/7;

1828-X/30; 1831-VI/22, 28; 1837/13; 1838/5, 6, 12, 34; 1840/33; 1841/27, 30, 44; 1842/26,

29, 36; 1843/11, 25; 1846-VI/3 sz.

Uo., 1826-V/15 sz.

Uo., 1789/4, 10, 13; 1791/14, 17; 1818/13, 25; 1823/21, 22; 1825/16, 22, 23, 39; 1826-1X/4;
1831-VI/28; 1839/31; 1840/19, 20; 1840/40; 1841/20, 28, 29, 30; 1842/6—8, 26, 29, 36;
Iratok: 567 targy, illetve 2695 lap. :
1843/7, 11, 29; 1846-VI1/4, 21 sz.

Lasd a 76. jegyzetet. - '
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148.
149.
150.
151.
152,
153.
154.
155.
156.
157,
158.
159,

160.
161,

162.

SzTL, CsU Allaga: 1823/44; 1826-IX/3; 1828-X40; 1848-1/65; 1848-II/4, 8 sz.
Uo., 1822/4; 1839/39 sz.

Uo., 1848-1I/2 sz.

Uo., 1839/40; 1840/16; 1841/5 sz.

Uo., 1846-VI/21; 1848-1/83; 1848-II/10 sz.

Uo., 1831-VI/11 sz.

Uo., 1848-1/83; 1848-1I/10 sz.

Uo., 1843/9 sz.

Lasd a 154. jegyzetet. g

SzTL, CsU 4llaga, 1818/7; 1823/18; 1825/43, 45; 1837/21; 1841/27; 1843/26, 40 sz.
Uo., 1811/2, 4, 5; 1822/38 sz.

Uo., 1817/3; 1822/1, 22; 1823/26; 1825/41; 1828-X/38; 1831-VI/22; 1837/30; 1843/14,
1846-V1/6 sz. .

Uo., 1811/30; 1825/43; 1828-X/39; 1831-VI/4; 1839/36; 1840/33 sz.

Uo., 1789/3, 7, 15, 17, 22; 1791/7, 16, 19, 46, 47; 1811/30; 1822/35; 1826-IX/9; 1828-I/9;
1828-X/16, 29, 77; 1829/13, 19, 24; 1839/35; 1840/3; 1841/34, 40; 1842/19, 20, 25, 40, 42, 44;
1843/9, 13; 1846-VI/1; 1848-I/90; 1848-I1/2 sz.

Uo., 1840/32 sz.

A CSANTAVERI URISZEK
(1789—1848)

Roviditések és magyardzatok

SzTL Szabadkai Torténelmi Levéltar
Usz Uriszék
CSU Csantavéri Uriszék

1811/28 A CSU 1811-ben tartott iilésének 28. napirendi pontja :

1831—VIj/4 A CSU 1831 juniusaban megtartott lilésének 4. napirendi pontja

Az Uriszék ebben az évben, ugyanis, két izben iilt Ossze.

Nem A4llitjuk, hogy a jegyzetekben az egyes tények minden esete fel van tiin-

tetve, megengedjuk annak a lehetGséget, hogy hasqnlé esetek meg elGfordulnak.

Az érdekelteknek azt javasoljuk, hogy ennek az allagnak tanulmanyozisakor

vegy€k tekintetbe a beadvényokat (kérvényeket, feljelentéseket, panaszokat), ameny-
nyiben megvannak, amelyek alapjan az egyes napirendi pontokat targyaltik. Ezek
az dllag szumaris leltdrdb6l konnyen 4tteKinthet6k. Minden tdrgyra, minden irat-
csomoéra, amelyikben ilyen beadvdny van, rd van irva a napirendi pont szama, amely
alatt arr6l a targyrdl volt sz6. Az itt felhaszndlt adatok nemcsak a jegyz6konyvek-
bél, iléetve az egyes napirendi pontokbdél szdrmaznak, hanem a megfeleld mellék-
letekbdl is. -

Mennyiség:

Koényvek: 24 jegyz6koényv
Iratok: 567 targy, lliteve 2695 lap
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