
ÉGTÁJ  

PETKOVICS  KÁLMÁN 

VÉLEMÉNYEK ERDEJÉBEN (III.) 

AZ ÖNIGAZGATÁS KAPUJÁBAN 

Az  önigazgatás tárgkörét  a 2. táblázaton A betű  jelöli. Az A betűt a 
negyedik helyen látjuk.  Százhetvenhét  adat rejlik mögötte. A statisztikai 
minta tizenöt százaléka. Sok? Kevés? A bet űvel  jelöltülk,  s mi tagadás: az 
érdeklődés  iintenzítását  mutató táblázat élére  kívántuk.  Nem került oda. 
Mégsem tagadhatjuk, hegy az önigazgatás fogalma a jugoszláviai magya-
rok politikai  .gond'olkozásába•n mély  gyökeret eresztett. Nemcsak jót mon-
danak  róla.  Gyakorlati vonatkozásait kemény  -  s néha alaptalan  -  bírá-
latok érik, azonban a szavak  öszességükben  a  jobbítás,  a  tökéletesítés  
szándékát sugározzák. 

Az egész témakör iránti érdekl ődés jellegzetességeit az 5. táblázat 
mutatja.  Osszevetve  a minta adatainak eloszlását a témakör statisztikai 
képével, kitűnik: a munkások és a szellemi foglalkozású dolgozók az átla-
gosnál intenzívebben (főleg a munkások) érdekl ődnek az önigazgatás Iránt, 
míg a diákok, háztartásbeliek és különösen a földm űvesek »kíváncsisága« 
enyhe ás esetleges. A földm űvesek állnak legtávolabb a társadalom  önigaz-
gatási  szerkezetétől. 

5. TÁBLÁZAT 

Tevékenység 
szerint  

A minta 
adatai 

A témakör adatai________ 

Megoszlás 	Több ł 	Kevesebb 

MUNKÁS 39,1 49,5 10,4 
FÖLDMŰVES 13,3 6,7 6,6 
DIÁK 10,9 9,5 1,4  
HAZTARTASBELI  26,2 19,6 6,6 
HIVATALNOK 10,5 14,7 4,2 

ÖSSZESEN 100,0 100,0 14,6 14,6 

A vonatkozó adatok, tartalmuk szerint két csoportra oszthatók: a 
munkaszervezetek 'bels ő  életét (önigazgatás a gyárfalakon belül) ás a tár-
sadalmi  önigazgatás (gyá-rfalakon  kívül) különböző  vetületeit érintőkre. A 
csoportosítást a módszer igényli. A valóságban nehezebb lenne elválasztani 
az érdeklődés  területeit, hiszen az  önigazgatási  viszonyok szövevénye túl-
terjed a gyárfalakon. Az els ő  adatcsoportban  a  mun'kaszervezetek  életére. 
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belső  ügyeire,  prelylémáira,  az önigazgatási szervek gyakorlatára, munka- 
módszerére, az önigazgatási jogkörökre,  jövedeIenforrásokra,  a jövedelem 
elosztására vonatkozó  tartalmak kerültëk.  A második  csoportba  a község 
tágabb értelmű  önigazgatási szerkezetét érint ő  adatokat vontuk Össze. Az 
alábbi táblázat a fentiek szerint  esoportosított  adatok elosztását mutatja: 

6. TÁBLÁZAT 

A témakör adatainak elosztása 
Tevékenység   

s 	 Gy ,szerint 	 árfalakon Gyár. falakon 	Összesen 
belül 	1 	kívül 

MUNKÁS 71,6 28,4 100 
FÖLDMŰVES 8,3 91,7 100  
DIAK  42,2  57,8  100 

HÁZTARTÁSBELI 33,3 66,7 100 
HIVATALNOK 65,4 34,6 100 

A munkások és a szellemi foglalkozású dolgozók (értelmiségiek, tiszt-
viselők, műszaki értelmiségi ek ) figyelme a  murikaszervezetekben  zajló 
folyamatokra  összpontosul:  a háztartásbeliek, diákok, de különösen a föld-
művesek az önigazgatási viszonyok tágabb területeit (határterületeit, a 
helyi 'közösségek gyakorlatát) érintik, ahol e társadalmi csoport jelent ős 
hányada  érintkezIk  (vagy hiányolja az  érintkezést)  az önigazgatás gyakor-
latával. A mennyiségi eltérések mögött rejl ő  minőségi különbségeket Öt 
munkás és Öt földműves véletlenszerűen kiemelt kérdések összevetésé-
vet kívánjuk érzékeltetni. 

Munkások: 1. »Van-e olyan  váHatat,  ahol az újonnan választott mun-
kástanácstagok számára el őadásokat tartanak, miel őtt szavazni engedik 
őket, hogy érvényes határozatokat hozzanak?« (HORGOS) 2. »Milyen ese-
tekben váltja fel a  kényszerigazgatás  az önigazgatást: csak gazdasági okok-
ból, vagy más miatt is lehet? Például, túl kevesen élnek jogaikkal, s amiatt 
akadozik az önigazgatás, a vezet őség pedig azt csinál, amit akar?» (SZA-
BADKA) 3. »Tudják-e, hogy vannak vállalatok, ahol a munkástanácstagok 
szava majdnem nulla?  Ës  a munkások mégis hallgatnak, mert féltik a  
munkahelyüket.« (SZABADKA)  4. »Az üzemekben az a szokás, hogy ha 
döntenek valamiről és jól  slkerült,  az a vezet ők érdeme. Ha nem sikerül, 
a munkástanács a hibás. A munk ások pedig rosszul vannak informálva 
és nem elég körültekint őek,  ezért  leginkább 5k 'isszák meg minden rosszul 
sikerült döntésnek a levét.»  (ADA)  5. »Ha az ember elmegy a munkás-
tanács ülésére, annyi  lidegen  szót hall, hogy azt egy közönséges ember 
nemigen bírja megemészteni. Nem lehetne egyszer űbb szavakkal, meg egy-
szerűbb számokkal dobálózni?» (SZABADKA) 

Földművesek: 1. »Az én falumban már nem jár a nép a helyi közös-
ség gyűléseire, mert hiába mennének oda, ha el őre meg van szavazva 
minden, s ezt előadják nekünk, ha tetszik, ha nem» (TÓBA) 2. >A helyi 
közösségben tartott gyűléseken kész tényeket tárnak a polgárok elé. A 
tényeket a községházáról hozzák, pedig azokat a polgároknak kellene meg-
állapítaniuk és aztán közös határozatokat hozni.»  (IFELSOHEGY)  3. »Sok-
féle járulékot megszavaztunk már. Van-e mód arra,  hogy  megtudjuk: 
helyesen használták-e fel a befolyt pénzt?» (TOPOLYA) 4. »A  bezdáni  
helyi közösségben  megcsinálták  a járdát, de nincs benne cement, mert az 
illető, aki vezeti az építést, kifelejti a •keverőből ,  és most van olyan utca, 
ahol törpeiharosát rakhatnának a gödrökbe, az  sOha  ki nem pusztulna. 
Szavazás ide, Szavazás oda, a gödrök megmaradnak.»  (BEZDAN)  5.  »Ná-
lunk  a helyi járulék bevezetése aláírások gyűjtésével  történt. Demokrati-
kusnak tekinthető-e önigazgatási rendszerünkben az ilyen eljárás? Fél ő , 
hogy ez a mód nem a nép akarata szerint való.»  (ZENTA)  

A földművesek  gondotatrnenete kacskaringósabb,  az előadás színesebb, 
de leginkább a kívülálló szemével nézik, s látják az ügyeket. Ezzel szem- 
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ben a munkások belülről vizsgálják, belülről bírálják a rendszert és fogya-
tékosságait. Majdnem minden bírálatban fellelhet ő  az indítvány: érthet ő  
nyelven kell besélni, a döi ések  lényegét előzőleg megismertetnî, taní-
tani a munkástanácstagokat, miel őtt szavazni engedik őket... A földmű-
vesek kérdéseiben alig van indítvány: a helyi közösségben többnyire az 
államot érzik, mely Láthatatlan csápjaival egyengeti dolgaikat, de nem 
érdemes vele társalogni, mert »lőre meg van szavazva minden.« 

Az adatokat, a tartalimak jellege szerint három részre bontottuk: bí-
ráló, érdeklődő  és indítványozó jellegű kre. Az alábbi táblázat tevlékeny-
ségi kategóriák szerint mutatja, lók s hogyan viszonyulnak érdekl ődésük 
tárgyához. Az aidatcsoporbok lépes ői a tettkészség fokait jelölik: az érdek-
lődő  jellegű  szövegekben itegkevesel,b a cselkvő  szándék, ez a számoszlop 
a legpasszívabb, az indítvány rovata pedig a legaktívabb viszonyulások 
részesedését ás megoszlását tárja elénk: 

7. TÁBLÁZAT 

Tevékenység 
szerint 

MUNKÁS  
FÖLDMV'VBS  
DIÁK  
HAZTARTÁSBELI  
HIVATALNOK 

A viszonyulások jellege szerint 

rdeklődés Birálat  Indítvány 

50,4 30,7 18,9 
50,0 41,7 8,3 
70,8 23,4 5,8 
70,B 20,6 8,8 
54,4 11,5 34.1 

Az első  számoszlopról leolvasható, hagy minden csoport nagyobbik 
fele érdeklődő  módon viszonyul az ön'igazgatás kérdéseíhez: a diákok ás 
a háztartásbeliek, akik koruknál, illetve a munkamegosztás rendszerében 
elfoglalt helyüknél fogva legtávolabb állnak az anyagi termelés szférájá
tól - az önigazgatási viszonyok legfejlettebb tartományától -‚ szembe-
tűnően passzívabbak a többi esaportnál. Mintha a kritika (középs ő  szám-
oszlop) leginkább a földművesek kenyere lenne! Az adat értékelésénél 
feltétlenül figyelembe kell venni a minőségi eltéréseket: azt, hogy a föld-
művesek kérdései az esetek nagy többségében az önigazgatás határterüle-
telt érintik  (helyi  közösségeket), ahol a legkedvez őbb körülmények között 
is áHamliatalmi (etatista) viszonyulások keverednek az ön'igazgatással, ás 
ehhez is kívülről kötődnek. Más természetű  a munkások bírálata: bels ő  
akadályok, fonákságok felé irányul a kritika éle, még akkor is, ha rossz 
alternatíva helyett még rosszabbat, Vagy semmit sem kínál. 

Az indítványt tartalmazó szövegek számképén kidomborodsiak a küls ő  
és belső  lkötõdés közötti eltérések: majd minden ötödik munkás és minden 
harmadik szellemi foglalkozású dolgozó javasol. A bels ő  kötődések rend-
szere cselekvőbb viszonyulásokat hordoz: a szellemi foglalkozásúak viszony-
lag több javaslatot (ás sokkal kevesebb bírálatot!) adtak, mint a munká-
sok, ami alighanem azzal magyarázható, hogy kevásbé érzik az önlgazgatás 
gyakorlati fogyatékosságainak, fejlettlenségénék árnyoldalait, másrészt az 
önigazgatás mint  megbatározó  jellegű, elapvető  társadalmi viszony sok 
vonatkozásban és környezetben, jórészt elvonatkoztatott elméleti kategó-
riákban él, amelyekért a mindennapi életben kemény küzdelmek folynak. 
És még valamit. Maga a igyakorlat, de különösen a gyakorlat fejlesztése 
napról napra több ás több tudást, magasabb leépzettséget, szakértelmet 
igényel: a beszámolókat sem lehet 2 végtelenségig egyszerűsíteni! 

Hatalmas eszmei, politikai, társadalmi küzd őtér ez! Ha jobban körül-
nézünk rajta, találunk tagadó szándékot, torz, elfogadhatatlan reakciós 
nézeteket is: »Lelhet ilyen nagy demokráciát adni az embernek a szocia-
lizmusban? Rábízunk az emberek lelkiismeretére egész gyárakat, aztán 
beszélgetünk lciskiráiykodásokról, önkényr ől, bürokráciáról, tudatlanságról? 
Ki ezért a bűnös?« (Munkás, TEMERIN) Kiskirálykodás, önkény, bürokrá-
cia? Van. Tudatlanságból sincs hiány. De honnan? a. »túlzott« demokrácia 
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termékei? Az »erős kéz« híviei 'halkan, de folyamatosan ígérgetik a tiszto-
gatást, rriintha  mér elfelejtettük volna, hogyan söpörtek a söprűvel, mikor 
még a kezükben volt. Nem a kiskirálykodást, nem a 'tudatlanságot söpörték 
el, hanem a demokráciát. 

Az adatszolgáltatók többsége a demokrácia tágításában a negatív 
jelenségek felszámolásának lehet őségét látja: »A kiskiráĚly4kjodás nem az 
önigazgatási elvek tagadása-e? Sokkal elvszer űbb lenne a kényszerigaz-
gatás helyett a munkástanács iillet&kességlét átruházni az egész munka-
közösségre.« ( Ěrteimlségi, HORGOS) »A demokratikus önigazgatás Szép 
elgondolás, csak mi, munkásemberek nem mindig tudunk vele élni. Ugy 
érzem, valahol kenye ťlën. A párt és a szakszervezet néha tétlenségre van 
ítélve és nem tud 'kellő  magyarázattal szolgálni, hogy tisztábban lássuk a 
dolgokat.« (Munkás, JÁZOVÓ) »Az önigazgatás csak úgy fejl ődhet, ha 
nem a Párt községi 'bizo:ttságában intézik el a vállalat minden ügyét.« 
(rtelmisá'gi, ZENTA) »Az önigazgatás kétségtelenül a munkásság legna-
gyobb vívmánya. De az egyszer ű  dolgozónak még 'nincs  cIég betekintése az 
ügyekbe. Jó 'lenne egy országos szervezetet csinálni, amely tá'jékoztatná az 
önigazgatókat arról, hogy mit érdemes termelni.« (Mukás, BÁCSSZ ŐLŐS) 

Az adlatszolgáltatők zöme a demokrácia bővítését alkarja. Még a kény-
szerigazgatás vonatkozásálban is. Demokráciát a községi central'izmussa'l 
szemben (mert nemcsak Zentán intéznek túl sok ügyet a köségi pár ťbi-
zottságba'n: a szabadkai »négyesfogat« hétf ői találkáiról az egész város 
suttogott'), a 'bürokratikus rejtélyesség ellen, mely 'ugyan vonzza a pletykás 
alkatú »jól'értesü'lt« nyárspolgár figyelmét, de 'tágabb körben csak a tétlen-
ség magjait hintegeti, mert »minek törje magát az ember, ha máshol dön-
tenek«. A munkások ösztönösen érzik, hogy »valahol kenyetlen« a dolog, 
s átfogóbb tájékoztatást követelnek: 'bele akarnak 'látni az ügyekbe. Az 
önigazgatás gyakorlatának egyik f ő  prdblémája ez. 

A község esetében még nagyobb véleményszóródás tapasztalható: a fi-
gyelem középpontjában maga a képvisel ő-testület, vele szemben az igények. 
»Ellenőrizze a községi szkupstina a vállalatok beruházási 'költségeit.« (Mun-
kás, TORNYOS) »Mi égyes dolgokat elfogad'un'k s csak kés őbb halljuk, 
hogy a községi skupstina mást h'átározott. Mindig úgy van, ahogy 5k 
akarják!« (Földműves. KUPUSZINA) »Megszavaztuk a helyi járulékot a 
járdára ‚mert úgy volt, 'hogy a 'község is belesegít. De nem járult hozzá.« 
(Földműves, DOROSZLÓ) Leginkább »felsőbb fórumnak«, »államnak« vélik 
a községi szkupstinát, am'inek okai 'jelent ős mértékben e 'testületek visel-
kedésében rejlenek. 

Jellemző  ez a helyi 'közösségekre is, ahol a tisztviselők szintén hajla-
mosak megfeledkezni arról, hogy 6k a közösség szolgálatára, s nem a 
közhatalom gyakorlására hivatottak. »A helyi közösség vezet ősége nem ér 
semmit. Azokat a flegma alakokat le kellene cserélni és szegényebb, isko-
lázott vezetőket odatenni, olyanokat, akik tör ődnek dolgainkkal és nem 
mindig 'kávéznak ás újságot olvasnak.« (Diák, FEK.ETICS) A helyi közösség 
tanácsa rendszerint a régi közs'égházán székel. Ahol hajdanában öregbíró 
pipázott, s jegyző  rendelkezett... 

A közvetlen és a közvetett önigazgatási döntés viszonylatában sok az 
ellentétes vélemény. »Fa'lunk kulturális 'életében csak a megválasztott sze-
mélyek szava dűntőképes, vagy az egész falué. Szerintem az egész falué.« 
(Háztartábeli, TÓBA) »Miért választják az iskolák igazgatóit azok 'is, akik 
sem az iskla problémáit, sem a pályázó munkáját nem ismerik, akik a 
»širi savet« tagjai? Ha az ilyen személyek nem szavaznának, ma nagyon 
sok 'iskolának megfelelőbb igazgatója lenne.« ('Hivatalnok, SZABADKA) 

Tágítani a döntésre j-zi-vato:ttak körét - mondja tóbai levél. Zsugorí-
tani - sugalmazza a szbađkai. 

Ellentmondások... 
Ezeken át mozognak előre és ezeken akadoznak a dolgok. 
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NE SZÁZALÉKBAN.. 

Összehasonlítva a képvisel ő  munkájára vonatkozó véleményeket az 
önigazgatás tárgykorébe soroltakkal megállapíthatjuk: az utóbbiak konkré-
tabbak, több javaslatot, indítványt tartalmaznak, a bírálatok pedig kemé-
nyeb;bek, élesebbek. Különösen a gyárit alakon belül, ahol a személyi jöve-
delem elosztásának problémái állnak az érdekl ődés előterében. Elsősorban 
munkások, mégpedig a képzettségi létra alacsonyabb fokain álló fizikai 
munkások érintik, akik a kérdést társadalmi helyzetük szemszögéb ől figyel-
ve, a szociális különbségek oldaláról közelítik meg. 

»Milyen mércét tartanak Szem el őtt az anyagi javak elosztásakor 
munkaszervezeteinkben ős miért kaphat az igazgató négy munkáséval föl-
érő  fizetést? Eleget kell tenni az igényeinek? Vagy mert nyolc évvel tovább 
nyomta az iskolapadot?< (Munkás, SZABADKA) Ez a gondolatmenet, ár-
nyalati eltérésekkel, javaslatok alakjában is gyakran ismétl ődik. »Ne sza-
zalékban, hanem egyformán, dinárban emeljék a kereseteket. Ha száza-
lékban emelik, akkor az igazgatónak a nagy fizetés mellett még nagyobb 
lesz. Már most is ötszor többet kap, mint a munkás.« (Munkás, SZABADKA) 

Marx a gothai program kritikájában kifejtette, lhogy a termelési esz-
közök magántulajdonának megszüntetése még nem jelent teljes társadalmi 
egyenlőséget, tehát a kommunizmus els ő  fokán (átmeneti korszak) szükség 
van a munka ‚szerinti elosztásra, ami pedig csak a polgári értelemben vett 
egyenlőség követelményeit elégíti Id. Szó szerint: »A munkát, hogy mér-
tékül szolgálhasson, terjedelme vagy intenzitása szerint kell meghatározni, 
különben nem lenne mértékegység. Az ilyen egyenl ő  jog egyenl őtlen mun-
káért - egyenlőtlen jog... Az egyenl ő  jog itt még mindig polgári jog . . 

Marx folytatja: »... egyenlő  munkateljesítmény, s ennek alapján a tár-
sadalmi fogyasztási alapból való egyenl ő  részesedés mellett, az egyik a 
valóságban többet kap, mint a másik. Hogy mindezeket a visszásságokat 
elkerülhessük, a jognak nem egyenl őnek, hanem egyenl őtlennek kellene 
lennie.« Csakhogy a visszásságok még ezen a fokon elkerülhetetlennek: a 
kommunista társadalom felső  fokán valósulhat meg a »mindenkinek szük-
ségletei szerint« elve. A teljes uni ďornuizált  egyformaság  irreális eszme: 
az egyének képességei, adottságai ‚természett ől fogva különböznek, •az eltér ő  
adottságok, készségek, törekvések, érdekl ődések, szorgalmak kaptafásítása 
az egyéniség kibontakozását gátolná, a fejl ődés serkent ő  elemei, a haladás 
akadályává válnának. 

Ha a vizsgált vélemények tükrében figyeljük a valóságot, ajánlatos 
visszatérni a gondolatmenet elejére. »A munkát, hogy mértékül szolgál-
hasson, terjedelme vagy intenzitása szerint meg kell határozni, különben 
nem lenne mértékegység.« Esetünkben a terjedelem ős intenzitás mértékén 
túl figyelembe kell venni a munka hasznosságát, jövedelmez őségét. Sike-
rült-e társult munka alapszervezeteiben kialakítani ezt a mértékegységet? 
És mennyire? Alapkérdés (amihez sok egyéb kapcsolódik) és egy sereg 
nézeteltérés forrása. E mértékegységek nem mindig hitelesek és ebb ől szél-
sőséges, irreális, vagy érdokellentétekre épült visszás szemléletek szár-
maznak. 

Első  helyen említjük a szociális különbségek néz őpontja fel ől érke-
zőket, amelyek az általános politikai helyzet ás a társadalmi viszonyok 
aiakulásána;k ellentmondásosabb id őszakaiban visszahatnak a mértékegy-
ségre: a munkák, a teljesítmények közötti különbségek helyett a jövedel-
mek közötti eltérések kerülnek az érdekl ődés, jobban mondva a vita közép-
pontjába. A legnagyobb ős a legkisebb személyi jövedelmek összehasonlí-
tásánál az adatszolgáltatók rendszerint az igazgató fizetésére hivatkoznak. 
Mérnökök, szakemberek keresetér ől úgyszólván említés sem esett. Az igaz-
gatók eltűnódhetnének azon, hogy a munkások általában keveset tudnak 
munkájuk követelményeiről, működésük eredményességér ől, nem beszélve 
szorgalmukról, rátermettségükröl, érdemeikr ől, képzettségükről. 
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Az igazgató, a gazdasági ás technológiai irányítás piramisária'k csú-
csáról, »jobban látszik« még akkor is, ha történetesen az adot munkaszer-
vezetben mások nagyobb jövedelmet valósítanák meg. Továbbá az elosztás 
társadalmi vonatkozású problémáival közvetlenül leginkább reprezentatív 
alkalmakkor találkozik: évi közgy űléseken, ahol az ünnepélyes küls őségek 
a jó modor egyezményes korlátrendszerébe terelik a szenvedélyeket, sza-
lonképesítik« az őszinteséget. Ennek egyik származékos következménye az 
igazgatók részéről gyakorta tapasztalt közömbösség: szokványos kézlegyin-
tés a munkájukra vonatkozó tájékoztatás helyett, mert a közönséges ha-
landók úgysem értenek hozzá«. 

De a személyi jövedelem elosztása körül társadalmi szempontból ko-
rántsem az igazgató fizetése a legnagyobb probléma. Akik szót emeltek 
az eltérésOk ellen, még nem az uniformizált egyformaságot, az egyforma 
fizetéseket igenlik, hanem az egyenl őtlenség meghatározott vonatkozásai-
nak megszüntetését, szűkítését javasolják. Nagyobb probléma, hogy a tárgy-
ra vonatkozó ikérdésék, vélemények, javaslatok tömkelegében egyszer sem 
fordult elő  a munka eredményessége szerinti elosztás elve. Ez a legf őbb 
követelmény többnyire az elmélet szférájában honol s elég ritka vendég 
a mindennapi gyakorlatban. 

Ez elgondolkozta-tó. Hiszen a személyi jövedelem elosztásának irány-
elve (mint eszményi kívánalom az önigazgatás adottságai között) köz-
ismert, sokat emlegetett követelmény. De mennyiben tekinthet ő  valószerű-
nek a kapott kép? 1972-ben más, kevésbé szubjektív fogantatású módszer-
rel próbáltuk megközelíteni a lkérdést. Az adatszolgáltatótól nem az őt 
személyesen legjobban érdeklő  téma (vélemény, javaslat) megfogalmazását, 
leírását, felvetését kívántuk, hanem választást a megadott lehet őségek 
(típusá1aszok) közül. 

A kérdés így bangzott: »Véleménye, vagy a családjában uralkodó vé-
lemény szerint, az aláb:biak közül melyik fizetési (személyi jövedelem el-
osztása) rendszer a legigazságosabb: 1. mindeńkinek egyformán, 2. képzett-
-s ,-:!g lzeriát, 3. munka szerint, 4. a niunka eredményessége szerint ás 5. a 
munkában eltöltött évek szerint.« A táblázat mely százalékos eloszlásban 
tárja elénk a szóródáis képét, típusválaszok, valamint szociális rétegek és 
korcsoportok szerint, ötezer értékelhet ő  adat alapján készült. 

S.  TÁBLÁZAT 

________ A legigazságosabb elosztási rendszer 
Szociális 
rétegek 

I 
I I 	A munka I A munkában 

ás kor- Minden- 
I Képzettség I 	Munka  eredmé-  I 	eltöltött 

csoportok 
kinek 

egyformán 
szerint I 	szerint i 	flyessége  

szerint 
I 	évek 

szerint 

Munkás 6,6 20,9 25,4 44,2 2,9 
Földműves 8,0 13,0 27,7 48,8 2,5 
Diák 9,6 23,6 31,3 34,2 1,3 
Háztartásbeli 	7,1 15,3 32,8 41,4 3,4 
Nyugdíjas 4,7 21,4 19,2 45,4 9,3 
Tisztviselő  1 9 22,1 23,4 49,7 2,9 

Összesen: 6,8 18,7 27,9 43,1 3,5 

Az előző  módszer a maga természetes alakjában, bels ő  indítékok löké-
sére, szenvedélyekkel elegyítve, közvetlen •egyéni vagy csoportérdek, s a 
politikai pillanat sajátos ötvözetében hozta élénk az egyéni véleményt, a 
második letompítva az indítékok érzelmi fogantatású hullámtaraját a Szá-
mok hűvös, <le .megbkihatóbb nyélvén pr őbál iválaszolni a 'kérdésre. Nyom-
ban megállapíthatjuk: ami kevés embernek jut eszébe, ha maga fogalmaz 
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(ez esetben a munka szerinti elosztás elve) korántsem jelenti, hogy a tudat 
tárházából is hiányzik. De a tudat racionális elemei másképpen hatnak, ha 
végtelenül sok lehet őség között lehet, vagy iha korlátozott számú 1het őség 
között kell választani. 

A számok azt mondják, hogy az adatszolgáltatók (30,2 'százaléka mun-
kás, 10 százaléka ö1dműves, 10,9 százaléka diák, 32,7 százaléka háztartás-
beli, 9,7 százaléka nyugdíjas és 6,5 százaléka tisztvisel ő, illetve értelmi-
ségi) .túnyomó többsége - 71 százaléka - a unwka ás a munka eredmé-
nyessége szerinti elosztást tartja legigazságosabbnak. S ha a maradékból 
levonjuk a echnokratikus töltés ű  vélemények részesedését, amelyekben a 
képzettség fokozatai (főleg a diákok és tisztviselők szerint) alkotják az 
elosztás »legigazságosabb« mértékét, akkor feleslegesnek látszik túlságosan 
aggódni a saékLsőséges szemléletek miatt. Csakhogy ezek (különösen az 
egyenlősdi) leginkább a válságos helyzetek kísér ő  jelenségei. Hatásfokuk 
közelítő  meghatározására, a közvetlen egyéni érdekeltséget kizáró adat-
felvételi módszer csak részben alkalmas, amit figyelembe kell venni az 
adatok értelmezésekor. 

Aki a vélemények sűrejébe merésžkedik, számoljon a buktatókkal, 
kudarcokkal, s óvakodjék az elsietett értékítéletekt ől, felületes általáno-
sításoktól. A sűrűlbe csalogatott képzelet irányjelz ői szerint a véleményt 
nyilvánítók zöme - 9,8 százaléka - objektív tünetnek tekinti a szociális 
különbségek enyhéblb megnyilvánulásait, ha az elosztási rendszerr ől nyi-
latkozva tisztes távolságban maradhat a közvetlen egyéni vagy csoport-
érdek küszőbétől. 

Másik kérdésre válaszolva, ennek a csoportnak 22,3 százaléka a szo-
ciális különbségeket tartja a társadalmunk rendjét ás békéjét legjobban 
fenyegető  negatív jelenségnek. A szociális különbségek forrásaival kapcso-
latos kérdésekre kapott 8444 értékelhet ő  válasz alapján elmondhatjuk: az 
adatszolgáltatók elenyész ően csdkély hányada - 6,4 százaléka - a társa-
dalmi egyenlőtlenség tő  okát az örökölt javakban, a termelési eszközök 
magántulajdonán alapuló, túlhaladott t őkés társadalmi viszonyok marad-
ványaiban látja; 7,2 százalék a piacgazdaság ádottságait vé11 az egyenl őt-
lenség elsődleges forrásának, 9,7 százalék pedig a képzettségek 'hierarchiá-
jával magyarázza a jelenséget. 

Nagyon sokan az átmeneti korszaknak e jelegzetes Visszásságait min-
denestől a bűnesetek közé sorolják. Az adatszolgáltatók 24 százaléka a 
jogszabályok megszegését tartja az aránytalanságok okának, 20,9 százalék 
pedig az indokolatlan 'társadalmi előnyöket (valójában a munkaközösségek 
önigazgatási szabályrendszerének kijátszását) nevezte meg els ődleges for-
rásként. Ám a viszonylagos többség - 31,8 százalék - a kü]Iönbségek okait 
elsősorban a személyi jövedelmek közötti eltérésekben keresi. (A munkások 
34,7, a földművesek 28, a diákok 31,5, a háztatásbeliek 32,3, a nyugdíjasok 
26,3 és a tisztiviselők 30,7 százaléka tartozik ide.) Nem kívánjuk az ada-
tokat összevetni, sem külön-külön mérlegelni, pusztán azt szerettük volna 
érzékeltetni, hogy egy-egy jellegzetes tünet mögött milyen hatalmas és 
ellentmondásos véleménytenger morajlik. 

Beszélhetünk-e a tárgyalt kérdésekkel kapcsolatban közvéleményr ől, 
amire mostanában szóban és írásban elég gyakran 'hivatkoznak? A legtel-
jesebbne'k tetsző  munka - definíció szeriint: »a közvélemény a) a társa-
dalmi tudat kifejez ődése, •b) egy meghatározott, a társadalom szélesebb 
rétegeit érintő  problémával kapcsolatban, c) amely értékel ő  módon, d) 
konfliktusos formában jut kifejezésre.«  (Szecskő  Tamás: »Kommunikációs 
rendszer - köznapi konimunikáoió<. 151. oldal.) Mivel e kérdéscsoport 
társadalmunk 'széles rétegeit érinti, továbbá adottak a vélernénynyilvánítás 
lehetőségei és a 'konfliktusok sem hiányoznak, kétségteleniibeszélhetünk 
érdekellentétek, nézeteltérések szövevényében alakuló közvéleményr ől, ami-
hez a közélet eseményei bőven szolgáltatnak konkrét példákat. 
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Az összegyűjtött adatok alapján csak a vajdasági magyarság egy ré-
szének ('bár hatékony, a közvélernény-alakításban jelent ős szerepet vállaló 
részének) vélekedésér81 szólhatunk az elosztás ás a szociális különbségek 
vonatkozásában, amit világosan nyomon követő  -  a termelői és fogyasztói 
szemszög különbözetén alapuló  - ellentmondás jellemez. A fogyasztás 
szemszögéb ől  aggodalom ci  szociális különbségek miatt, a termelés szem-
szögéb ő l pedig a munka  szerinti  elosztás  mércéinek  igenlése domborodik ki. 
Tehát nemcsak a szociális rétegek, érdekcsoportok (amelyekben parciális 
közvélemény alakul) közötti eltéréseket kell szem el őtt tartani, hanem az 
ember társadalmi helyzetének bels ő  ellentmondásait is, amelyek beletar-
toznak a mozgásban létező, a politikai cselekvés folyamatait átszöv ő  kép-
zödménbe. 

AZ ÁLLAM  KÖNYÖKVÉD ŐVEL  

Az önigazgatással kapcsolatos adatokat taglalva megállapítottuk, hogy 
az állam keze gyakran átgyúlik az önigazgatás telkére, ahol ezáltal igen 
összekeverednek a viszonyulások, s nehéz eldönteni, mi hova tartozik. Lás-
suk, hogyan oszlanak el az adatok jellegük szerint abban a témakörben, 
ahol hivatalokról, hivatalnokokról, bürokráciáról, önkényr ől, kihágási bí-
róról, rendfenntartásról, igazságszolgáltatásról, tolóablakokról  és hasonló 
egyebekről lesz szó. Ahol a polgárok közvetlenül találkoznak az állammal. 

Az állampolgárok szempontjából alihanem ősidők óta ellnszenves 
érintkezések ezek. Kicsi ember előtt félelmetesen áll roppant hatalmával 
a titokzatos gépezet. Az állam. A mindenható. Szenvtelen. Rideg. A leg-
kisebb csavar íz hatalmat fitogtat benne. A bejáratnál megszólal a hivatal: 
Hova? Milyen ügyben? Papírt .kér. Gyanúsan szemléli. Ellen őriz. Igazeltat. 
Utasít. Szóval az állam felhúzza a könyökvéd őt, ráhajol a tolóablak pár-
kányára ás összevonja a szemöldökét: Mit óhajt? 

A témakör adatainak jelleg szerinti elosztását mutatja az alább ,  
táblázat: 

9 TÁBLÁZAT 

A vélemények eloszlása 
Tevékenységi csoportok 	 a viszonyulások jellege szerb, 

rdeklődés  j 	Bírálat 	J 	Javaslat 

MUNKÁS 	 33,5 	 45,0 	 16,5 
FÖLDMŰVES 	 31,3 	 43,7 	 25,0 
DIÁK 	 45,5 	 54,5 	 - 
HÁZTARTÂSBELI 	 58,0 	 30,0 	 12,0 
HIVATALNOK 	 41,2 	 41,2 	 17,6 

A többi tárgykörhöz viszonyítva a csoportok közötti eltérések kiseb-
bek. Csekély szóródás. Főleg a bírálat és az érdekl ődés dolgában. Leginten-
zívebben a fiatalok bírálnak, javaslat nélkül. Az önigazgatás táblázatán 
az érdeklődés dominált, itt a kritika került el őtérbe. Viszonylagosan a föld-
művesektől származik a legtöbb javaslat. Ők akarják 'leginkább módosí-
tani, javítani az állam és az állampoigár érintkezéseinek módját, formáját 
s valamelyest a tartalmát is. Nyilván nem véletlenül. 

Az állampolgárt általában feszélyezi a hivatal. Borús a kedve, ha oda 
kell menni. Ördög tudja, miért, s melinyi rossz tapasztalat párlata gyülem-
lett itt Össze. Kísért a múlt. A deresek kora. Minden. Az egyszer ű  emberek 
gyakran azonosítják a hivatalt az egész politikával. 
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»... politi'kai  téren nem ajánlatos messzire menni a küszöbt ől, meri 
a börtön küszöbét is átlépheti az ember. Már  egy egijszerui  tisztvisel ő  is 
úgy néz az emberre, mintha ellenég lenne, vagy hogy mit akar ez a pa-
raszt. .« (Földműves, SZABADKA) »Miért nem ďele1nk a városi tisztvi-
selők udvariasabba;n, ha egy falusi ember érdekl ődik? Nem tudnak azon 
a nyelven, vagy nincs kedvük?« (Háztartásbeli,. CSANTAVR) »Kinek fe-
lelnek a vámhivatal tisztvisel ői? Sokszor iutaztam ás minden alkalommal 
valakit .sértegettek, lenéztek, nevetségessé tettek, egyszóval nem úgy bán-
nak az emberrel, ahogyan a törvénytisztel ő  állampolgárral bánni illik. 
Mindenkiben .bűnöst látnak.« (Munkás, SZABADKA) 

Hivatal. 
A földművesek minden negyedik kérdése indítványozó természet ű . De 

ez korántsem jelenti, ihogy ennyire leköti a figyelmüket a közigazgatás. 
Sőt! Az alábbi táblázat bizonysága szerint mérsékelten érdekl ődnek a hiva-
talok iránt, s ha a számokat összevetjük a tartalmakkai, felderíthet ő  a 
gondolatok sáncai mögött megbúvó ki:sebbségi érzés és a lappangó ellen-
szenv. Feltárul a feszültségek forrásvidéke, ahol a hivatalnok részér ől som 
mutatkozik elegend ő  hajlandóság a történelmi árkok betemetésére. El őször 
azonban vessünk egy pillantást a számokra, amelyek elmondják, melyik 
tevékenységi csoportot mennyire érdeklik ezek az ügyek. 

10. TÁBLÁZAT 

Tevékenységi 
csoportok 

A minta 
adatainak 
eloszlása 

A témakör adatainak elosztása 
I 

Összesen 	Több 	Kevesebb: 

MUNKÁS 39,1 41,6 2,5 
FÖLDMUVES  13,3 10,1 3,2 
DIÁK 10,9 6,9 4,0 
HAZTARTÁSBELI  26,2 31,1 4,9 

HIVATALNOK 10,5 10,3 0,2 

OSSZESEN:  100,0 100,0 7,4 7,4 

A háztartásbeliek és a mmin'kások részér ől az átlagosnál nagyobb ér-
deklődés tapasztalható. Ne feledjük el, az asszonyok többsége földm űves-
családot képvisel, ahol a n őknek rendszerint több bajuk akad a hivatalok-
kal, mint a férfiaknak. Ők intézik az apró-cseprő  ügyeket. A férj dolgozik, 
nincs ideje a községházára szaladgálni. A hivatal els ősorban az asszonyok-
kal érezteti fontosságát, barátságtalanságát, udvariatlanságát. Ezt tetézik 
a nyelvi bonyodalmak, amelyek szintén érzékenyahben érintik a földm ű-
veseket, mint a munkásokat és értelmiségieket. 

»Nekem személyes kérdésem, hogy a zombori kataszterben miért nem 
alkalmaznak egy olyan személyt is, áki tud magyaiul?« (Földm űves, TE- 
LECSKA) »Ojságban, rádióban, televízióban mindig hirdetik az egyenjo- 
gúságot, de itt nálunk a hivatalokban csak azt hallom, hogy »ne znam ma- 
darski« és ha mi sem tudnánk szerbül, akkor úgy látszik, el sem lehetne 
intézni az ügyeinket.« (Földműves, SZENTTAMÁS) »Miért vannak olyan 
hivatalok, ahol nem tudnak legalább két nyelven beszélni, és ezért gyak- 
ran értetlenül kell távozni az embernek?« (Háztartásbeli, SZABADKA) 

(A 7 NAP 1972-ben szervezett véleménykutatásán ötezer olvasó nyi- 
latkozott arról, hogy szerinte melyik foglalkozásokat becsüli a társadalom 
legjobban és legkevésbé. Hatalmas fölénnyel az orvos került a lista élére. 
További sorrend: tanár, politikus, mérnök, labdarúgó, tánodalén;ekes, ipa- 
ors, színész, újság' ć, rendőr, hivatalnok, munkás, földm űves. A sorrendet 
a pozitív és negatív értékelések különbsége alapján állítottuk fel, ha az 

762  



arányt  nézzük, akkor a munkások ős a földművesek is a hivatalncikok elé 
kerülnek. A hivatalnokok esetében a pozitív és a negatív értékelések vi-
szonyszáma 1:4. Ehhez mérten a rend őrködés: 1:1,5 aránnyal népszer ű  
foglalkozásnak számít.) 

Valóban, a rend őrséget néha nagyobb rokonszenvvel emlegetik, mint 
a hivatalt. »Miért nem adnak a milíciának nagyobb jogot ahhoz, hogy amit 
huszonöt év alatt fölépítettünk, megóvják attól, hogy esténként nem kívürt 
személyek lerongálják? Kitördösik a fákat, meg ilyeneket, de csak azért, 
mert tudják, hogy senki se bántja őket.» (Földműves, FEKETIOS) »A mi 
falunkban csak két rendőr van. Az egyik szolgálatban, a másik házon 
kívül. Ha valamilyen csendháborítás, lopás, vagy ehhez hasonló történik, 
rendőrt hívhatunk ugyan, de 'leginkább a kocsmában találjuk, pityókásan.» 
(Háztartásbeli PAD) A rend őr a közérdek őrzője. Ps ha nem elég haté-
konyan csinálja a dolgát, akkor bizony bírálat tárgya. 

Néhány vélemény a bürokráciáról: »Nem lehetne kevesebb személlyel 
elvégeztetni az adminisztrációl? Maholnap többen lesznek ott, mint a ter-
melésben?» (Földműves, ADA) »A 'bürdkráciával mindinkább meger ősödik 
az Új burzsoázia, a nagyfej űek,  bankárok, kalmárok hatalma: mit tegyen a 
munkásosztály?« (Munkás, BEZDÁN) »A kommúnától kezdve a fels őbb 
szervekig azért van bürokréria, tudatlanság és mutyizás, mert tohetségte-
leneket tukmálnak pánik, akik tönkreteszik a gazdaságot és az országot. 
Miért vannak elemi iskolával igazgatók és miért van a politikai funkcio-
náriusnak nagyöbb fizetése, mint az egyetemi végzettség ű  szakembernek?» 
(Tisztviselő , SZABADKA) 

»Az öregember bemegy a kihágási bíróhoz panaszt emelni egy illet ő  
ellen, aki az ablaka előtt autózott ős a járdát és a vízlevezet ő  csatornát 
megrongálta ős mikor figyelmeztette, akkor hárman kijöttek az autóból ős 
az öregembert veréssel fenyegették, s mikor mindezt elmondta a 'kihágási 
bírónak, az a milíciába utasította, a imilíciából meg visszakü'ldték a bíróhoz, 
ahol némi ígéret és Semmi más, mert a vádlott, egy fiatal mérnök Úr, jóba 
Van •a bíróval. Hát kérdem én, hol itt az osztályegyenl őség?» (Munkás, 
CSÓKA) »Mindenekelőtt a protekció kiirtását tartom a legfontosabbnak, 
de nem beszélni kellene, hanem megbüntetni az elkövet őit.» (Földműves, 
SZABADKA) »Hát bizony sógor, koma, jóbarát, lkéz kezet mos, mutyizás 
van: én például öt éve fizetem a két százalékot, de a házam el őtt beton-
járda nincs. Akkor minek a kommunális járulék? Hogy a bürokráciát meg 
az osztályon felülieket támogassuk?» (Munkás, ZENTA) 

Az elmarasztalások mell ől nem hiányzik a jobbító szándék sem. Az 
emberek nemcsak szapulják, noszogatják is ‚a hivatalt, bár ott az illeték-
telen beleszólást sohasem kedvelik. Itt van például az utcanevek, házszá-
mok problémája: »Jómagam Is szám nélküli 'házban lakom, mint ki tudja 
hányan Tornyoson. Egyre épül, szépül a falu, de sajnos az utcáknak nincs 
nevük. Bánná a csuda, ha Pityi Palkóról neveznék el, csak történne valami, 
hogy megkapnánk a 'házszámot, hogy a levelek ne tévelyegnének napokig 
a határiban.» (Háztartásbeli, TORNYOS) 

(Névtelen utcák? Öreg téma ez is. »Utcakeresztelés, jöjjön el a te 
országod!». - fohászkodott a SZABADKAI ELLEN ŐR, 1880. 'március 25-én. 
Akkor a város közigazgatásilag nyolc körre oszlott (ma is emlegetik a 
köi őket)  ős  ezek szeoh1t számozbók a házakat. »Tudja kérem 'hol lakik a 
polgármester? - érdekl ődött a jámbor vidéki, s a szabadkai polgár, meg- 
magyarázta: »Hát kérem, rnegyen egy darabig egyenest, aztán elfordul 
jobbra, halad két vagy három sarkot, akkor balra fordul, 'ott lesz a nagy 
tér, a IJiae, onnan sok utca nyílik, a j'ófene tudja, melyikbe kell fordulni, 
különben minden gyerek ismeri a polgármester házát. . .» Száz esztend ővel 
ezelőtt... Azóta - vigasz a tornyosiakn'ak! - valamit javult a helyzet.) 

A mindennapi súrlódások - melyekb ől ízelítőt adtunk -‚ a nehézkes 
ügymenetek, a 'közöny konfliktus term ő  légköre vélt ős valóságos sérelme- 
ket mélyít. A közigazgatás igazságtalanságát, lelketlenségét, hanyagságát 
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nehezen bocsátják meg. »Mikor az üvegház épült, tíz privát embernek  kö-
rösztül árkolták a földjét ás még csak nem is értesítették őket errő l. Sza-
bad ilyet tenni egy szocialista országban?» (Földm űves, KANIZSA) Ezek 
az esetek szélsőséges kifakadásokat, meggondolatlan általánosításokat pro-
vokálnak: »haladunk vissza a régi fasiszta világba«, mert »nem adnak 
újévre és május elsejére fizetési el őleget», »a politikáról veszélyes kérdezni, 
mert könnyen rács mögé kerül az ember,« Vagy »minek ez a sok duma, 
értekezlet, konferencia, mikor mindennek az ellenkez ője történik.» 

Közéletünk e bozótos irtványán magától adódik a kérdés: csakugyan 
ilyen rossz a közigazgatásunk, vagy a felek túloznak? Itt ütköznek az 
egyéni szándékok, törekvések a valósággal, a valóság távolról sem eszményi 
tulajdonságaival, itt keverednek leginkább a közigazgatás hatalmai és ön-
igazgatási elemei, múlt maradványai a jelen és jöv ő  kívánalmaival, itt 
találkozik a legközvetlenebbül az állam az államşolgárrai. Nem könnyű  
válaszolni. A hivatalokban gyakran hivatkoznak a szolgálatra. Jól szolgálni 
az államot az állampolgár nélkül ... ? 'Nem, Öt - az állampolgárt - még 
sem lehet kihagyni. Vele számolni kell. 

Ha már ő  a hatalom forrása! 
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