EGTAJ

PETKOVICS KALMAN

VELEMENYEK ERDEIEBEN (lll.)

AZ ONIGAZGATAS KAPUJABAN

Az Onigazgatds targykorét a 2. tablazaton A ‘betlt jelsli. Az A betiit a
negyedik helyen latjuk. Szazhetvenhét adat rejlik mogotte. A statisztikai
minta tizenot szdzaléka. Sok? Kevés? A betiivel jeldltiik, s mi tagadas: az
érdeklddés intenzitasat mutatd téblazat élére kivamtuk. Nem keriilt oda.
Mégsem tagadhatjuk, hogy az Onigazgatds fogalma a jugoszladviai magya-
rok politikai gondolkozasdban mély gydkeret eresztett. Nemcsak jot mon-
danak rola. Gyakorlati vonatkozésait kemény — s néha alaptalan — bira-
latok érik, azonban a szavak Osszességitkben a jobbitas, a tokéletesités
szandékat sugarozzak.

Az egész témakdr iranti érdeklddés jellegzetességeit az 5. tablazat
mutatja. Osszevetve a minta adatainak elosztasat a témakoér statisztikai
képével, kitinik: a munkéasok és a szellemi foglalkozast dolgozék az Atla-
gosnél intenzivebben (f&leg a munkéasok) érdeklédnek az dnigazgatas irant,
mig a didkok, haztartasbeliek és kiilondsen a foldmiivesek »kivancsisdgac
enyhe és esetleges. A foldmiivesek allnak legtavolabb a tarsadalom dnigaz-
gatasi szerkezetétol.

+ 5. TABLAZAT

Tevékenység A minta . A témakor adatai
szerint | adatai Megoszlas TSbb Kevesebb
MUNKAS 39,1 495 10,4
FOLDMUOVES 13,3 6,7 6,6
DIAK 10,9 ‘9,5 14
HAZTARTASBELI 26,2 19,6 : 6,6
HIVATALNOK 10,5 14,7 4,2

OSSZESEN 100,0 100,0 14,6 14,6

A vonatkozé adatok, tartalmuk szerint két csoportra oszthaték: a
munkaszervezetek belsé életét (onigazgatds a gyarfalakon beliil) és a tar-
sadalmi Onigazgatds (gyarfalakon kiwviil) kiilémbozé vetiileteit érintékre. A
csoportositdst @ médszer igényli. A valésagban nehezebb lenne elvalasztani
az éndeklédés tertileteit, hiszen az Onigazgatasi viszonyok szOovevénye fil-
terjed a gyarfalakon. Az els§ adatcsoportban a munkaszervezetek dlebére,
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belsd iigyeire, problémaira, az Onigazgatasi szervek gyakorlatdra, munka-
moédszerére, az Onigazgatési jogkorokre, - jovedelemforrdsokra, a jévedelem
elosztasara vonatkozo tartalmak Kkeriiltek. A maéasodik osoportba a kozség
tagabb értelmii Onigazgatasi szerkezetét énintd adatokat vontuk Ossze. Az
aldbbi tablazat a fentiek szerint csoportositott adatok elosztasat mutatja:

6. TABLAZAT

: A témakor adatainak elosztésa
Tevék &
il Gyarfalakon | Gyrfalakon |  (ysszesen
beliil kiviil
MUNKAS : 71,6 28,4 100
FOLDMUVES 83 91,7 100-
DIAK 422 57,8 100
HAZTARTASBELI 333 66,7 100
HIVATALNOK 65,4 34,6 100

A munkasok és a szellemi foglalkozdsa dolgozdk (értelmiségiek, tiszt-
visel6k, miszaki értelmiségiek) figyelme a munkaszervezetekben zajlé
folyamatokra osszpontosul: a haztartasbeliek, didkok, de kiilondosen a fold-
milvesek az Onigazgatasi viszonyok tagabb teriileteit (hatarteriileteit, a
helyi 'kozosségek gyakorlatat) érintik, ahol e tarsadalmi csoport jelentSs
hanyada érintkezik (vagy hianyolja az érintkezést) az onigazgatas gyakor-

munkéas és 0t foldmiives véletlenszeriien kiemelt kérdések Osszevetésé-
vel kivanjuk érzékeltetni.

Munkdsok: 1. »Van-e olyan vallalat, ahol az ujonnan véilasztott mun-
kastanacstagok szamara eléadasokat tartanak, miel6tt szavazni engedik
6ket, hogy érvényes hatérozatokat hozzanak?« (FHORGOS) 2. »Milyen ese-
tekben valtja fel a kényszerigazgatas az Onigazgatast: csak gazdasagi okok-
bdl, vagy mas miatt is lehet? Példaul, tal kevesen élnek jogaikkal, s amiatt
akadozik az Onigazgatis, a vezetdség pedig azt csindl, amit akar?« (SZA-
BADKA) 3. »Tudjak-e, hogy vannak véallalatok, ahol a munkastanicstagok
szava majdnem nulla? Es a munkasok mégis hallgatnak, mert féltik a
munkahelyiiket.« (SZABADKA) 4. »Az ilizemekben az a szokés, hogy ha
dontenek valamirdl és jol sikeriilt, az a vezet6k érdeme. Ha nem sikeriil,
a munkastanacs a hibas, A munkasok pedig rosszul vannak informalva
és nem elég korultekintéek, ezért leginkdbb Ok isszdk meg minden rosszul
sikeriilt dontésnek a levét.« (ADA) 5. »Ha az ember elmegy a munkas-
tanadcs iilésére, annyi ddegen sz6t hall, hogy azt egy kodzdnséges ember
nemigen birja megemészteni. Nem lehetne egyszer(ibb szavakkal, meg egy-
szer(ibb szamokkal dobalézni?« (SZABADKA)

Foldmiivesek: 1. »Az én falumban mar nem jar a mép a helyi kozos-
ség gyliléseire, mert hidba mennének oda, ha elére meg van szavazva
minden, s azt eldadjdk nekiink, ha tetszik, ha nem.« (TOBA) 2. »A helyi
kozosségben tartott gyliléseken kész tényeket tarnak a polgarok elé. A
tényeket a kozséghazarol hozzak, pedig azokat a polgaroknak kellene meg-
allapitaniuk és aztdn kozds hatarozatokat hozni.« (FELSOHEGY) 3. »Sok-
féle jarulékot megszavaztunk méar. Van-e moéd arra, hogy megtudjuk:
helyesen hasznaltik-e fel a befolyt pénzt?« (TOPOLYA) 4. »A bezdéani
helyi kozosségben megesindltdk a jardat, de nincs benne cement, mert az
illetd, aki vezeti az épitést, kifelejti a keverdbdl, és most van olyan utea,
ahol torpeharcsat rakhatnanak a godrokbe, az socha ki nem pusztulna.
Szavazéas ide, szavazas oda, a godrok megmaradnak.« (BEZDAN) 5. »Na-
lunk a helyi jarulék bevezetése alairidsok gylijtésével tortént. Demokrati-
kusnak tekintheté-e Onigazgatasi rendszeriinkben az ilyen eljaras? Féld,
hogy ez 2 méd nem a nép akarata szerint vald.« (ZENTA)

A foldmivesek gondolatmenete kacskaringosabb, az el6adés szinesebb,
de leginkabb a kiviilalld szemével nézik, s 1atjak az lgyeket. Ezzel szem-
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ben a munkasok beliilrdl vizsgaljak, belilrdl birdljak a rendszert és fogya-
békossagait. Majdnem minden birdlatban feilelhetd az inditvany: érthet6
nyelven kell beszélni, a donfések lényegét elézGleg megismertetni, tani-
tani a munkéastanacstagokat, mielétt szavazni engedik &ket... A foldmi-
vesek kérdéseiben alig van inditvany:.a helyi k6zosségben t0bbnyire az
dllamot érzik, mely lathatatlan csipjaival egyengeti dolgaikat, de nem
érdemes vele tarsalogni, mert »elére meg van szavazva minden.«

Az adatokat, a tartalmak ‘jellege szerint harom részre bontottuk: bi-
ralé, érdekléds és inditvanyozd jellegliekre. Az aldbbi tabliazat teviékeny-
ségi kategoéridk szenint mutatja, kik s hogyan viszonyulnak eérdeklédésiik
targyahoz. Az adatcsoportok lépcsdi a tettkészség fokait jelolik: az éndek-
16d6 jellegli szovegekben legkevesebb a cselekvs szindék, ez a szamoszlop
a legpasszivabb, az inditvany rovata pedig a legaktivabb viszonyuldsok
részesedését s megoszlasat tarja elénk:

7. TABLAZAT
Tevékenység A viszonyuldsok jellege szerint
szerint Erdeklddés |  Biralat | Inditviny
MUNKAS 50,4 30,7 18,9
FOLDMOVES 50,0 41,7 83
DIAK 70,8 23,4 5,8
HAZTARTASBELIL 70,6 20,6 88
HIVATALNOK 54,4 11,5 34,1

Az els8 szamoszloprol leolvashats, hogy minden csoport nagyobbik
fele érdekléddé moédom viszonyul az onigazgatds kérdéseihez: a didkok és
a haztartasbeliek, akik koruknal, illetve a munkamegosztds rendszerében
elfoglalt helyiiknél fogva legtavolabb allnak az .anyagi termelés szféraja-
t61 — az oOnigazgatasi viszonyok legfejlettebb tartomanyatél —, szembe-
tiin6en passzivabbak a t6bbi csoportnal. Mintha a kmitika (ktzépsé szam-
oszlop) leginkdbb a foldmiivesek kenyere lenne! Az adat értékelésénél
feltétleniil figyelembe kell venni a mindségi eltéréseket: azt, hogy a féld-
miivesek kérdései az esetek nagy tobbségében az oOnigazgatas hatarteriile-
teit érintik (helyi kozosségeket), ahol a legkedvezdbb koriilmények kozott
is allamhatalmi (etatista) wviszonyuldsok keverednek az Onigazgatissal, €s
ehhez is kivllrél kotodnek. Mas természetli a munkéisok biralata: belsé
akadalyok, fonadksagok felé iranyul a kritika éle, még akkor is, ha rossz
alternativa helyett még rosszabbat, vagy semmit sem kinal.

Az inditvanyt tartalmazé szovegek szamképén kidomborodnak a kiilsd
és belst kotodés kozotti eltérések: majd minden 6t6dik munkads és minden
harmadik szellemi foglalkozasti dolgozdé javasol. A belsé koétédések rend-
szere cselekvibb viszonyuldsokat hondoz: a szellemi foglalkozastak viszony-
lag tobb javaslatot (és sokkal kevesebb birdlatot!) adtak, mint a munka-
sok, ami alighanem azzal magyarazhat6é, hogy kevésbé érzik az Onigazgatas
gyakorlati fogyatékossagainak, fejlettlenségének arnyoldalait, masrészt az
onigazgatds mint meghatarozé jellegii, alapvetdé tarsadalmi wviszony sok
vonatkozasban és kOrnyezetben, jorészt elvonatkoztatott elméleti kategé-
riakban €], amelyekért a mindennapi életben kemény kiizdelmek folynak.
Es még valamit. Maga a igyakorlat, de kiilonosen a gyakorlat fejleszbése
naprdl napra tobb és tobb tudast, magasabb képzettséget, szakértelmet
igényel: a beszamolokat sem lehet & wvégtelenségig egyszeriisiteni!

Hatalmas eszmei, politikai, tarsadalmi kiizddtér ez! Ha jobban koril-
néziink rajta, taldlunk tagaddé szdndékot, torz, eMogadhatatlan reakcids
nézeteket is: »Lehet ilyen nagy demokraciat adni az embernek a szocia-
lizmusban? Rébizunk az emberek lelkiismeretére egész gyarakat, aztan
beszélgetiink kiskiralykodasokrol, dnkényrél, bilirokraciarsl, tudatiansagrol?
Ki ezért a bilinds?« (Munkas, TEMERIN) Kiskiralykodas, onkény, biirokra-
cia? Van. Tudatlansigb6l sincs hidny. De honnan? a. »tulzott« demokracia
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termékei? Az »er6s kéz« hivei halkan, de folyamatosan igérgetik a tiszto-
gatast, mintha mdr elfelejtettiik volna, hogyan sbpdrtek a sopriivel, mikor
még a keziikben volt. Nem a kiskiralykodast, nem a tudatlansagot soporték
¢l, hanem a demokréciat.

Az adatszolgaltaték tobbsége a demokricia tagitasdban a negaliv
jelenségek felszamolasadnak lehetBségét latja: »A ‘'kiskirdlykodds nem az
onigazgatasi elvek tagadasa-e? Sokkal elvszerlibb lenne a kényszerigaz-
gatas helyett a munkastanacs illetékességét atmihdzni az egész munka-
kozbsségre.« (Ertelmiségi, HORGOS) »A demokratikus Onigazgatas szép
elgondolés, csak mi, munkisemberek nem mindig tudunk wele élni, Ugy
érzem, valahol kenyetlen. A part és a szakszervezet néha tétlenségre van
itélve &s nem tud kelld magyarazattal szolgalni, hogy tisztdbban lassuk a
dolgokat.« (Munkas, JAZOVO) »Az Onigazgatis csak wugy fejlédhet, ha
nem a part kozgégi bizottsdgiban intézik el a vallalat minden {igyét.«
(Ertelmisagi, ZENTA) »Az Onigazgatis kétségteleniil a munkéssig legna-
gyobb vivmanya. De az egyszer(i dolgozénak még nincs elég betekintése az
ligyekbe. J6 lenne egy orszagos szervezebet csindlni, amely tdjékoztatnd az
dnigazgatokat arrél, hogy mit érdemes termelni.« (Mukas, BACSSZOLOS)

Az adatszolgiltaték zome a demokricia bovitését alvarja, Még a kény-
szerigazgatds vonatkozasaban is. Demokraciadt a kozségi centralizmussal
szemben (mert nemecsak Zentan intéznek tal sok iligyet a kOségi partbi-
zottsagban: a szabadkai »négyesfogat« hétfiéi talalkairol az egész varos
suttogott), a biirokratikus rejtélyesség ellen, mely ugyan vonzza a pletykéas
alkatn »jolértesiilt« nyarspolgar figyelmét, de tagabb korben csak a tétlen-
ség magijait hintegeti, mert »minek $drje magat az ember, ha méshol dén-
tenek«. A munkasok Osztondsen érzik, hogy »valahol kenyetlen« a dolog,
s 4tfogdbb tajékoztatast kivetelnek: bele akarnak 1atni az ligyekbe. Az
6nigazgatas gyakorlaténak egyik £6 problémaéja ez.

A kozség esetében még nagyobb véleményszorédas tapasztalhaté: a fi-
gyelem kozéppontjdban maga a képviseld-testiilet, vele szemben az igények.
»Ellendrizze a kozségi szkupstina a vallalatok beruhézasi koltségeit.« (Mun-
k&s, TORNYOS) »Mi egyes dolgokat elfogadunk s csak kés6bb halljuk,
hogy a kozségi szZkupstina mast hatirozott. Mindig Ggy van, ahogy 06k
akarjak!« (Foldmiives, KUPUSZINA) »Megszavaztuk a helyi jarulékot a
jardara ,mert Ggy volt, hogy a kozség is belesegit. De nem jarult hozza.«
(Fsldmives, DOROSZLO) Leginkibb »felsdbb férumnake, »allamnake« vélik
a kozségi szkupstinit, aminek okai jelentds mértékben e testliletek visel-
kedésében rejlenek.

Jellemzd ez a helyi kozdsségekre is, ahol a tisztviseldk szintén hajla-
mosak megfeledkezni arrél, hogy 6k a kOzOsség szolgdlatara, s nem a
kozhatalom gyakorlasara hivatottak. »A helyi kOzosség vezetdsége nem ér
semmit. Azokat a flegma alakokat le kellene cserélni és szegényebb, isko-
lazott vezetBket odatenni, olyanokat, akik tor6dnek dolgainkkal €és mnem
mindig kavéznak és ujsagot olvasnak.« (Didk, FEKETICS) A helyi kozbdsség
tanacsa rendszerint a régi kozséghazan székel. Ahol hajdandban oregbird
pipazott, s jegyz6 rendetkezett...

A kozvetlen és a kozvetett dnigazgatdsi dontés viszonylatdban sok az
ellentétes vélemény. »Falunk kulturilis életében csak a megvalasztott sze-
mélyek szava dontSképes, vagy az egész falué. Szerintem az egész falué.«
(Haztartasbeli, TOBA) »Miért valasztjak az iskoldk igazgatéit azok is, akik
sem az iskola problémaéit, sem a pélyazé munkajat mem ismerik, akik a
»§iri savet« tagjai? Ha az ilyen személyek nem szavazninak, ma nagyon
sok iskoldnak megfeleldbb igazgatdja lenne.« (Hivatalnok, SZABADKA)

Tagitani a dontésre hivatottak korét — mondja tébai levél. Zsugori-
tani — sugalmazza a szabadkai. . .

Ellentmondasok ... .

Ezeken 4t mozognak elére és ezeken akadoznak a dolgok.
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»NE SZAZALEKBAN .. .«

Osszehasonlitva a képviselé munkéjara vonatkozé véleményeket az
Onigazgatis targykorébe soroltakkal megallapithatjuk: az utdbbiak. konkré-
tabbak, tobb javaslatot, inditvanyt tartalmaznak, a birdlatok pedig kemé-
nyebbek, €lesebbek. Kiiléndsen a gyarfalakon beliil, ahol a személyi jove-
delem elosztdsdnak problémé&i allnak az €érdeklédés eldterében. Elsésorban
munkasok, mégpedig a képzettségi 1étra alacsonyabb fokain &llé fizikai
munkasok érintik, akik a kérdést tarsadalmi helyzetiik szemszogébdl figyel-
ve, a szocialis kiilonbségek oldalardl kozelitik meg.

»Milyen mércét tartanak szem eldtt az anyagi javak elosztasakor
munkaszervezeteinkben és miért kaphat az igazgatdé négy munkaséval £ol-
érd fizetést? Eleget kell tenni az igényeinek? Vagy mert nyolc évvel tovabb
nyomta az iskolapadot?« (Munkas, SZABADKA) Ez a gondolatmenet, ar-
nyalati eltérésekkel, javaslatok alakjaban is gyakran ismétlddik. »Ne sza-
zalékban, hanem egyforman, diniarban emeljék a kereseteket. Ha szaza-
1ékban emelik, akkor az igazgatonak a nagy fizetés mellett még nagyobb
lesz. MAr ‘most is otszor tobbet kap, mint a munkés.« (Munkas, SZABADKA)

Marx a gothai program kritikdjdban kifejtette, hogy a termelési esz-
k6z6k magdntulajdondnak megsziintetése még nem jelent teljes tarsadalmi
egyenlfséget, tehat a kommunizmus elsé fokan (4tmeneti korszak) sziikség
van a munka szerinti elosztdsra, ami pedig csak a polgari értelemben vett
egyenléség kovetelményeit elégiti ki. Sz6 szerint: »A munkdt, hogy mér-
tékiil szolgdlhasson, terjedelme vagy intenzitdsa szerint kell meghatdrozni,
kiilonben nem lenne mértékegység. Az ilyen egyenldé jog egyenldtlen mun-
kdért — egyenlétlen jog... Az egyenld jog itt még mindig polgdri jog.. .«

Marx folytatja: »...egyenld munkateljesitmény, s ennek alapjan a tar-
sadalmi fogyasztasi alapbdl vald egyenld részesedés mellett, az egyik a
valosagban tobbet kap, mint a maéasik. Hogy mindezeket a visszassagokat
elkeriilhessiitk, a jognak nem egyenlének, hanem egyenldtlennek kellene
lennie.« Csakhogy a visszassdgok meég ezen a fokon elkeriilhetetlennek: a
kommunista tarsadalom fels6é fokin +valosulhat meg a »mindenkinek sziik-
ségletei szerint« elve. A teljes uniformizilt egyformasag irrealis eszme:
az egyének képességei, adottsdgai természettdl fogva kiilonboznek, az eltérd
adottsagok, készségek, torekvések, érdeklédések, szorgalmak kaptafasitasa
az egyéniség kibontakozéasat ga’oolma a 'feJI10d<°S serkentd elemei, a haladas
akadalyava valninak.

Ha a vizsgilt vélemeények titknében figyeljiikk a wvaldsagot, ajanlatos
visszatérni 'a gondolatmenet elejére. »A munkdt, hogy mértékiil szolgdl-
hasson, terjedelme wvagy intenzitdsa szerint meg kell hatarozni, kilonben
nem lenne mértékegység.« Bsetiinkben a terjedelem #s intenzitds mértékén
tal figyelembe kell venni a munka hasznossdgdt, jovedelmezfségét. Sike-
riilt-e tarsult munka alapszervezeteiben kialakitani ezt a mériékegységet?
Es mennyire? Alapkérdés (amihez sok egyéb kapcsolédik) és egy sereg
nézeteltérés forrasa. E mértékegységek nem mindig hitelesek és ebbdl szél-
sOséges, irredlis, vagy érdekellentétekre éplilt wiszzas szemléletek szar-
maznak. .

Els6é helyen emlitjiik a szocidlis kiilonbségek nézépontja fel6l érke-
z0ket, amelyek az altalanos politikai- helyzet és a tarsadalmi viszonyok
alakuliasdnak ellentmondasosabb idGszakaiban visszahatnak a mértékegy-
ségre: a munkdk, a teljesitmények kozotti kiilonbségek helyett a jovedel-
mek kozotti eltérések keriilnek az érdeklddeés, jobban mondva a vita kdzép-
pontjaba. A legnagyobb €és a legkisebb személyi jovedelmek Osszehasonli-
tésanal az adatszolgaltatok rendszerint az igazgat6 fizetésére hivatkoznak.
Mérnékok, szakemberek keresetérdl tgysz6lvan emlités sem esett. Az igaz-
gaték eltlinddhetnének azon, hogy a munkéasok 4altaldéban keveset tudnak
munkijuk kdvetelményeirfl, miikodésiik eredményességérdl, nem beszélve
szorgalmukrdl, ratermettségiikrél, érdemeikrél, képzettséglikrol.
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Az igazgaté, a gazdasagi és technologiai iranyitds piramisanak csa-
csaré], »jobban latszik« még akkor is, ha torténetesen az adot munkaszer-
vezetben masok nagyobb jovedelmet walésitanak meg. Tovabba az elosztas
tarsadalmi vonatkozisi problémadival kézvetleniil leginkabb reprezentativ
alkalmakkor talalkozik: évi kozgyliléseken, ahol az iinnepélyes kiilsdségek
a j6 modor egyezményes korlatrendszerébe terelik a szenvedélyeket, sza-
lonképesitik« az Oszinteséget. Ennek egyik szidrmazékos kdvetkezménye az
igazgaték részérdl gyakorta tapasztalt 'kozOmbosség: szokvanyos kézlegyin-
tés a munkajukra vonatkozé tajékoztatds helyett, mert a kdzdnséges ha-
landék Ggysem értenek hozza«.

De a személyi jovedelem elosztasa koril tarsadalmi szempontbdl ko-
rantsem az igazgatd fizetése a legnagyobb probléma. Akik sz6t emeltek
az eltérések ellen, még nem az uniformizalt egyformasagot, az egyforma
fizetéseket igenlik, hanem az egyenlétlenség meghatarozott vonatkozasai-
nak megsziintetését, sziikitését javasoljak. Nagyobb probléma, hogy a targy-
ra vonatkozd kérdések, vélemények, javaslatok tomkelegében egyszer sem
fordult eld a munka eredményessége szerinti elosztas elve. Ez a legfébb
kovetelmény tobbnyire az elmélet szférajéban honol s elég ritka vendég
a mindennapi gyakorlatban.

Ez elgondolkoztatd. Hiszen a személyi jovedelem elosztdsénak irany-
elve (mint eszményi kivanalom az ©Onigazgatas adottsagai kozott) koz-
ismert, sokat emlegetett kdvetelmény. De mennyiben tekinthetd wvalészerii-
nek a kapott kép? 1972-ben mas, kevésbé szubjektiv fogantatdsi modszer-
rel probaltuk megkdzeliteni a kérdést. Az adatszolgaltatétél nem az 6t
személyesen legjobban érdeklé téma (vélemény, javaslat) megfogalmazasat,
leirasat, felvetését kivantuk, hanem valasztast a megadott lehetoségek
(tipusvalaszok) koziil.

A kérdés igy hangzott: »Véleménye, vagy a csaladjaban uralkodé vé-
lemény szerint, az aldbbiak koziil melyik fizetési (személyi jovedelem el-
osztdsa) rendszer a legigazsagosabb: 1. mindenkinek egyformén, 2. képzett-
ség dzerint, 3. munka szerint, 4. a munka eredményessége szerint és 5. a
munkéaban eltoltott évek szerint.« A tiblazat mely szézalékos eloszlasban
tirja elénk a sz6rédas képét, tipusvalaszok, valamint szocidlis réfegek és
korcsoportok szerint, 6tezer értékelheté adat alapjan készilt.

8. TABLAZAT

A legigazsagosabb elosztasi rendszer

Szocialis
rétegek . A munka | A munkiban
és kor- Ml?ilr;i:;- Képzettség Munka eredrréé— elééltlgtt
csoportok | egyiosman szerint szerint ngzisgn%e JSvek
t
Munkés 6,6 20,9 95,4 44,2 2.9
Foldmiives 8,0 13,0 27,7 488 2,5
Didk 9,6 23,6 31,3 34,2 13
Haztartasbeli 7,1 15,3 32,8 414 3,4
Nyugdijas 47 21,4 192 454 9,3
Tisztviseld . 1,9 22,1 23,4 49,7 2,9

Osszesen: 6,8 18,7 27,9 431 35

Az el6zb6 modszer a maga természetes alakjdban, belsd inditékok 16ké-
sére, szenvedélyekkel elegyitve, kozvetlen egyéni vagy csoportérdek, s a
politikai pillanat sajatos Otviozetében hozta elénk az egyéni véleményt, a
masodik letompitva az inditékok érzelmi fogantatdsi hullamtarajat a szé-
mok h{vos, de megbizhatébb nydlvén probal vilaszolni a kérdésre. Nyom-
ban megdllapithatjuk: ami kevés embernek jut eszébe, ha maga fogalmaz
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(ez esetben a munka szerinti elosztas elve) korantsem jelenti, hogy a tudat
tarhazabél is hianyzik. De a tudat racionalis elemei masképpen hatnak, ha
végteleniil sok lehetbség ko6zott lehet, vagy iha korlatozott szamu lehetfség
kozott kell valasztani.

A szamok azt mondjak, hogy az adatszolgaltaték (30,2 szazaléka mun-
kas, 10 szazaléka foldmiives, 10,9 szazaléka didk, 32,7 szazaléka haztartas-
beli, 9,7 szizaléka nyugdijas és 6,5 szazaléka tisztviseld, illetve értelmi~
ségi) tanyomoé 16bbsége — 71 szizaléka — a munka és a munka eredmé-
nyessége szerinti elosztast tartja legigazsagosabbnak. S ha a maradékbdl
levonjuk. a echnokratikus toltésii welemények részesedését, amelyekben a
képzettség fokozatai (f8leg a didkok és tisztviseldk szerint) alkotjak az
elosztas »legigazsdgosabb« mértékét, akkor feleslegesnek latszik tulsdgosan
aggédni a szélsbséges szemléletek miatt. Csakhogy ezek (kiilondsen az
egyenldsdi) leginkdbb a valsagos helyzetek kisérd jelenségei. Hatasfokuk
kozelité 'meghatarozasara, a kozvetlen egyéni érdekeltséget kizaré adat-
felvételi modszer csak részben alkalmas, amit figyelembe kell venni az
adatok értelmezésekor.’

Aki a vélemények slirejébe merészkedik, szamoljon a buktatdkkal,
kudarcokkal, s Ovakodjék az elsietett értékitéletektdl, feliiletes 4ltaldno-
sitasoktol., A slir(ibe csalogatott 'képzelet irdnyjelzdi szerint a wvéleményt
nyilvaniték z6me — 89,8 szazaléka — objektiv tlinetnek tekinti a szocialis
kiilonbségek enyhébb megnyilvanuldsait, tha az elosztdsi rendszerr8l nyi-
latkozva tisztes tavolsagban maradhat a kozvetlen egyéni vagy csoport-
érdek kiiszobétsl.

Masik kérdésre valaszolva, ennek a csoportnak 22,3 szadzaléka a szo-
cialis kiilonbségeket tartja a tarsadalmunk rendjét és békéjét legjobban
latos kérdésekre kapott 8444 értékelhet6 valasz alapjan elmondhatjuk: az
adatszolgaltatdok elenyészben csekély hinyada — 6,4 szazaléka — a tarsa-
dalmi egyenlitlenség 6 okat az ©rokslt javakban, a termelési eszkozdk
magantulajdondn alapuld, tilhaladott tdkés tarsadalmi viszonyok marad-
vanyaiban latja; 7,2 szdzalék a piacgazdasag adottsagait véli az egyenldt-
lensé¢g elsédleges forrasanak, 9,7 szazalék pedig a képzettségek hierarchid-
javal magyaridzza a jelenséget.

Nagyon sokan az 4tmeneti korszaknak e jelegzetes visszassdgait min-
denestdl a bilinesetek koz€é soroljadk. Az adatszolgaltatok 24 szazaléka a
jogszabalyok megszegését tartja az aranytalansagok okénak, 20,9 szazalék
pedig az indokolatlan tirsadalmi elonydket (valdjdban a munkakdzosségek
Onigazgatasi szabalyrendszerének kijatszisit) nevezte meg els6dleges for-
rasként. Am a viszonylagos t0bbség — 31,8 szdzalék — a kiflsnbségek okiait
elsdsorban a személyi jovedelmek kozotti eltérésekben keresi. (A munkéasok
34,7, a foldmiivesek 28, a didkok 31,5, a haztatasbeliek 32,3, a nyugdijasok
263 és a tisztiviseldk 30,7 szazaléka tartozik ide.) Nem kivanjuk az ada-
tokat Osszevetni, sem kiilon-kiilén meérlegelni, pusztidn azt szerettiik volna
érzékeltetni, hogy egy-egy jellegzetes tiinet mogoétt milyen hatalmas és
ellentmondésos véleménytenger morajlik.

Beszélhetiink-e a targyalt kérdésekkel kapesolatban kdzvéleményrsl,
amire mostaniban széban és irasban elég gyakran hivatkoznak? A legtel-
jesebbnek tetszd munka — definicié szerint: »a kozvélemény a) a tdrsa-
dalmi tudat kifejezédése, b) egy meghatdrozott, a tarsadalom szélesebd
rétegeit érinté6 problémdval kapcsolatban, c¢) amely értékeld moédon, d)
konfliktusos formdban jut kifejezésre.« (Szecskd Tamas: »Kommunikacids
rendszer — kdznapi kommunikicidé«, 151. oldal.)) Mivel e kérdéscsoport
tarsadalmunk széles rétegeit érinti, tovdbba adottak a véleménynyilvanitas
lehetéségei és a konfliktusok sem hiidnyoznak, kétségteleniil beszélhetiink
érdekellentétek, nézeteltérések szovevényében alakulé kozvéleményrsl, ami-
hez a kizélet eseményei bdven szolgaltatnak konkrét példdkat.
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Az 6sszegy(ijtott adatok alapjdn csak a vajdasdgi magyarsag egy ré-
szének (bar hatékony, a kdzvélemény-alakitasban jelentSs szerepet vallalé
részének) vélekedésérdl szélhatunk az elosztds és a szocialis kiilonbségek
vonatkozasaban, amit vilagosan nyomon kdveté — a termeldi és fogyasztoi
szemszog kiilonbozetén alapulé — ellentmondas jellemez. A fogyasztds
szemsz0gébol aggodalom a szocidlis kiilonbségek miatt, a termelés szem-
sz0gébol pedig a munka szerinti elosztds mércéinek igenlése domborodik ki.
Tehat nemcsak a szocidlis rétegek, érdekcsoportok (amelyekben parcialis
kozvélemény alakul) kozotti eltéréseket kell szem eldtt tartani, hanem az
ember tarsadalmi helyzetének belsd ellentmondéasait is, amelyek beletar-
toznak a mozgdsban létezd, a politikai cselekvés folyamatait atszovd kép-
z6dménybe.

AZ ALLAM KONYOKVEDOVEL

Az dnigazgatdssal kapesolatos adatokat taglalva megéllapitottuk, hogy
az allam keze gyakran atgyulik az Onigazgatas telkére, ahol ezaltal igen
dsszekeverednak a viszonyuldsok, s nehéz eldonteni, mi hova tartozik. Las-
suk, hogyan oszlanak el az adatok jellegitk szerint abban a témakorben,
ahol hivatalokré], hivatalnokokrél, biirokraciardl, onkényrSl, kihagasi bi-
rérél, rendfenntartdsrdl, igazsagszolgaliatasrol, toléablakokrdl és hasonld
egyebekrdl lesz sz6. Ahol a polgarok kozvetlenil talidlkoznak az 4llammal.

Az 3sllampolgarok szempontjdbo6l alighanem 8siddk o6ta ellenszenves
érintkezések ezek. Kicsi ember el6tt félelmetesen 411 roppant hatalmaval
a titokzatos gépezet. Az &llam. A mindenhatd. Szenvielen. Rideg. A leg-
kisebb csavar is hatalmat fitogtat benne. A bejaratnal megszélal a hivatal:
Hova? Milyen ligyben? Papirt kér. Gyanusan szemléli. Ellendriz. Igazoliat.
Utasit. Széval az &llam felhhzza a konyokvédot, rdhajol a toléablak par-
kanyéra és Osszevonja a szemoldokét: Mit 6hajt?

A témakor  adatainak jelleg szerinti elosztdsdt mutatja az aiabbi
tablazat: . ‘

9. TABLAZAT
A vélemények eloszlasa

Tevékenységi csoportok a wviszonyulésok jellege szerint

Erdeklsdés l Biralat ] Javaslat
MUNKAS 38,5 45,0 18,5
FOLDMOVES 31,3 43,7 25,0
DIAK 455 54,5 —
HAZTARTASBELI 58,0 30,0 12,0
HIVATALNOK 41,2 412 17,6

A t0bbi targykorhdéz viszonyitva a csoportok kozdtti eltérések kiseb-
bek. Csekély szorédas. Féleg a birdlat és az érdeklddés dolgdban. Leginten-
zivebben a fiatalok birdlnak, javaslat nélkill. Az Onigazgatas tablazatan
az érdekl6édés dominalt, itt a kritika keriilt elétérbe. Viszonylagosan a fold-
mdvesektfl szdrmazik a legtdbb javaslat. Ok akarjdk leginkdbb médosi~
tani, javitani az 4llam ¢és az 4llampolgar érintkezéseinek moédjat, formajat
s valamelyest a tartalmaét is. Nyilvin nem véletleniil.

Az &llampolgart altaldban feszélyezi a hivatal. Borids a kedve, ha oda
kell menni. Ordog tudja, miért, s mennyi rossz tapasztalat parlata gytilem-
lett itt ossze. Kisért a mnlt. A deresek kora. Minden. Az egyszerii emberek
gyakran azonositjak a hivatalt az egész politikaval.
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»...politikai téren mem ajinlatos messzire menni a kiiszobtdl, mert
a borton kiiszobét is atlépheti az ember. Mdr egy egyszeril tisztviseld is
ugy méz az emberre, mintha ellenség lenne, vagy hogy mit akar ez a pa-
raszt...« (Foldmiives, SZABADKA) »Miért nem felelnek a varosi tisztvi-
sel6k wudvariasabban, ha egy falusi ember érdeklédik? Nem tudnak azon
a nyelven, vagy nincs kedviik?« (Héaztartasbeli, CSANTAVER) »Kinek fe-
lelnek a vamhivatal tisztvisel6i? Sokszor wtaztam és minden alkalommal
valakit sértegettek, lenéztek, nevetségessé tettek, egyszéval nem ugy béan-
nak az emberrel, ahogyan a tO0rvénytiszteld 4llampolgarral banni illik.
Mindenkiben blindst latnak.« (Munkds, SZABADKA)

Hivatal...

A foldmiivesek minden negyedik kérdése inditvdnyozdé természeti. De
ez korantsem jelenti, hogy ennyire lekdti a figyelmitket a kozigazgatas.
So6t! Az alabbi tablazat bizonysaga szerint mérsékelten érdeklédnek a hiva~
talok irdnt, s ha a szamokat Usszevetjik a tartalmakkal, felderithetd a
gondolatok sancai moOgott megblivd kisebbségi érzés s a lappangd ellen-
szenv. Feltarul a fesziiltségek forrasvidéke, ahol a hivatalnok részérél sem
mutatkozik elegend6 hajlandoésag a torténelmi arkok betemetésére. Elbszor
azonban vessiink egy pillantast a szamokra, amelyek elmondjidk, melyik
tevékenységi csoportot mennyire érdeklik ezek az ligyek.

10. TABLAZAT

A minta ’ A {émakor adatainak elosztdsa

Tevékenységi .

; adatainak

csoportok elosqugsa Osszesen Tobb Kevesebb

MUNKAS 39,1 41,6 2,5

FOLDMUVES 13,3 10,1 3,2

DIAK L 10,9 6,9 4,0

HAZTARTASBELI 26,2 31,1 49

HIVATALNOK 105 10,3 0,2
OSSZESEN: 100,0 100,0 7,4 7,4

A héztartasbeliek és a munkasok részérdél az atlagosnal nagyobb ér-
deklédés tapasztalhaté. Ne feledjiik €l, az asszonyok tobbsége foldmives-
csaladot képvisel, ahol a néknek rendszerint t6bb bajuk akad a hivatalok-
kal, mint a $érfiaknak. Ok intézik az apro-cseprd iigyeket. A férj dolgozik,
nincs ideje a ‘kozséghazara szaladgalni. A hivatal elsésorban az asszonyok-
kal érezteti fontossdgat, baratsdgtalansigat, udvariatlansigat. Ezt tetézik
a nyelvi bonyodalmak, amelyek szintén érzékenyebben érintik a foldmii-
veseket, mint a munkasokat és értelmiségieket. .

sNekem személyes kérdésem, hogy a zombori kataszterben miért nem
alkalmaznak egy olyan személyt is, aki tud magyatrul?« (Foldmiives, TE-
LECSKA) »Ujsagban, radidban, televiziéban mindig hirdetik az egyenjo-
gusagot, de itt nalunk a hivatalokban csak azt hallom, hogy »ne znam ma-
darski« és ha mi sem tudnank szerbiil, akkor Ggy latszik, el sem lehetne
intézni az ligyeinket.« (Foldmiives, SZENTTAMAS) »Miért vannak olyan
hivatalok, ahol nem tudnak legaldbb két nyelven beszélni, és ezért gyak-
ran értetlentil kell tavozni az embernek?« (Haztartasbeli, SZABADKA)

(A 7 NAP 1972-ben szervezett véleménykutatasan Otezer olvasé nyi-
latkozott arrdl, hogy szerinte melyik foglalkozdsokat becstili a tarsadalom
legjobban és legkevésbé., Hatalmas f6lénnyel az orvos kerilt a lista élére.
Tovabbi sorrend: tanér, politikus, mérnok, labdartgéd, téancdalénekes, ipa-
ors, szinész, Ujsagir6, renddr, hivatalnok, munkas, foldmives. A sorrendet
a pozitiv és mnegativ értékelések kiilonbsége alapjan Aallitottuk fel, ha az
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ardnyt nézziik, akkor a munkésok ¢és a f6ldmGvesek is a hivatalnokok elé
keriilnek. A hivatalnokok esetében a pozitiv és a negativ értékelések vi-
szonyszama 1:4. Ehhez mérten a rend6rkodés: 1:1,6 arannyal népszerQ
foglalkozasnak szamit.)

Valoban, a rendfrséget néha nagyobb rokonszenvvel emilegetik, mint
a hivatalt. »Miért nem adnak a milicidnak nagyobb jogot ahhoz, hogy amit
huszonot év alatt folépitettiink, megdvidk attdl, hogy esténként nem kivant
személyek lerongaljdk? Kitordosik a fakat, meg ilyeneket, de csak azért,
mert tudjdk, hogy senki se bantja éket.« (Féldmiives, FEKETICS) »A mi
falunkban csak két renddr van. Az egyik szolgalatban, a masik hazon
kiviil. Ha wvalamilyen csendhédboritds, lopas, vagy ehhez hasonld torténik,
rend6rt hivhatunk ugyan, de leginkadbb a kocsmaban talaljuk, pitydkasan.«
(Haztartasbeli PADE) A renddr a kozérdek drzdje. Es ha nem elég haté-
konyan csinalja a dolgat, akkor bizony biralat targya.

Néhany vélemény a blirokraciarél: »Nem lehetne kevesebb személlyel
elvégeztetni az adminisztiraciét? Maholnap tibben lesznek ott, mint a ter-
melésben?« (Foldmiives, ADA) »A bilirdkracidval mindinkabb megerssodik
az Uj burzsoazia, a nagyfejliek, bankarok, kalmarok hatalma: mit tegyen a
munkésosztadly?« (Munkéas, BEZDAN) »A kommOnatél kezdve a fels6bb
szervekig azért van blrokracia, tudatlansag és mutyizis, mert tehetségte-
leneket tukmdalnak rank, akik tonkreteszik a gazdasdgot €s az orszagot.
Miért vannak elemi iskolaval igazgatok €s miért van a politikai funkeio-
néariusnak nagyobb fizetése, mint az egyetemi végzettségli szakembernek?«
(Tisztvisels, SZABADKA)

»Az Oregember bemegy a kihagasi biréhoz panaszt emelni egy illetd
ellen, aki az ablaka el6tt autézott és a jardat és a vizlevezetd csatornat
megrongalta &s mikor figyelmeztette, akkor hirman kijottek az autébdl €s
az Oregembert veréssel fenyegették, s mikor mindezt elmondta a kihagasi
birénak, az a miliciaba utasitotta, a miliciadbdl meg visszakiildték a biréhoz,
ahol némi igéret és semmi mas, mert a vadlott, egy fiatal mérndk ur, jéba
van a biréval. Hat kérdem én, hol itt az osztilyegyenldség?« (Munk4s,
CSOKA) »MindenekelStt a protekcié kiirtisat tartom a legfontosabbnak,
de nem beszélni kellene, hanem megbiintetni az elkdévetdit.« (FSldmives,
SZABADKA) »Hat bizony ségor, koma, jébarat, kéz kezet mos, mutyizas
van: én példiul o6t éve tfizetem a két szdzalékot, de a hdzam eldtt beton-
jarda mincs. Akkor minek a kommunéilis jarulék? Hogy a blirokriciat meg
az osztalyon feliilieket tdmogassuk?« (Munkas, ZENTA)

Az elmarasztaldsok melldl nem hidnyzik a jobbité szandék sem. Az
emberek nemcsak szapuljdk, noszogatidk is a hivatalt, bar ott az illeték-
telen beleszolist sohasem kedvelik. Itt van példaul az utcanevek, hézsza-
mok problémdja: »Jémagam ds szdm nélkiili hazban lakom, mint ki tudja
hanyan Tornyoson. Egyre épiil, sz&piil a falu, de sajnos az utcaknak nincs
nevilkk. Banna a csuda, ha Pityi Palk6rél neveznék el, csak t6riénne valami,
hogy megkapnank a hazszamot, hogy a levelek ne tévelyegnének napokig
a hatarban.« (Haztartasbeli, TORNYOS)

(Névtelen utcak? Oreg téma ez is. »Utcakeresztelés, 6jjon el a te
orszagod!« — fohaszkodott a SZABADKAI ELLENOR, 1880. marcius 25-én.
Akkor a wvaros kozigazgatasilag nyolc korre oszlott (ma is emlegetik a
koritket) és ezek szerint szamoztdk a hazakat. »Tudja kérem hol lakik a
polgérmester? — érdeklfdott a jambor vidéki, s ‘a szabadkai polgér meg-
magyardzta: »HAat kérem, megyen egy darabig egyenest, aztin elfordul
jobbra, halad két vagy harom sarkot, akkor balra fordul, ott lesz a nagy
tér, a piac, onnan sok utca nyilik, a jéfene tudja, melyikbe kell fordulni,
kiilonben minden gyerek ismeri a polgdrmester hazat...« Szaz esztend&vel
ezel6tt... Azéta — vigasz a tornyosiaknak! — valamit javult a helyzet.)

A mindennapi surlédasok — melyekbsl izelitét adtunk —, a nehézkes
Ugymenetek, a kbzony konfliktus termd légkdre vélt és valésigos sérelme-
ket mélyit. A kozigazgatds igazsigtalansagit, lelketlenségét, hanyagsagit
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nehezen bocsatjék meg. »Mikor az iiveghaz épiilt, tiz privat embernek ko-
rosztiil arkoltak a foldjét és még csak nem is értesitették Oket errdl. Sza-
bad ilyet tenni egy szocialista orszdgban?« (Fdldmiives, KANIZSA) Ezek
az esetek szélsdséges kifakadasokat, meggondolatlan altalanositasokat pro-
vokalnak: »haladunk vissza a régi fasiszta wvilagba«, mert »nem adnak
ujévre és majus elsejére fizetési elbleget«, »a politikarsl veszélyes kérdezni,
mert kdnnyen racs mogé keriil az ember,« vagy sminek ez a sok duma,
értekezlet, konferencia, mikor mindennek az ellenkezéje torténik.«

Kozéletiink e bozétos irtvanyan magatdl adédik a kérdés: csakugyan
ilyen rossz a kozigazgatasunk, vagy a felek taloznak? Itt iitkdznek az
egyéni szandékok, torekvések a val6siggal, a val6sag tavolrél sem eszményi
tulajdonséagaival, itt keverednek leginkdbb a kozigazgatds hatalmai és on-
igazgatasi elemei, milt maradvinyai a jelen és jové kivanalmaival, itt
talalkozik a legkodzvetlenebbiil az allam az &llampolgérral. Nem konny(i
valaszolni. A hivatalokban gyakran hivatkoznak a szolgélatra. J61 szolgalni
az allamot az allampolgar nélkiil...? Nem, 6t — az allampolgirt — még
sem lehet kihagyni. Vele szadmolni kell.

Ha méar 6 a hatalom forrasa!
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