LAng Arp4ad esztétikai skiccei s
mindaz, amit a l4zadésrél és a for-
radalomrdl, az iddrél és a mfiivé-
szetrdl és az aktivizmusrél vail, a
»szodialista irodalom«-r4l alkotott
képletében egyesiil. Ezt hangsu-
lyozza Bori Imre irodalomtGrténészi
igénnyel megint utdszavanak zaré-
fejezete is:

KOSZTOLANY! LEVELE]

»Esztétikai vonatkozdsii irisainak
kivételes érdekességét is ebben kell
latnunk — parhuzamosan annak
a ténynek a rogzitésével, hogy Lang
Arpadnak a magyar avantgarde-on
beliil ényegében autoném gondola-
ti alakulidsa volt, és ha nézeteinek
véltozatossigat észleljiik is, kovet-
kezetességét is nyugbtdznunk kell.«

VOLGY! ENDRE

KOSZTOLANYI DEZSO: Negyvennégy levél.
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Nem, ahhoz igazian mem fér kétség,
hogy a munka, amit Dér Zoltan
Kosztolanyi ifjukoranak ismerteté-
sével évek 6ta végez, irodalomtir-
téneti szempontbdl csaknem felbe-
csiillhetetlen értéket jelent. Hogy a
koltd az lett, aki volt, abban Sza-
badkénak is volt némi része, s
mindannak, ami fiatalsdga Sturm
und Drangjdhoz tartozott az almos
bacskai parasztvaros porondjan, az
-Onképzbkorben, a hirtelen fellango-
16, majd ugyanoly gyorsan kihunyé
szerelmekben, az utcan és a csalad-
ban, amely csak latszatra volt a vé-
dettség meleg fiészke. Ocstdas ¢és
eszmélés ténye ko6tddik a sziildva-
rosdhoz. A palya ivelése itt kezd6-
dik, egészen pontosan meg se hati-
rozhaté helyen persze, valahol a
Bacskai Hirlap és Aranyosi mester
szalonja koézott, kifejezési kiizdel-
mek és érzelmi hulldmok &radata-
ban, a fiatal Babitscsal és Juhész
Gyulaval levelezve, mikdzben a
Brenner figk felvaltva viszik a sze-
relmesleveleket a szép Lanyi Hed-
dahoz, Decsy Jend pedig rezesban-
daval huzatja magénak a mnétékat.

Mindez a feltart anyagbdl deriil
ki, a mnegyvennégy levélbsl, ame-
lyek Budapestrdl, Bécsbdl és PArizs-
bél ir6dtak Szabadkéra, illetve Sza-
badkarél a magyar f6varosba, s
amelyeket most Dér Zoltan leg-
Gjabb konyvében -kdzdl, “idbszaki

rendet teremtve és izgalmas magya-
rizatokat elhelyezve a levelek ko-
zott.

S ahelyett, hogy Dér Zoltadn fi-
lolégiai szorgalmét dicsérném én is
e kitart6 és szivos munka lattan, az
emlitett izgalmat szeretném szova
tenni, amely szinte kongenidlis az
ifji Kosztolanyi izgalméval és tal-
flitottségével. Nem elégszik meg
ugyanis azzal, hogy felkutatta -eze-
ket a leveleket, s lefjva réluk a
port, mnyilvanossidgot adott nekik,
idonként elébe A1l a kdltének, izga-
tottan a szavaba vag, Osszefiiggé-
sekre hivja fel a figyelmet, elemez
és magyaraz, szoval irodalomtorté-
netet ir.

Lesz talan majd kritikusa, aki a
kbtelez6 szenvielenségre figyelmez-
teti, én az izgalméit szeretném dto-
vabbi 0sztoénzd erbnek I1atni. Mert
ez az izgalom is megoszlik a fiatal
Kosztolanyi és e merdben iroda-
lomtorténeti anyagb6l kiemelkedd
sz8zad eleji Szabadka kozott. Dér
ZoltaAnnak az utébbi érezhetGen le-
nylgozé 14tvany, s ez az atlantiszi
élmény a Fecskeldnyban mar mint-
ha megtalilta volna a szerzének
leginkdbb megfeleld format. Ossze-
kotd szovegében valahol mondja is,
hogy itorténelmi regény kontarjai
jelennek meg elétte a levelek olva-
sasa kozben, s ebben a regényben
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nemcsak Kosztolanyi alakja lenne
fontos, hanem legaldbb annyira a
véaros is.

A levelek mondanival6ja a csa-
ladban maradt. De «a hang €s a
forma a leghétkidznapibb  kézlend6-
ben is irodalmi. A kéz, amely a le-
veleket a Brenner fiuknak megci-
mezi, az -unokatestvéré, a hang
azonban mér Kosztoldnyié. A ké-
pek: Toncsék vacsora utani vendég-
latasa  testvérpoharakkal, részeg
szénoklatokkal, valamiféle Vasz6 fe-
nyegeté duhkitérése, vagy a bor-
délyhazi lany szendesége a helyi lap
segédszerkesztSje szemében, aki fel-
tehetden Raszkolnyikov Szdnyéjat
is ismerte maéar, épplugy mnovelldba
illenek, mint az ifji karrierh8s fi-
guréja, vagy az igazan csak par vo-
nassal felvazolt kolléga, a menhelyi
hivatalnok €s tehetségtelen TUjsag-
iré jellegzetes alakja.

Mostandban sokféle kisérlet fo-
lyik Szabadka reaffirmdaldsara, s
ezekb8l Dér Zoltan is alaposan Ki-
veszi a részét. Mi lett volna, ha itt
is, a Kosztolanyi-dokumentumok
feltdrasaban is :a helytorténeti moz-
zanatokat részesiti elényben a ma-
gyarédzatainal, ahelyett, hogy élmény
és m@ oOsszefliggéseit keresi, ame-
lyek nem is szorulnak mindig ma-
gyarazatra! Illetve, ha rébizta vol-
na ezt a feladatot azokra, akikre
tartozik: az irodalomtorténészekre. ..
De még azoknak is érdekes lett vol-
na, hogy ki volt Kellert Bend, Bi-
r6 Janos, Blum, a késébbi patikus,
aki oly konydrteleniil »tarolta le«

716

a koltét, kik wvették koril a fiatal
Kosztolanyit, kik hatottak rd és se-
gitették egyénisége kialakulasban.
Hogy a nyolcadikig Schmausz Dezsb,
a f6ispan fia volt a legjobb barat-
ja, az €ppoly érdekes lehet, mint
amilyen jellemz8 volt a szakitésa.
Az ifja Kosztolanyi jellemét vila-
gitjak meg ezek az apré mozzana-
tok, akarcsak megalkuvast mem is-
merd céltudatossdga, amikor a ki-
csapatast is véallalja az érettségi
napjaiban, de nem héatrdl meg az
dgaskod6, presztizsét fé1té Kkis vi-
déki tanar eldtt, vagy amikor hely-
reigazitast kovetel Broédy Séndor-
t61, mert egy forditasa aldl elhagy-
ta a nevét, s folényesen fenyeget6-
zik: »lehetbleg dicsérjenek is meg,
mert... port inditck a Jovendd el-
len, s irodalmi tolviajlassal véadol-
van meg is nyerem«. A késGbbi
Kosztolanyi jelleme és vérmérsék-
lete érzédik itt.

De most veszem észre, hogy en-
gem is magéaval ragadott a levelek
heviilete s az izgalom, €n is magya-
rdzgatni kezdek, ahelyett, hogy a
legnagyobb elismeréssel szdlnék Dér
Zoltannak errdl a szép szolgalata-
rél, ahogy megérdemli. Mert els6-
sorban szolgilat ez a munka, szol-
galat a magyar irodalomtorténet-
nek és ugyanakkor a varosnak is,
amely egykor csizmas és bunda-
szagl opstinarjaival kiilon szin volt
és kiilbn egyéniség a bacskal va-
rosok kozott, mig szellemi életével
jogosan emelkedett magasan a vi-
dék folé.

HERCEG JANOS



