Radovan Radonjié

A ,,SZOCIALISTA NEMZET”-ROL SZOLO ELMELET
LENYEGE ES ERTELME

A szocializmus torténete” alapot nydjt arra, hogy a nemzet és a nem-
zeti jelleg fogalmdval osszefiiggd kérdéssel kapcsolatban két szabélysze-
riséget vonjunk le a munkisosztdly harcabdl, amelyet a régi tirsadalom
intézményének és viszonyainak megsziintetéséért viv: el6szor is a nemzet
¢és a nemzeti jelleg fogalminak kérdése mindig a figyelem kozéppontja-
ban 4llt ott, ahol az események forduldpontot jelentettek a nemzetkdzi
munkds- és kommunista mozgalomban, avagy kiilén rinyomtik bélyegii-
ket a fejl6désre. Méasrészt, ennek a kérdésnek kiilon kihangstlyozisival
mind a haladé, mind a konzervativ tarsadalmi er8k kiilén érdekeik és
céljaik érvényesitésére torekedtek. A téma tartds iddszerlisége pedig ab-
bél az 4llandban jelen levd, tobbé-kevésbé nyilt harcbdl ered, amely a
kiilonféle nemzeti ideolégidk presztizséért és feliilkerekedéséért, valamint
azért folyik, hogy a maguk mddjin tolmicsoljak a modern vilig ,,tény-
leges érdekeit”. Ekdzben a haladé tdrsadalmi er8k igyekeznek ezt a
helyzetet arra kihaszndlni, hogy tovébbi és teljesebb elméleti magyaraza-
tot adjanak és tudoméinyos alapon felfedjék a nemzet fogalminak lénye-
gét (a nemzetét, amely a tdrsadalmi fejl6dés objektiv torvényszerliségei-
nek eleme) vagy, hogy olyan légkort teremtsenek, amelyben teljesebben
kifejezésre jut a nemzet tdrsadalmi-gazdasigi funkcibja, amelyért tulaj-
donképpen torténelmileg létrejott. Ezzel ellentétben a konzervativ tir-
sadalmi erbk célja a nemzeti 6ntudat megnyilvinuldsainak felélesztése és
reaffirmildsa, valamint a megfelel§ eszmei racionalizilisok és mitoszok
érvényre juttatdsa, amelyek a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok meg8rzé-
sére szolgdlnak, s amelyek kozepette a konzervativ er8k politikai és esz-
mei felsbbséggel rendelkeznek, vagy azok 4ltal igyekeznek ez utébbit
meg6rizni és ezzel megtartani uralkodd térsadalmi pozicidjukat.

Ilyen Osszefiiggésben szemlélve a kelet-eurdpai orszdgok kommunista
partjain beliil a nemzet és a nemzeti jelleg fogalminak boncolgatisa két-
ségteleniil egyrészt annak a kovetkezménye, hogy a nemzetkdzi munkas-

* Megjelent a Nale teme cim folydirar 1977. évi 12. szdmiban
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és kommunista mozgalom er6i szimtalan megoldatlan ellentmondéds &s
olyan 4thidalhatatlan nyilt probléma elé keriiltek, amelyek az 4j tirsa-
dalom létrehozdsival és mddszereivel kapcsolatosak. Ezek a pértok,
amelyek az el8allt helyzetért felel6s erlk egy részét képezik, természet-
szerlileg igyekeznek bizonyos hatidst gyakorolni megvéltoztatdsukra.
Misrésze azonban, ez a kérdés nem keriil le az 4llandéan id8szerliek
listdjardl, amelyekkel a forradalmi erbknek, kiilonosen az ilyen helyze-
tekben, elkeriilhetetleniil foglalkozniuk kell. Mai hangsilyozott jelenléte
a ,szocialista kozOsség” orszdgai kommunista pértjainak eszmei-politi-
kai tevékenységében egy kiilonleges érdekhez fliz8dik. Ez abban az igye-
kezetben nyilvinul meg, hogy minél gyorsabban és teljesebben érvénye-
siiljon a ,szocialista nemzet”-r8l, az emberek mindségileg 1) kozosségé-
rdl sz016 elmélet!, amely a gyakorlatban életre kelt a ,,szocialista kdzds-
ség” orszagaiban, s amelynek szdmos cikket és magyardzatot szenteltek
az ottani teoretikusok, valamint a kiilonféle part- és mis dokumentu-
mok.

A nemzet é a nemzeti jelleg fogalminak az elemzése értelmetlen, ha
mell6zi a munkésosztily forradalmi harcit és tirsadalmi 4talakuldsit.
Az, ezzel a fogalommal kapcsolatos szdmos és nagyon érdekes kérdés ko-
ziil kiilon is ki lehet emelni a kovetkez8t: miben rejlik ennek az elmélet-
nek a lényege, mi 4All affirmédlasa mdgott, s milyen hatist gyakorol mind-
ez a szocializmusért vivott harc korszerli folyamataira?

A legiltalanosabb tézisek formajiban felsoroljuk a feltett kérdésre ad-
haté felelet néhdny elemét, s egytttal ez volna az irds alapvet célja is.
A ,szocialista nemzet”-r8] sz6l6 elmélet megmagyarizisihoz sziikséges
néhidny szélesebb problémakor helyett az alapvetd figyelmet kizdrdlag a
»szocialista nemzet” elemzésének szenteljiik. Két okbél szoritkozunk egy
elméleti-mébdszertani szempontbdl korldtozott és a feliiletesség s esetleges
tilzott részletesség veszélyével jaré médszerre — mégis Ggy tlnik, hogy
a kérdés megkozelitésének ez az egyetlen lehetséges Gtja. El8szor is, a
rendelkezésre 4116 tér és az ilyen jellegi adalékok nem tesznek lehet6vé
egy atfogd elemzést; mdasrészt pedig a ,szocialista nemzet” fogalminak
meghatarozdsira mir van elegendd dont8 fontossigh elem.

Az elmélet sz6sz616inak és vezetd ideoldgusainak legfontosabb, egységes
¢és egyontetlh koncepcibja, hogy a ,,szocialista nemzet” fogalma alatt a
kizsdkmanyol6 osztily felszdmoldsival az emberek mindségileg 1) kozds-
ségének 1étrejortét értelmezik, amelyben, jéllehet megtartottik azoknak a
nemzeti kOzOsségeknek az etnikai tulajdonsdgait, amelyekhez kordbban
tartoztak, mégis radikalis valtozdsok mentek végbe anyagi és szellemi
életiikben a szocialista internacionalizmus elveivel Osszhangban. Ez egy
»monolit”; | szocidlis szempontbél homogén”, ,,4;”, ,;magasabb szint(”
emberi kozOsség, amelynek életmddja és tulajdonsiga sok mindenben el-

1 Az idéz8jelben levd szovegrészek, amennyiben nincs kiilon ‘megjeldlve a forris, akkor az emlitett
pirtok dokumentumaibél és belsé forrdsaibél 4tvett kifejezések és megfogalmazisok.
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tér mas ,tradiciondlis”, elavult nemzetekétdl, s kiilonosképpen az aldb-
biakban jutnak kifejezésre:

a) minden barati osztily és tarsadalmi csoport tényleges egységében, s
ennek keretében minden nemzet megbonthatatlan kapcsolataiban és 1é-
nyegbeli 8sszetartozdsiban, ami 4llitdlag a kozottik 4ll6 ellentétek fel-
szdmoldsdnak természetes kovetkezménye, illetve a hozzdjuk tartozé
emberek teljes gazdasigi, politikai, szocidlis, kulturalis és nemzeti egyen-
jogusdganak a redlis megvaldsuldsa, melynek szavatossiga és legerOsebb
bizonyitéka a munkd4sosztily hatalma és a mindennemd szocidlis és nem-
zeti folyamatok ,szigordan tudominyos irdnyitdsa” a kommunista part
és a szocialista dllam részérdl;

b) a k6zos ideoldgidban;

c) a szocialista hazafisig és internacionalizmus harmonikus kapcso-
latdban;

d) a szocialista kozOsséghez vald tartozds érzésében.

A felsorolt négy jelleg természetesen nem titkrézi a ,,torténelmileg
0 kozOsség”, a gazdasigi érdekek és az emberek egységes kulturalis éle-
tének és ,szellemi arculatdnak”; torténelmileg ) kozdsségének minden
»jellemvondsat”, amelyben a szocidlis hasonnemtség miatt minden tarsa-
dalmi rétegnek internacionalista vildgnézete van. Ennek ellenére a felso-
roltak tartalmazzdk mindazokat a lényegbevdgd elemeket amelyek fon-
tosak a ,szocialista nemzet”-r8l sz6lé elmélet eszmei-politikai implika-
cidinak felismeréséhez, ami miatt mindegyik elem lényegének és redlis
tartalminak elemzése megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

1. A nemzetr8l sz616 elmélet, az etnikai valdsdgok torténelme, a mo-
dern nemzetek létrejottének feltételei, a szocialista forradalom illetve a
nemzeti felszabaditds programja kozotti viszonyok problémdja és més
kérdések — amelyek a munkdsosztily forradalmi harcdnak szolgélata-
ban 4lltak, vagyis a teljes gazdasigi, szocidlis, politikai és mas jellegli
egyenrangisdginak funkcidjdban — régdta a szocialista gondolkodés 4l-
taldnos, legidGszerlibb kérdései kozé tartoznak.

A feleletekb8l, amelyeket ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban a tu-
dominyos szocializmus megalapoz6i adtak, kitlinik az a felfogds, mi-
szerint az osztily felszabaduldsa nélkiil nincs nemzeti felszabadulds, s
hogy enélkiil nem sztinhetnek meg a nemzetek kozotti ellentétek. ,,Ami-
lyen mértékben megszilinik az egyik egyén masik 4ltal valé kizsikmanyo-
lasa, olyan mértékben szlinik meg egyik nemzet mésik 4ltal torténd ki-
zsdkmdnyoldsa is” 4llitotta Marx és Engels, azzal, hogy a nemzet kere-
teibe tartozé osztdlvok kozotei kiilonbségek csokkenésével feloldédik a
népek kozotti ellenséges magatartds is.” ,

Lényegében véve a fentiekkel teljesen azonos Leninnek a proletir
tomegek osztalyjellegli és nemzeti felszabadul4sardl alkotott felfogésa, a
annak alapjin a nemzetek kozeledésérSl és kapcsolatteremtéséhez sziik-
séges objektiv feltételekrSl alkotott nézete is. Rendkiviil jellemz8 Lenin
allaspontja, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé 4ttéréskor a
proletariatus lehetdséget teremtett a nemzeti elnyomds teljes felszdmol4-
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sira, azzal, hogy ez a lehet8ség csak akkor valik valdsiggd, ,,ha a de-
mokracia minden téren létrejon, attdl kezdve, hogy az orszighatirokat
a lakossdg kivansiga alapjin jelolik meg, egészen addig, hogy teljes ki-
valasi szabadsdg van”. Lenin kiemeli, hogy csakis ezen az alapon lehet-
séges a gyakorlatban teljesen kikiisz6b6lni még a legkisebb nemzetiségi
villong4sokat és a legkisebb nemzeti bizalmatlansigot is, s megvaldsitani
a ,,nemzetek kozeledését és 6sszekapcsolédasat, amely az 4dllam elhaldsa-
val fejez8dik be”.

Ennek a problémdnak a késdbbi interpretdlisakor a kelet-eurépai kom-
munista partok vezetd személyiségei és teoretikusai figyelmen kiviil hagy-
tak a marxizmus klasszikusainak 4lldspontjit, miszerint mindennemt
nemzeti elnyomas megsziintetéséhez és a nemzetek kozeledéséhez és Osz-
szekapcsoloddsihoz sziikséges objektiv feltételek létrehozésinak, wvala-
mint tényleges 6nrendelkezésre vald joganak alapvetd feltétele szoros Gsz-
szefiiggésben van a munka tarsadalmi felszabaditisival és ardnyban van
megvaldsuldsival. Ezek a teoretikusok — Leninnek arra a szélesebb Osz-
szefiiggésb6l kiragadott allidspontjira hivatkozva, miszerint a nemzeti
elnyomas felszdmoldsdhoz ,,sziikség van arra, hogy megsemmisitsék az
osztilyokat, vagyis bevezessék a szocializmust” és semmibe véve Lenin
figyélmeztetésér, hogy tudniillik a szocializmus bevezetése csak esélyt
jelent a nemzeti elnyomds megsziintetésére, amelyet attdl fiiggben hasz-
nalnak ki, hogy milyen mértékben jottek létre alapjai, mégpedig a szo-
cialista termelés és az Ossztirsadalmi viszonyok demokratikussiga — a
teoretikusok gy értelmezik a szocializmust, mint a proletir forradalom
altal bevezetett allapotot, s nem mint hosszantartd, Osszetett és a régi
tirsadalombél az Gjba val6 fokozatos 4ttérés sok mindenben ellentérek-
t6] terhes folyamatit. A nemzet fogalma koriili probléma megoldisihoz
vezetd utat keresve elkeriilhetetleniil olyan nehézségekbe iitkoztek, ame-
lyekbdl csak kiilonféle elméletek kiovetkezetesség nélkiili alkalmazdsival
tudtak kivergddni. Ilyen eszmefuttatdssal jutottak arra a megdllapitds-
ra, hogy a tulajdonjog és a hatalom valtozdsdval, vagyis a szocialista
termelési mddszer bevezetésével és a szocialista 4dllam donté szerephez
vald jutdsival — amely allitdlag egymagaban szavatolja a teljes demok-
ratizmust minden tirsadalmi tevékenység igazgatdsdban — automatiku-
san felszdmoljdk az ellentéteket és 4ltaldban véve az érdekek kozotti
kiilonbségeket, valamint az ember ember 4ltal t6rténé kizsikményolasat,
s ezze] létrejonnek a feltételek a szocialista nemzet megteremtéséhez.

Ilyen jellegliek egyes teoretikusok jelenlegi elmefuttatdsai is, melyek
szerint példdul a kizsikmanyolS osztily megsemmisitése utin minden or-
szagban ,szocialistivd vilnak a nemzetek és a nemzetiségek”, ami vég-
s6 soron ,,érthet6” is, ha tudjuk, hogy ,,a nemzet az embereknek a kapi-
talista termelési moédszerre jellemz8 szervezete, mig a szocialista terme-
lési mddszer jellemz8je az emberek internacionalista szervezettsége”,
vagyis a szerves egység és a mindségileg 4j, tobbnemzetiségli tirsadalom
éppen olyan mint amilyen a ,szocialista nemzet”.

Ezek a teoretikusok semmibe veszik, hogy a nemzeti kérdés megoldi-
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saban kiindulépontként a tdrsadalmi-gazdasigi folyamatoknak kell szol-
galniuk, s ennél fogva a nemzetet nem lehet torténelmileg dezaktualizalni
mindaddig, amig a termel8er8k és a szocialista tirsadalmi viszonyok
fejlédése feliil nem kerekedik a tirsadalmi-gazdasigi funkcidén (ez pedig
sokkal nagyobb jelent8ségli, mint az ember demokratikus és kulturilis
jogaiért folytatott harc, a nyelvhasznilatra valé joga és gazdasigi élet-
feltétele) és arra torekednek, hogy a formalisan megoldott nemzeti egy-
séget, a nemzetek és nemzetiségek egyenranglsidginak bizonyos meg-
nyilatkozisi formdit el6térbe helyezzék a munka felszabaduldsival szem-
ben, holott az a tirsadalom fejlédésének és minden, még a nemzetiségi
viszonyok rendezésének is sarkalatos kérdése. Az emlitett 4lldspont nem
mds, mint arra irdnyuld torekvés, hogy a szocialista tirsadalom meglévé
gazdasigi és politikai szervezetét és a keretébe tartozd tarsadalmi viszo-
nyokat a legtokéletesebbnek, egyetlen lehetségesnek, minden ,,tényleges”
szocialista bedllitottsagh er6 szdmdira 4ltalinosan elfogadhaténak és
ezért sérthetetlennek nyilvanitsik. Ennél fogva mar annak még a mellé-
kes bizonygatdsa is, hogy nincs tényleges demokricia a munkdsosztily
dontd szerepe nélkiil a tdrsadalmi élet minden folyamatdban, s ebbdl ki-
folyélag nincsennek meg a feltételek sem az egyenlStlenség és a kizsdk-
manyolds — beleértve a nemzeti egyenlStlenséget és kizsdkmdnyoldst is
— felszdmoldsira, avagy annak puszta emlitése 1is, hogy a gazdasigi
teriilet egységéhez és a tarsadalmi munkatdbblet felhaszndldsdhoz fliz6d6
anyagi érdekek mellett mis nemzetalkotd elemek is léteznek (a nyelv,
egy meghatdrozott kozosséghez vald tartozds érzése és annak torténelmi
sorsaval valé azonositds, az elmélet, a politikai szervezettség, a kulturd-
lis alkotétevékenység kiilonféle megnyilvanuldsai stb.), amelyeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tobbnemzetiségli kdzosségekben él6 embe-
rek élete jellegének és formijinak meghatirozésakor, azonban ez a ,sz0-
cialista nemzet”-rdl sz616 elmélet 520526161 szimdara nem jelent mast, mint
a ,lényegtelen” dolgokhoz valé rosszindulatd ragaszkodast, sGt tudatos
nemzetiségi elferdiilést, amely nem méltd a ,tényleges marxistdkhoz —
leninistdkhoz”.

Mindazzal szemben 4llnak amit nem 8k jelSltek meg a nemzet elsédle-
ges tulajdonsigaként, de ez még nem bizonyiték arra, hogy a nemzet
fogalmanak kérdését kizardlag az 4ltaluk felkinidlt mddon lehet meg-
oldani, s még kevésbé bizonyitja azt, hogy az osztily-proletiri szem~
sz0gb6l kovetkezetesen meg is valdsitottak a konkrét gyakorlatban,
amelybdl felfogdsmédjuk ered. Elméletiik anndl is inkdbb téves, mert a
nemzetek Onkéntes és egyenrangu egyiittmikodésén alapulé kozeledésé-
nek és egybeforrisinak folyamatit a szocializmusban sem lehet életre-
hivni mindaddig, amig a termel8er8k redlis fejlédése nem irtja ki a bii-
rokratizmus gazdasigi gyOkereit, s a tarsadalmi ontudat nem mentesiil
a nagyallami hegemonista eszmék Osszetevd elemeitdl. Alldspontjuk azt
bizonyitja, hogy a biirokrata hatalom egyeduralminak — mint ahogyan
azt mar régen megillapitottdk egyes jugoszldv teoretikusok — ,kitl-
nden megfelel egy, az abszolutizalt és atfogd érdekekrd! sz0ld eszmeszii-
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lemény”, amelyet elmélet Gtjin igyekeznek érvényre juttatni, s amely
éppen arrél nevezetes, hogy teljesen elényben részesiti az osztilyjelleget
a nemzetivel szemben, ugyanakkor semmibe veszi a munkdsosztaly sze-
repét sajat torténelmi céljanak, a munka felszabaditisinak meggyorsiti-
siban. Ennek az elméletnek a sz8sz616i, amikor a nemzet és a nemzeti
jelleg fogalmanak kérdésében a munkdsosztily érdekeinek igazi és sért-
hetetlen képviselSinek mutatjak be magukat és a ,szocialista nemzet”-rdl
sz016 elgondolast az e kérdésben felmeriild ©sszes probléma megoldasira
vonatkozé konkrét-torténelmi modell szintjére emelik, akkor valéjdban
csak azt bizonyitjdk, hogy az, eszmei és politikai eszkdzként szolgdl
ama meglévd tirsadalom szervezetének és viszonyainak megOrzésére,
amelyben nekik dontd pozicidik vannak. Ebben az 0Osszefiiggésben a
»szoclalista nemzet”-rdl sz016 elmélet affirmaldsa — mely szerint az nem
mis, mint az egyenrangl és feltétleniil internacionalista elhivatottsigh
emberek, 4j gazdasigi alapokon létrejott kozdssége — magitdl értetd-
déen a munkdsosztily abbeli kotelezettségének bizonyos értelml kisaja-
titdsdt jelenti, hogy tovabb harcolhasson a nemzetiségi kérdés helyes
megoldasaért, szembeszallva a hegemonizmus és az egyenlStlenség min-
den formajival. Ezzel gyakorlatban eltéritik attdl, hogy tovabbra is fog-
lalkozzon a meglévd tirsadalom folyamatainak és viszonyainak megvél-
toztatasaval, s ezt azzal a céllal teszik, hogy meglrizzék azokat a felté-
teleket és a teret, amelyek kozepette mis fogja tenni azt, a munkdsosz-
taly nevében és megkeriilésével.

2. A ,szocialista nemzet” minden szocidlis szegmentumdinak ,kozds
ideoldgidjirl” mint egységiik és egyenranglsiguk, valamint a ,klasz-
szikus” nemzeti kdzSsségnek tagjaival szembeni lényeges egyediségiik
hathatds tényez8jérdl sz616 elmélet legkevesebb két okbdl tartozik azon
eszmesziilemények kozé, amelyeknek nincs logikus tdmaszuk a meglévd
tirsadalmi valésigban.

Egyrészt a biirokratizmus, a kapitalizmusbél a szocializmusba vald
atmeneti id8szak elkeriilhetetlen jelensége és a tirsadalmi &ntudat kiala-
kuldsira gyakorolt hatdsa akadilyozza egyes nemzetek vezetd szocialis-
ta erdi ideoldgidjanak kialakuldsit, amely ellendll a kiilonféle 6nzd, he-
gemonista és hasonlé torekvésekkel szemben. Ezek a torekvések a biirok-
ratizmus tSrvényszert sziileményeiként jelentkeznek (a szocializmus fej-
18dése sordn nemegyszer drasztikus médon kifejezésre jutottak) s nagyon
zildletd tették a szocialista ideoldgiat, s ily médon megfosztottik az el-
engedhetetlen tényez8 szerepétll, amely dontd hatdst gyakorol a lénye-
ges kérdések és problémik megolddsira és megakadalyoztak a forradalmi
tomegek harcit, mégpedig olyan erdvel, hogy néha lelassitottdk a nem-
zetek kozeledését a szocialista dllamok kereteiben. Az ilyen jellegl torek-
véseket nem lehetett és nem is lehet legydzni mindaddig, amig a tdrsa-
dalom gazdasigi és politikai megszervezésében jelen vannak a biirokra-
tizmus objektiv forrdsai és gyOkerei. Azokban a tdrsadalmi-gazdasigi
rendszerekben, amelyekben az 4llamnak abszolut dontd szerepe van a
tirsadalmi élet minden folyamatdban, e torekvések jelentkezése objektive
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feltételezett, s igy annak a kozds ,ideoldgidnak™ a létezésérdl sz6lé Alli-
tasok, melynek mindenhaté szerepe 4llitdlag ezeknek, a szocialistdnak
semmiképpen sem nevezhetd alkotdelemek létezésére épiilnek, egyelSre
semmilyen redlis alappal sem rendelkeznek.

Misrészt a nemzet mint globalis tirsadalmi kozdsség torténelmi lényé-
nek fejlédése — belsd szocidlis-gazdasigi, politikai lélektani és mads ele-
mei meghatirozott relativ 6ndllésiggal rendelkeznek, s fejlédésiinknek
bizonyos kiilonleges logikdja van — egyenl6tlen iramd, hosszd tdvi és
elkeriilhetetleniil mélyen ellentmondasos folyamat, amelyet nem csak a
jelenlegi tirsadalmi feltételek, hanem az el6z6 torténelmi fejlédés eszmer
vetiiletei is 4tszOtték. Ez a folyamat a redlisan keletkezett ellentmonda-
soktél és a mar tobbnyire tdlhaladott torténelmi helyzetekb6! és a ko-
rabbi uralkodé osztilyok velilk kapcsolatos ideol6gizélt érdekeitd] ter-
hes, s irredlissa tesz minden 4llitast, miszerint mar elérték a bels6 homo-
genizaléd4st amely a munka tdrsadalmi felszabaditdsdnak folyamatibdl
és a nemzet tirsadalmi-gazdasigi funkcidjanak megvaldsitdsatol fiigget-
leniil kristdlyosodott ki, s hogy minden tényezdje valamiféle ,kozos
ideoldgidjinak” kifejez6jévé valt.

Ilyen feltételek kozott enyhén szélva groteszkiil hat a tézis a ,,koz0s
ideol6gid”-rél, amely 4llitdlag egyes nemzetek osztilyontudata, amelybdl
egyidejileg kifejl6dnek a mér redlisan létrejott szocializmus mindenki
szamara elfogadhaté univerzalis értékei és feltételei, létérdekeik, torté-
nelmi sorsuk, vildghelyzetiik és a mas nemzetek irdnti jelenlegi viszo-
nyuk tekintetében, s Ggyanigy a kommunista tirsadalom kiépitésére ird-
nyulé tovébbi akcidk egységes vizibja. Ennek ellenére a tézis mint a
swszocialista nemzet” sajitsigossigdnak érvényesitésére tett kisérlet nem
véletlen és nem teljesen értelmetlen. Ellenkezdleg, alkotoik szdmdra nagy
problémdk ,,megolddsira” szolgil.

Az ilyen jelentSs tulajdonsidgokkal rendelkezd ,koz8s ideoldgia”-rél
sz016 tézis affirmalisa a még redlisan tdlsigosan felparcelldzott tdrsadal-
mi Ontudat feltételei kdzepette a ,,szocialista nemzet’-nek nevezett ko-
z0sségben el6fordulé minden gazdasigi, szocidlis, politikai és mas ellent-
mondds és az eszmei megnyilatkozadsok tagaddsira vagy legaldbbis jelen-
tOségiik teljes lekicsinylésére alapozddik, illetve arra, hogy eszmei mélts-
saggal ruhdzza fel az ,egyetlen helyes” konkrét politikat, amely, ime, e
nemzet Osszérdekei ,harmonikus egységének” megteremtéséhez vezetett.
Ugyanigy, e tézis rendeltetése, elméletileg megerSsiteni az ideolédgia te-
rén uralkodé monolitizmus ,indokoltsigit”, ami elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy kiilonféle elidegenedett tdrsadalmi struktirdk sokdig
fenntartsdk magukat és tovabb erdsitsék kivaltsigos és megingathatatlan
vezetd pozicidikat, s amelyek képviseldi azt képzelik magukrdl, hogy a
munkdsosztaly érdekeinek kizardlagos igaz hith védelmez6i és csalhatat-
lan tolmécsoléi.

Lényegében a ,szocialista nemzet” keretében a szocidlis tényez8k ,,ko-
z8s ideoldgid”-jardl sz616 tézis magiban foglalja mindannak a lekicsiny-
lését és szektdskodassd valé nyilvanitdsit, ami a vezetS part- és dllami
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struktirdk eszmei bolcselkedésén kiviil mozog, illetve a szocializmusbeli
osztaly- és nemzeti jelleg kérdéseivel és egymds kozotti viszonydval
kapcsolatos, az ntudat és a tudomdnyos ismeretek fejlesztésében betol-
tott elvitathatatlan szerepiikre vonatkozd esetleges dialektikus birdlat
vagy feliilbirdlds kisérleteként eléfordul. Mds széval az elért eredmények
feletti megelégedést sugalmazzdk, amelyek szerintiik kis hijjdin a mun-
késosztily legnagyobb vivmainyai, s ennek végsé kovetkezménye a mun-
kasosztaly kiiktatdsa e harc tovabbi folyamataibdl.

3. A ,,koz8s ideoldgia”-val rendelkezd ,szocialista nemzet”-r6l sz6ld
elmélet hirdetSinek logikdja szerint elképzelhetetlen ahhoz ragaszkodni,
hogy egyes nemzetek fejl6désiik sajitsdgos utjan haladjanak, mert az
allitdlag akadéilyozni a ,,nemzetek és nemzetiségek kozbtti viszonyok
fejlédését”, amely csak az ,,emberek 4j, szocialista és internacionalista
kizosségében™ juthat teljes mértékben kifejezésre, s mert, végs8 soron,
1 marxizmus ,,nemzetiségi viltozatainak” semmi koziik sincs a tényleges
forradalmi elmélethez, amely kizdrélag azokra az er6kre vonatkozik
amelyek ezen 4j ,,torténelmi kozosség” érvényesiiléséért szdllnak sikra.
£z, valamint az a tézis, miszerint a népek Onrendelkezési jogat minden-
téleképpen ald kell rendelni a munkdsosztily abbeli jogdnak, hogy meg-
erbsitse hatalmdt, s amellyel egyébbként a tézis hirdetdi indokoljdk a
odrmilyen Onredelkezésre valé jog biirokratikus-centralisztikus csorbita-
sainak gyakorlatdt, azt vonta maga utin, hogy a ,szocialista nemzet”
harmadik lényeges tulajdonsigdvad nyilvanitottdk a ,,szocialista hazafisig
harmonikus kapesolatdt az internacionalizmussal”; amely a szocializmus
irant elkotelezett akarat és akcié kozosségébdl ered.

Azt allitva, hogy elképzelhetetlen egy szocialista orszdg elszigetelt eg-
zisztencidja és Onallé Gtja, amely annak ,,bizonyos nemzeti sajitossagai-
bdl és érdekeibdl ered (amelynek létezése legfeljebb ,,csak a lényegtelen
dolgokra™ alapozédik — a ,szocialista nemzet”-r8] sz6l6 elmélet meg-
alapitéi leszogezik, hogy csak az igazi internacionalista” lehet ,,valéban
hazaszeret8”, illetve, hogy a tényleges hazafi ,sohasem engedheti meg,
hogy az internacionalista érdekeket alirendeljék sziikebb, sajatsagos —
nemzeti érdekeknek”. Ebbél természetesen az a kovetkeztetés adddik,
hogy a szocialista hazafisigot semmiképpen sem szabad szlikebb értelem-
ben felfogni, vagyis dgy, mint a haza é a sajatos érdekek irdnti vi-
szonyt, hanem els8sorban ,,a vildg egész szocialista kdzossége — melyben
‘a Szovjetunibnak dontd szerepe van — irdnti viszonyként” kell értel-
mezni.

Az adott Osszefiiggésb8l az kovetkezik, hogy a nemzeti és az interna-
cionalis kozdtt viszony, a ,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elmélet olyan
mértékben képviseli az osztily-szocidlis jogerOsség érvényesiilését abban
a rendszerben, amely 4llitélag a legmélyebb értelmében véve a naciona-
lista tévelygések legyOzésének kiprébalt gyakorlatat képezi, mint ami-
lyen példdul a ,szocializmus kiilonféle modelljeinek és koncepcidinak™
emlegetése, avagy a proletdr internacionalizmus elve helyett a szocialis-
ta allamok és a kommunista partok ,,nemzeti szuverenitdsdt” hirdetni,
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illetve levezetni ,az 6nallésdg és az egyenrangisag tiszteletbentartasara,
a beliigyekbe valé be nem avatkozasra és olyan fontos dolog elvetésére,
mint amilyen a szolidaritds és a kolcsonds segélynydjtas” stb.

Ezzel a realitdssal és iizenettel ez az elmélet nem csak, hogy elvesziti
az érintkezési pontjait a marxizmus klasszikusainak idevonatkozé allas-
pontjaival — amelyekre éppen a szocialista fejl6dés atjai és mddszerei
kiilonboz6ségének kihangsilyozasa jellemz§ — mert, mint ahogyan azt
Lenin kiemelte, ,,minden nemzet sajitossigaival fogja gazdagitani a de-
mokrécia ilyen vagy olyan formajic... a tdrsadalmi élet kiilonbdzd te-
rilletein a szocialista 4talakulds ilyen vagy olyan iitemét” — hanem
kozvetlen kovetkezménye a munkdsosztily megtévesztése lesz forradalmi
harcdnak redlis szervezésében és vezetésében. Ilyen értelemben ez az
elmélet két dolgot szorgalmaz: minden szocialista erd koteles aldrendel-
ni kiilonleges, sajatsigos érdekeit a fels6bb érdekeknek és céloknak, ame-
lyek lényegét és tartalmit, allitdlag legjobban annak a partnak és 4l-
lamnak az ideoldgidja és politikdja fejezi ki, amely sajat gyakorlatdra
alapozva épitette ki az dtmeneti iddszak tirsadalma minden kulcskérdé-
sének — beleértve a nemzet fogalminak kérdését is — megolddsdra
szolgalé ,univerzalis, mindenki szdmdira elfogadhaté modelit”, s ezzel
elnyerte a szocializmusért folyé harc korszerli folyamataiban a ,,dontd
szerep” stituszat. Mdsrészt az ,internacionalista elhivatottsdgt” erlk
arra valé jogit és abbeli kotelezettségét hirdeti, hogy a rendelkezésre
allé eszkozok felhaszndldsival védelembe vegyék harcuk eredményét és
céljait mindazzal szemben, ami veszélyezteti Sket, marpedig allitblag
egyarant veszélyeztet minden olyan torekvés és realis gyakorlat, amely
nem felel meg annak a modellnek, amely az dgynevezett ,redlis szocia-
lizmusban” érvényre jutott.

Hasonl6 tézisek és megfelel6 gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatok
feleslegessé tesznek minden kommentért.

4. Tekintettel arra, hogy — amint azt a ,,szocialista nemzet”+r6] 52616
elmélet sz6sz616i vélik — a szocialista hazafisdg a szocializmus fejl8dé-
sével tlln6 a nemzeti hatarokon és lassan ,,azonosul az internacionaliz-
mussal és a szocialista koz0sség keretében”, a szocialista kozdsséghez vald
tartozas érzése teljesen magatdl értet6dden a ,,szocialista nemzet” Ujabb
jelent8s sajitossidgaként jelentkezik.

A hazafisig ilyen irdnyvételének megalapozottsigat a fenti elmélet
hirdet6i abban az 4llit6lagos tényben l4tjdk, hogy a ,,nemzetiség mint a
polgari 4llapot eleme” és ,,a mélt maradvinya... minden jogi alapot
nélkiilszve” kitorlédik az emberek tudatabdl, illetve arra hivatkoznak,
hogy a ,,nemzeti jelleg szocialista fejlédése mar magatdl értet6ddvé teszi
a politika, a gazdasdg és az ideoldgia internacionalizdldsit”, s emiatt
csak az az ontudat tekinthetd forradalminak, amely ezekbdl a folyama-
tokbél ered.

Semmibe véve azt a tényt, hogy annak ellenére, hogy a termel8er6k
fejlédése (melyet a tudoményos-miliszaki forradalom serkent) artél fiigg,
hogyan sikeriil athidalni a szdmtalan, torténelmileg létrejott anyagi és
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szellemi kiilonbséget a kiilonféle nemzetek életében, s hogy a modern
vilagban a tarsadalmi folyamatok szocializdléd4sinak dgyszélvin min-
den fontosabb irinyvétele (a technolégiai-termelési és kulturalis integ-
raci6tél kezdve a politikai és gazdasagi kozdsség kiilonféle formdiba valé
belépésig) elkeriilhetetleniil nemzeti keretekkel és formdkkal rendelke-
zik — a ,szocialista nemzet”-r8]l sz6l6 elmélet sz6sz616i éppen azt az
alldspontot igyekeznek érvényre juttattni, miszerint azokban az orszi-
gokban, amelyekben a ,,redlis szocializmust” épitik, a nemzeti sajitos-
sagok és érdekek kivesztek olyannyira, hogy azokrdl ma mir csak mint
a mulc csifos maradvanyairdl, az emberek tudatdban megnyilvinuld
csekély reflexidkrél lehet beszélni. Ezzel pirhuzamosan azt az 4lldspon-
tot is igyekeznek népszerlsiteni, hogy a ,szocialista kdz0sség” mentes a
kiilonféle nacionalista elferdiilésektdl, benne az élet minden teriilete mi-
nbségileg 4j mdédon juthat kifejezésre és ezzel Ssszhangban egyesiilhet is
kezdve a legérzékenyebb katonai-stratégiai kérdésektdl, vagy a gazda-
sdg, az oktatdsiigy, az egészségiigy, a tudominy és a képzés fejlesztésé-
nek tervezésétSl egészen a kozds iidiilésig és a szabad id6 kihasznalisdig.

E szerint az elképzelés szerint tehdt a ,szocialista kozosség” olyan rea-
lit4s, amely ,,objektiv feltételeket nytjt a nemzetekés az 4llamok kap:
csolatfelvételére (egybeolvadisira)” és kizdrdlag ez nytjt feltételeket a
»nemzetek nemzetkozi kozosségének” 1étrehozdsiban szerzett szovjet
tapasztalatok teljesebb felhaszndldsira, s ez hatdrozott 1épést jelent olyan
hatalmas cél elérése felé, mint amilyen egy-egy ,szocialista nemzet” lét-
rehozisa egy egész ,szocialista kozOsség” keretében. Ezért a munkdsosz-
taly minden harci eszk8zének aldrendelése egy ilyen kidzosség létrehozésa
céljabdl ,,végsé soron minden szocialista nemzet és nemzetiség nemzeti
érdekér képezi”. Ezt a harcot pedig csak azok vezethetik, akik érzel-
mileg vonzddnak az ilyen kozosséghez és eszmeileg is odatartozénak ér-
zik magukat.

A ,szocialista kozosség” olyan tirsadalmi realitisként valé meghata-
rozdsa, amelyen kiviil lehetetlen a szocialista eszmék életrehivash, s az
az 4llitds, miszerint az eszmék hordozdi kodzétt — szocidlis helyzetiiket
és érdekeiket tekintve nem létezik semmilyen kiilonbég, két 4lldspont
érvényesitésének szolgdlatdban 4ll: el8szor is ez monolitizmus, vagyis a
munkésosztdly harci Gtjdnak és mddszereinek elméleti meghatdrozisira
jogosultak rangsoroldsa, viagyis a ,legtapasztaltabb” pértnak van dontd
szerepe, s a multban szerzett ,,megddnthetetlen” érdemei alapjin felha-
talmazdsa arra, hogy elbirdlja, mi a forradalmi és az internacionalista a
mai korban — s ez a szocializmus épitésének alapvetd feltétele; mds-
részt, a szocializmust csak azok kozott a keretek kozott lehet fejleszteni,
amelyekig eljutnak azok az eszmei és politikai tapasztalatok integriciéi,
amelyek helytdllésdga bizonysigot nyert egy orszigban (kotelez8en ab-
ban, amelyikben az a folyamat elkezd8dott) és ezért az 4ltaldnos érvé-
nyl tapasztalat, s ennek hatirai azonosak a ,szocialista kozdsség” ha-
thraival.

Ebben a vonatkozdsban szemlélve, a ,szocialista kozdsség”-hez valb
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tartozds érzése valoban nem jelent semmi mdast, mint mell6zni a szocia-
lizmus épitésének folyamatiban minden olyasminek sziikségletét és igé-
nyét, amit nem iranyoz el8 a legfels6bb dontdbird akarata és értelme és
el6z8leg nem helyeztek hatiskorének Prokusztészagyiba. Az ilyen tudat-
allapot létrehozdsa gy latszik az, amire a ,,szocialista nemzet” elméleté-
nek sz4sz616i torekednek, mert lehetOvé teszi céljaik elérését — hogy a
szocializmus épitése és minden folyamata feletti kétségbevonhatatlan
dontdbird szerepiik legyen, erre valé jogukat megoOrizzék kiilonleges ér-
dekeiknek és pretenzidiknak megfeleléen.

Annak ellenére, hogy a ,szocialista nemzet”-r6l sz0l6 elmélet egyes
alapvetd elemeirdl és implikdcibirdl készitett Attekintés csak részleges
¢s tavol 4ll t8le minden olyan ambicié, hogy mélyrehatébb elemzés alapn
jaul szolgaljon, mégis lehet8séget nytjt a kovetkez8k megallapitisira:

1. A ,szocialista nemzet”-r8l 52816 elmélet nézGpontjainak ismertetése
nem csak a jelen pillanatban szjiletett megfigyelés alapjan késziilt, fiig-
getleniil a korabbi, hozz4 hasonlé elméletek, eszmesziilemények tanulmi-
nyozasatdl, ellenkezdleg, az elmélet, egy, jelenleg mar valamivel széle-
sebb korll és intenzivebben jelen levd gyakorlat megnyilatkozdsa: a szo-
cializmus épitése minden kulcsfontossigh kérdésének megindokldsa régen
inauguralt monopolista felfogdsbdl levezetve.

2. Ez az elmélet, annak ellenére, hogy sz4sz6161 kitartdan arra torek-
szenek, hogy minden lényegbeli eleme a marxizmus klisszikusainak, kiils-
nosképpen Leninnek elméleti milivein alapuljon, a marxizmussal lénye-
gében Osszeegyeztethetetlen, bizonyos szimd, kovetkezetleniil levezetett
formalis-logikus eszmesziilemény szubsztritumdt képezi, amely segitsé-
gével megkisérlik megoldani a szocializmusban a nemzet és a nemzeti
jelleg kérdését az elsédleges tdrsadalmi-torténelmi Osszefiiggés és a ter-
mészetébd]l fakadd szocidlis-gazdasigi, politikai és mas feltételek sem-
mibevételével, s ami végeredményben dontd hatdst gyakorol e folya-
mat jellegére és iitemére.

3. Azzal, hogy egyik sajatsigossiga az az allasfoglalds, miszerint a
szocializmus a termelésben bekovetkezett valtozdsokkal automatikusan
megsziinteti a nemzetet, s az emberek birmiféle nemzetiségi hovatarto-
zdsdnak érzésér teljesen felszdmolja, vagy teljesen mellékessé teszi —
mérpedig ez figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a nemzetiségi viszonyok
problémai sziikségszerlien a szocializmusban is jelentkeznek a tdrténelmi
hagyomanybél eredden vagy a fejlédés kezdetén megmutatkozott egyen-
16tlenség és deformicidk kovetkezményeként — ez az elmélet elveszit
mindenféle kapcsolatot a tirsadalmi valdsaggal, s ily médon a munkas
osztaly forradalmi harca szdmira elfogadhatatlan irdnyvonalakat és
modszereket szorgalmaz, amelyek leggyakrabban szdges ellentétben 4ll-
nak tényleges érdekeivel.

4, A ,,szocialista nemzet”-r6l sz816 elmélet nélkiilzi a konkrée térsa-
dalmi gyakorlat tudominyos magyardzatinak és a folyamatok 4ltali-
nositadsinak lényeges sajitossdgait, s lényegében teljesen kiviil 4ll mind-
azon, ami a jelenlegi helyzetet jellemzi a nemzet és a nemzeti jelleg
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kérdésének megoldasival kapcsolatban. Ez az elmélet mégsem véletleniil
sziiletett meg, és nem szabad sz4sz6léi egyszerl eszmei mellékfogdsinak
tekinteni. Ellenkezbleg, az tudatosan az elmélet szintjére emeli a szocializ-
mus épitésének gyakorlatit, amely sok mindenben nem tartja tisztelet-
ben a tarsadalmi fejlédés torvényszerliségeit, ahogyan azokat a marxis-
ta tudomany ismerteti, és a nemzet és a nemzeti jellege kérdését biirok-
ratikus, gatld intézkedésekkel, felszdmoldssal szdndékozik megoldani.

5. Ennek az elméletnek amellett, hogy féleg tobbnemzetiségl orszig-
ban az egyik nemzet ,,torténelmileg progressziv”’ hegeménidjinak értel-
mét igyekszik megmagyardzni, amib6l létrejott egy 4llapot, amelyet Alli-
tolag az érdekek és a viszonyok teljes bels6 harménidja jellemez, a ,,sz0-
cialista nemzet”-r6l sz0l6 elméletnek nem csak ez az egyetlen funkcidja.
Az ma, sajitsigos ,érveinek” teljes repertodrjival (mint példdul a
minden szocialista erd feltétlen egységének létezésérSl, az osztilyérdek
nemzeti érdek feletti abszolut elsGbbségérdl és az internacionalista ko-
telezettségek elsObbségérdl stb. sz6l6 tézisek) utat tér e gyakorlatnak
nem csak a nemzetiségi viszonyok terén, a ,szocialista kozosség” kere-
tében, hanem szélesebb sikon is. Ez az elmélet tehat arra torekszik, hogy
érvényre juttassa a szocializmus épitése egyébként mir régi és jOl ismert
monopolista koncepcidinak derivitumait, amelyeknek a mdltban és ma
is az a rendeltetésiik, hogy fejlesszék és ersitsék a munkdsosztalytdl és
annak tényleges érdekeitdl elidegenedett er8k belsé és nemzetkdzi mono-
polista-biirokrata pozicidit.

Mindezek miatt, jéllehet semmilyen tényleges tudomdnyos értékkel
nem rendelkezik, a ,szocialista nemzet”-rél sz6l6 elméletnek nagy fi-
gyelmet kell szentelni. Ez rendkiviil indokolt, érvényesitésének ideold-
giai implikacidi és gyakorlati-politikai alkalmazdsinak lehetséges vagy
redlis kovetkezményei miatt.

Forditotta Valibora Istvin
(Naje teme, 1977. 12. szdm.)



