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A TANULAS TUDOMANYA

AZ OKTATAS VALSAGA

A pedagobgus egyre ritkdbban tud kitérni a birdlatok eldl, melyek az okta-
tasi rendszert érik. A biralé megjegyzések egyarant érkeznek a sziildk,
ko6zirék (laikusok) részérdl, valamint szakmai koérokbol.

Mik azok a tényezdk, melyeket a valsag okaiként felsorolnak? Els6-
sorban az oktatasra iranyuld tomegigény, amelyet nem tudnak kielégiteni
a meglevd iskolik, illatve nem tudjak biztositani a permanens képzést, a
tarsadalom gyorsan valtoz6 igényeit. A méasodik tényez6 az anyagi eszko-
z6k égetd hidnya, amely meggatolja az oktatési rendszert abban, hogy
jobban megfeleljen a korszer(isitési igényeknek. A harmadik az oktatési
rendszer tehetetlensége, melynek kovetkeztében képtelen a robbanéssze-
riien szaporodé informaciékat a legmegfeleldbb moédon az oktatast igény-
16khoz eljuttatni. Ez utébbi tényezénél szeretnék hosszabban id6zni, mivel
az objektiv tényezSk hidnya ellenére is maga az oktatisi rendszer, illetve
a pedagbégusok szubjektiv erdbefekitetéssel képesek lennének, ha nem is
felszamolni a hibikat, de legalabb enyhiteni azokat.

A jelenlegi oktatési rendszer hasonlit ahhoz az uUszémesterhez, aki
tanitvanyait felsorakoztatja az fiszémedence sz€lén, és beloki 6ket a mély-
vizbe. Egy résziik vizbe keriilve 6sztondsen rdjon a szitkséges tszémozdu-
latokra, és atvergédik a medence tilsé szélére, nagy résziik azonban elme-
riil menthetetleniil. Akik elérték a tuls6 partot, azokra rafogjuk, hogy
megtanultak Uszni, pedig legtobbjiik egész életére rossz 1szé marad.

Az jlyen rendszer mem tanit, csak szelektdl. A szelektaldssal tulaj-
donképpen kivalasztja azokat az egyedeket, akik akkor is tanulnénak, ha .
nem keriiltek volna be valamelyik oktatasi rendszerbe!

Bizonyité anyagul nem szeretnék orszagos, csupan mikrokdrnyezeti
adatokkal éIni. Szabadkan az Altalanos fskolasok 9%-a morzsolédik le
évente, azaz 1200 tanulé sohasem fejezi be rendes Uton a »kdtelezd« isko-
14t! Ezzel az Aallapottal szinte évtizedekre elére biztositja iskolahalézatunk
a munkéasegyetem esti iskoldja szédméra a sziikséges hallgatésagot.

Ha elégedetlenek wvagyunk az 4ltalanos iskola eredményével, akkor
elfogadhatatlannak kell tartanunk a kozépiskoldk okibatasi eredményeit. Az
1971/72. tanévben félévkor az 5644 szabadkai kozépiskolas kodziil minddssze
2467 végzett pozitiv eredménnyel, azaz a ‘tanulék 43,71%-a. A mutaték
alapjdn kénytelenek vagyunk megéllapitani kdzépfokd oktatasunk cséd-
jét. Ezeket a tanuldkat nem kényszeritettek tovabbtanulasra. Palyavalasz-
tasi ethatdrozas utdn — s6t a legtobb esetben a Palyavélasztési Tanacs-
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adé képességvizsgalata @s javaslata alapjan — iratkoztak a megfeleld
kozépiskolaba. Tehat tudatosan késziilnek adott tarsadalmi tevékenységre,
. ennek e€llenére az oktatasi rendszer nem felkiésziti ket erre, hanem gata-
kat emel eléttik.

Mint hirlik, késziildben van az Uj iskolai alaptorvény, mely sok meg-
levé fogyatékossidgot lenne hivatva kikiiszobolni. A kiszivargott informa-
cidok azonban mar eleve azt sejtetik, hogy sok merész és strgetd kezde-
ményezés megbukik majd a konzervativ erék ellenalldsan. Egyik ujitas,
amelyet 'kildtésba helyeztek, hogy megreformaljdk a tanuldk el6rehala-
dasat. Ugyanis 1a jelenlegi torviényes elbirasok szerint, ha a tanulé harom
tantargybol elégtelen osztalyzatot kapott, osztalyt ismétel. Amij azt jelenti,
hogy megismétli az el mem sajatitott tantargyakon kivil azt a 10—I12
mésik tantargyat is, amelyet az el6z6 tanévben elsajatitott. Az oktatési
rendszer tehat nem a thidnyok poétlasat igyekszik megoldani, hanem feles-
leges iresjaratot idézve el6 mereven gatolja a tanuld folyamatos elbre-
haladasat. Az oktatds pénzelése is inkabb a »bukoti« tanuldk kitartasara
irdnyul, mint a lemorzsolédds meggéatlasédra. Holott éppen a megeldzés
lenne a c¢él, az, hogy minden tanulé a palyavalasztds utdn megszerezze
b sziikséges informacidk mennyiségét, illetve a sziikséges szakmai lgyes-
ségeket.

AZ ISKOLA NEM TANIT TANULNI

Az dnallé informacidszerzés képessége csak &ltalanos nevelési elvként
rogzitédott iskolarendszeriinkbe, és 4altaldban csak elvként taldlkozunk
vele. A gyakorlatban €pp- ezen a téren {apasztalhaté a legtobb fogya-
tékossag.

A probléma gydkerével mar a kezdet kezdetén szembe taldljuk ma-
gunkat, Az I. osztalyos. gyermek elsé memoriter leckeszovegeit a versek
képezik. Mivel rovid versikékrdl van szd, mint az 0Oszbonss uszémozdu-
latokat, ugy fedezi fel a tanulé a versbanulas moédjat a széveg 4llandd
1sm‘etleseben mig beftéve nem tudja.

A III-IV. osztdlyban azonban mar megjelennek az elsé prézai szo-
vegek is, melyeket meg kellene tanulni. S jelentkezik az elsé dilemma:
tanulhatja-e Ugy az ilyen leckeanyagot, mint a verset? Mivel rovid szdve~
gekrdl van 'sz6, akar a szé szerinti tanulds is megoldast jelent, mint a
versek esetében. De nem igy torténik! Amikor az auditiv emlékezet egyre
kevéssé 'kielégitd, az elsé tankdnyveket hasonléan hasznaljak, mint az
olvas6konyveket, vagy ugy sem. Csak szlikds jegyzetek segitik tartom-
tani az egyre szaporodé informacidkat.

Az &ltalanos iskola fels6 tagozatan és a kozépiskoldban az informa-
cidk megerdsitésének vagy az 6nalldé ismeretszerzésnek forrdsa a tankdnyv
lenne. Vajon hasznilhatja-e a tanulé tovabbra is Ugy ezeket a szovegeket,
mint verstanulaskor? Természetesen nem. A tOrekwvés azonban ilyen ira-
nyu: sz szerinti tanuldsra vannak tanitvinyaink beéllitva. Az informéacidk
tomege azomban az ilyen tanulasi moddszert €leve lehetetlenné teszi, s vagy
onélléan rajon a tanuld a logikus tanulds moédszereire, vagy Osszecsap
felette az ar, '6s elmeriil. A segitség hidnya tehat az egyéni tragédiak,
lemorzsolédas forrasa, mem pedig az intellektudlis fogyatékossag!

Tanulaselméletiink a- fogalomelsajatitds lenini képletén alapszik: a
szemlélettsl a vildgos fogalomig, onnan a gyakorlathoz. (A vilagot nem-~
csak megismerni kell, de- meg kell azt valtoztatni!) Tehat ezek szerint
az oktatis tengelyébe a teljesibményképes tudés kialakitdsat kellene: 41li-~
tanunk. A gyakorlat azonban nem igazolja- ezt ‘az elméleti feltevést. A
tanulék — f£6leg a kozépiskoldkban — receptiv titon az informacidk tome-
gét kénytelenek magnetofonként régziteni, s nem taladlkozunk azzal a $orek-
wéssel, hogy a reproduktiv ismeretek (ha egyaltalan eljutnak erre a szint-
re) alkalmazhatd vagy: alkalmazott ismeretekké: valjanak. Vajon lehet-e
az oktatasi rendszernek az a. oélja, hogy olyan ismereteket régzittessen a
tanulokkal, melyek, egy része méar az Aatadas pillanataban ddejét miulta
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vagy egyenesen anakronisztikus, vagy azzé valik, mire a pedagdgiai alany
valamely teriileten dolgozéként tevékenykedne, illetve melyeket minden
jobb lexikonban barmikor megbtaldlna? Ha nem is ez a cél, a gyakorlat-
ban ezzel a jelenséggel talaljuk magunkat szemben.

Ezek utan dnkénteleniil is felvetédik bennem a kérdés: vajon alkal-
massa tettik tanuldinkat a vildag megvaltoztatdsara? Szerintem nem! Az,
aki minden informaciGt készen kapott, és nem vett xészt azok kialakita-
sdban, nem ftanulhatta meg, hogy adott szitudciéban hogyan kell visel-
kednie, reagélnia. De megtanulta az elidegenult ember tipusaként, hogy
mit kell mondania, ha abbdl szamdra bizonyos elénydk szarmaznak.

A TANKONYVEK

A prelegilé tandr — receptiv szerepre kérhoztatott tanulé képleté-
nek egyik hibaforrasa a jelenlegi tankdnyv. A tankonyvirék — ugy thnik
— meg most is @ konyvnyomtatast tartjdk az ismeretkozlés teriiletén A
NAGY VIVMANY-nak, Siiketek és vakok a radié s televizié hatésara,
pedig tanitvanyaik a kotelezd lekilirok €llenére naponta drakat toltenek
mindkettd mellett, s akaratlanul is az informacidék tomege éri Sket min-
den pedagégiai irdnyitds nélkiil. Ugyanakkor sulyos milli6kat koltink .
évente az iskolai szertarak gazdagitasdra, laboratériumok berendezésére.
A targyi feltételek ugrisszerli novekedése azonban nem idézie el6 a fel-
szerelés egyenes aranyu novekedését, vagy az oktatds holtponirél wvald
kimozditasat. .

Németh Léaszl6 még 1945-ben A taniigy rendezése cimQ tanulménya-
ban a kiovetkezdket ‘irta a tankonyvekrdl: »A fudas ma képzettség és tajé-
kozottsag. A jo tankonyv: negyvenoldalas »térkép«. s egy antolégia, amely
szazfelsl csillantja meg az anyagot, s Kivdnatossi teszi az irékat — biold-
gidban, fizikdban: a kutfatést. A jé iskola ma: bevezetés a konyvtdarba
vagy a laboratériumba.«

Németh Laszlé papirra vetett elképzelései dta tobb mint negyed sza-
zad valaszt el benniinket, s thol vagyunk még a negyvenoldalas tudoma-
nyos térképekt6l! Inkiabb a 'kodex dformétumiu teankonyv tolakodott e€l6-
térbe, tomve kulturtorténeti és tudoménytorténeti részekkel, tantargyak
kozotti szdmos atfedéssel, gyorsan valtoz6é enciklopedikus adatokkal, me-
lyeken a tanulémak &t kell ragnia magat. Nem az ismeretszerzés modsze-
reit, hanem a kész ismeretek halmazat nyGjtjdk talcan a tanulénak. Mint
a mesebeli Janos, at kell a tanuldnak ragnia magidt a késahegyen, hogy
elérje a kirdlykisasszonyt, az eleve semmi vonzét nem tartalmazd pozitiv
osztdlyzatot. ..

Nem ikeseregnék, ha nem flennének 1jelenlegi tankonyveinknél kor-
szer(bbek, A programozoft oktatas lassan huszéves multra tekinthet vissza.
Az oktatégépek tanitédsi programai mellett létrehozta ez a mozgalom a
programozott tankonyveket is, melyek az egyéni ismeretszerzést teszik
lehet6vé. Nalunk is ismeretesek ezek 'a moédszerek és tankdényvek. De a
kisérleti tankényvek statusanal nem jubottunk tovabb! Korunkban a tudo-
manyos eredmények technoldgiai kifutdsi ideje 6t év, és tovabbi csdokkend
iranyzatot mutat. Oktatasi rendszeriink tehetetlensége miatt azonban évti-
zedeknek kell eltelnie, hogy olyan ismeretforras keriiljon a tanulé kezébe,
amely cs6kkentené a kovetelmények €s az oktatdsi rendszer kinalata
kozotti rést!

Ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem nyomaszté vizid, ha a peda-
gégus lazadlmaban tomott hatizsakot vivs, vagy talicskat told tanuld jele-
nik meg. aki csak igy tudja iskoldba széllitani kézikonyvtardt a szilksé-
ges tankionyvekkel. ..

A TANULO MOTIVALASA

A kisérleti pozicholégia régen bebizonyitotta, hogy a tanuldt leg-
jobban serkenti tanulasra a pedagoégus és a kdrnyezet jutalmazisa. Ke-
vésbé serkentd a blintebés, a kozony pedig egyenesen 'kedwiét szegi a
tanulénak.

701



A fenti megdllapitdas a pedagdégiai irodalomban szinte koézhelynek
szdmit. Ennek ellenére a gyakorlatban pedagégusaink a legritkdbb eset-
ben €lnek a jutalmazassal mint moitivalé eszkozzel.

Dr. Cser Janos, a 'didkszékincesel kapcsolatban végzett kutatisaival
kapcsolatban megéllapitja: »...Igen wvaldszin(i, hogy az &lland6 erkdlesi
nevelés, 'tehit az intés, az elkovetett hibadk sziddsa miatt is hozzédjarul
ahhoz, hogy a gyermekek gyakrabban hasznaljédk a negativ eldjeli erkol-
csi kifejezéseket, mint a pozitivokat. Ezeket ugyanis gyakrabban halljak.«

Tehat még a tanuldk széincsében is nyomot hagy az a gyakorlat, hogy
nem a jutalmazas, dicséret, elismerés eszkozeivel serkentjilk tanitvdnyain-
kat, hanem blntetéssel, feddéssel, sziddssal, megbélyegzéssel igyeksziink
munkaeredményeket kicsikarni.

A Kkisérletek bebizonyitottak, hogy a kezdetleges 4llati szervezetek
is (pl. galamb, patkény) tanithatdk jutalmazissal. Ha egy adott mdfivelet
elvégzése utan (pl. labirintust kell bejarnia) élelem varja a kisérleti alanyt,
az amra torekszik, hogy a miveletet minél gyorsabban £s pontosabban
végezze el. Ha azonban az elvégzett mflivelet utdn elmarad a jutalom, a
kisérleti alany idegessé vdalik. Ha pedig jutalom helyett biintetés varja
(pl. enyhe aramiités), idegessége agresszivitdsba csap at.

Hasonl6 ‘jelenséggel allunk szemben a pedagdgiai szituacidban is. A
tanulot az elvégzett miivelet utdn nem varja jutalom vagy dicséret, illetve
osztilyzat formajdban csak hetekkel vagy hénapokkal késGbb, feleltetés-
kor lkbvetkezik be. Ennek kovetkezménye a tanuléknal tapasztalt kézony
az jskolai feladatok irant, illetve az agresszivitdsnak kiilonb6z6 megnyil-
vénulésai. Ilyenkor az iskola problémas tanuldkrél vagy osztélyokrol beszél,
allandéan teritéken tantja azokat ahelyett, hogy a hibdk gyokerét igye-
kezne megsziintetni.

Ha. az elmaradt jutalom helyett a tanuldék lépten-nyomon bilinteté-
sekben részesiilnek, az agresszivitds a frusztricios esetek kiilonbozé meg-
nyilvéanulasi forméaiba csap 4t. Allandé a Kkonfliktus tanul6—tanar vagy
didkkozosség—tantestiilet relaciéban, S a frusztracids folyamatok esetrdl
esetre szinte azonos megnyilvanuldsi formét Olthetnek, mint a kisérleti
4llatok esetében.

Mikor lenne leghatékonyabb a jutalom? Azonnal a megoldott miive-
let, illetve a tanulé pozitiv teljesitménye utdn., Ha ez kés6bb koévetkezik
be, hatékonysaga csikken.

De wvajon a jelenlegi oktatdsi mddszerdkkel remélhetjik-e, hogy azon-
nal kiértékelje a tandr a tanuld teljesitményét? Semmi esetre sem. Ahhoz
a visszacsatolas ‘korszerfi moddszereit kellene bevezetni, azaz felbontani a
jelenlegi frontalis oktatasi moddszereket.

A jutalmazas helyett marad tehat a blintetés mint legftbb serkentd
erd. Oktatasi gyakorlatunkban leggyakrabban talalkozunk vele. Az iskolai
alaptorvények a fizikai blintetést, mint embertelen fegyelmezd eszkozt
nem is emlitik, mintha az eltlint volna iskolai gyakorlatunkbdl. Pedig nincs
tanév, hogy ebben vagy abban az iskoldban nem lehet eltussolni egy-egy
fegyelmi esetet, amikor a pedagdégust felelGsségre kell vonni amiatt, hogy
tanitvanyait testi fenyitésben részesiti. F6leg az 4ltalanos iskoldra jellemzd
ez a jelenség. Pedagbégusaink egy része még mindig a négi egyiptomiak
elvét wvallja: »A fiu file a hatan van, akkor, hall, ha verik.« Még t6bb az
olyan eset, melyr6l a nyilvanossag nem szerez tudomast, hallgatélagosan
eltliri sziilg, tantestilletet egyarédnt, mert a pedagdgus, aki él a testi fenyi-
téssel, »eredményes« munkat végez. Tobb esetben a sikeres tesztmegolda-
sok mogott is a testi fenyités kaszdrnyai drillje rejtézik.

Es a kozépiskolaban? Ott talan nem taldlkozunk a testi fenyitéssel?...
Nem. Ott palca helyett jelentkezik az osztdlyzat. Ott mar »Kkimélik« a
tanulé egyéniségét. De az osztélyzat sok esetben nem a sikeres munka
mércéje, hanem bunko, mely lehetévié teszi, hogy a tanar bilintesse a
tanul6t. .

Nem ritka a shumonizdlé« tanidr sem a kozépiskoldban. Néha ez a
humor egészen parlagi: az allatvilagbo6l vett mevekkel ruhédzza fel tanit-
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vanyait (szamar, 6koér, 16). Néha enyhébb valtozataval, a szarkazmussal
talalkozunk. De adott esetben a megszégyenitésnek ez a mobdja éppen olyan
bant6 és karos hatisti lehet, mint maga a testi fenyités!

A pubertasbél az ifjukorba 1€pd tanulé rendkivil érzékenyen reagil
a kdrnyezeti hatasokra. Olyan esetben, amikor a 4andr, akinek a szemé-
lyiségformalasban kellene aktiv szerepet vallalnia, a 1ekiosinylés, semmibe
vevés legdurvidbb modszereivel &1, szinte kikényszeriti a tanulébdl a fruszi-
raciés magatartast.

A FRONTALIS MUNKA HATRANYAI

Oktatasi gyakorlatunkban eluralkiodott a frontalis munkamaédszer,
amely egy kozepes tanuldi teljesitményt vesz figyelembe. Igaz, hogy alta-
laban az osztalylétszimok fele koriilbeliil kozepes képességii tanulokbol
tevédik Ossze, a maéasik fele azonban atlagosndl jobb, -illetve gyengébb
képességli tanulé. Az ilyen munkamodszer azonban mindkiét katego6riat
hatranyos helyzetbe hozza. )

Mivel mind az ismeretelsajatitas iteme, mind az ismeretek mennyi-
sége a kozepes képességli tanuludkhoz igazodik, az atlagosndl jobb vagy
kivételes képességl tanuldk konnyedén elsajatitjadk a tananyagot, s emiatt
lankad az érdeklédésiik. Ez az oktatisi méd nem hbiztositja szdmukra az
igényelt informécids tobbletet, vagy azt, hogy rdvidebb ids alatt fejezzék
be az elbirt tananyagot, vagy akar az adott iskolatipust. Tehat valojdban
éppligy a figyelem peremére szorultak, mint a gyengébb képességl tanuldk.

Minden osztalyban taldlunk adott szama tanulét, akik gyengébb
képességliek. Ezek azonban semmiképpen sem sorolhatok a csdkkentett
szellemi Képességii tanuldék kategéridjdba! Rendelkeznek azokkal a képes-
ségekkel, hogy felkésziiljenek egy adott foglalkozdsra wvagy palyara, azon-
ban kiilon elbanast igényelnének a pedagdgusok részérdl. Jelenlegi munka~
moédszeriink hianyossagai kovetkeztében azonban ezek a tanulék elkalléd-
nak, lemorzsolédnak. Pedig csak az egyéni megkozelités hidnyzik, hogy
rendes iddben befejezzék iskolaztatasukat! A frontilis munka helyett a
csoportoktatas ¥s az egyéni oktatas tenmé lehetévé szdmukra, hogy meg-
kapjadk az igényelt killon magyarazatot vagy id&tobbletet az oktatastol,
ami az ismeretek megértéséhez vagy elsajititasdhoz hianyzik.

Kiildn kell szoélnunk a hatrinyos helyzetli tanulékrél. Ezeket ne
tévesszilk ©ssze a gyengébb képességli tanuldokkal. Ebbe a kategbridba
sorolndm mindazokat a tanuldkat, akik fejletlen szocialis kOrnyezetbsl
keriiltek kozépiskoldba. Hidba rendelkeznek sokszor rendkiviili képessé-
gekkel, de a csaldd szociilis helyzete megfosztotta dket attél a lehetlseg-
81, hogy a csalddon beliil vagy méas kornyezeti tényez8k Aaltal hozzajus-
sanak mindazokhoz a potinformacidkhoz, vagy esetleg kiészségekhez, me-
lyeket més, kedvezObb koriilmények kozott nevelkedett tdrsaik megszerez-
hettek. Gondolok itt az olvasasi igény Kkielégitésére, mozi- és szinhdzlato-
gatdsra, orszag- vagy Euruépa-ismeretre, nyelvtanuldsi IlehetSségre. Ez
utébbi esetében kiilon figyelmet érdemel a magyar tannyelvl osztilyok
hatranyos helyzeti tanuldja, akinél memcsak az eur6pai nyelvek ismerete
nincs meg, hanem az adoft kdrnyezet hatisira a szerbhorvat nyelvet sem
sajatithatta el olyan szinten, mint méas tarsai. Az ilyen tanuldk a kdzép-
iskola I. osztdlyidban tervszer(i fejlesztd munkét igényelnek, hogy wviszony-
lag rovid id6 alatt pétoljak a hidnyokat, ha kell, a pétoktatds adoft for-
mai Gtjan is.

Ez a tanulécsoport azonban nem hogy kiildn gondozést kap iskolaink-
ban, de fel sem mérik, hogy szé&mban mennyit tesznek ki ezek a tanuldk.
Igy aztin gyakori jelenség, hogy az 4ltaldnos iskola Vuk-diplomés wvagy
kitliné tanuléja alig, vagy el sem végzi a kozépiskola I osztalyat.

AZ ORATERVEK ES TANTERVEK
A tanulé passziv magatartisira az oktatési folyamatban szinte kény-

szerité erdvel hatnak a jelenleg érvényben levd tantervek és oratervek.
Alkotmanyunk minden polgir szdmara biztositja a 42 6ras munkahetet.

703



Kivételt csak a kOzépiskolds didksidg képez. Talidn bilintetéshsl, fejlédd
szervezetiiket, idegrendszeriiket az Oratervek heti 38—46 oraval terhelik.
S ez csak a tanitisi O6rdk szdma! Ha minden iskolai kotelezettségliknek
maradéktalanul eleget akarnak tenni, legaldbb miég annyi id6ét kell riszi-
molnunk, mint amennyit az oratervek eléirdnyoznak..

Padig az draterveket nem laikusok 4&llftottdk Ossze. Ennek ellenére
a mai megterhelés szinte rabszolgamunkara kényszeriti a fiatalsagot. Mi-
vel alaptermészetiikkel ellenkezik ez a maprdél napra monotonul ismétléds
taposémalom, nem is tesznek eleget a kivanalmaknak, mert kiilonben szel- .
lemileg és fizikailag belerokkannanak.

Hol a kiut a kiufttalansagb6l? Mindenekelétt a tantervek muvelbdési
anyaganak korszeribb megvalogatdsdban. A tankdnyvekkel kapecsolatban
kifogasoltam, hogy rengeteg a mivelddés- és tudomény-torténelmi anyag
benniik. De a szerz6kre ezt a magatartast a tantervek kényszeritik! Sza-
mos tantargy tantervi anyaga ugyanis nem az €16 tudomany részeit, hanem
tudomanytorténeti anyagot jelol ki tananyagul. Masrészt olyan képzetet
nyeriink a tantervek tilizetes Atolvasdsakor, mintha az egyes tantdrgyak
anyagdt egymastdl fiiggetleniil jelolték volna Kki. A valésidgban sajnos ez
igy torténik. kovetkezménye: az anyagatfedések halmaza.

A kovetkez8 £86 ok az informéciémennyiség kritikdtlan, a tanuld
pszichikai teherbirdsat figyelembe nem vevd halmozasa. A tantervek kije-
Iolte informadaicomennyiség mulhatatlanul eldidézi a prelegalast. A tanar
képtelen idGt biztositani olyan tanitdsi médszerek bevezetésére, ahol a
tanulé dktiv tényezdként vesz vészt az ismeretek elsajétitasaban.

A  tantervi itUlkapasok okozzdk, hogy kozépiskolas tanuléink nem
olvasnak. Még szépirodalmat sem, pedig a nemzeti irodalom €s viragiro-
dalom tanitdsdnak £6 célja az lenne, hogy olvasd értelmiséget alakitsunk
ki. A legjobb esetben a kotelezd olvasméanyokat olvassak el, leggyakrab-
ban pedig csak a tankonyvek szovegeit, tehat masok nézeteit a kijelolt diro-
ralmi alkotasokrdl. Ehelyett azonban a lexikalis adatok tomegét kényte-
lenek megjegyezni, habar tudjuk, hogy ha ¢éppen nem lesz irodalombanir,
igen ritkdn vagy soha nem keriil olyan szituicidba, hogy pl. Arany Janos
vagy Victor Hugo €letrajzi adatait sorolja fol.

A szépirodalom mellett éppuagy hidnyolom az olvasast a tobbi tan-
targybol. Igen ritka az a tanuld, aki a négyéves képzés idején utleirist,
torténelmi regényt vagy egyéb segédirodalmat, tudomanyos ismeretter-
jesztd irodalmat, folydiratot olvasna. .

SzEép gyakorlata a szabadkai kozépiskoldknak, hogy bérletet valtanak
tanibvdnyaiknak a Népszinhdzba. Arra torekszenek a tantestliletek, hogy
a négy év alatt kialakitsak a szinhazl&togatas szokasdt tanitvanyaikban.
A gyakorlatban azonban tapasztaljuk azt a szomort tényt, hogy a tanu-
16k nem #élnek miég az ‘ingyen bérlettel sem. Nagy résziik csak akkor
fanyalodik szinh&azlatogatasra, ha az inodalomtanar irasbeli feladatot jelol
ki :a darabbal kapcsolatban, tehdt elkeriilhetetlen a jelenlétiik.

A kulturalis igény nyomorusdgos szintje ez tanuldinknal, vagy valami
més... Masra kell a szinhdzban eltoltott id6: tanuldsra, vagy egyszeriien
pihenésre!

Az aktiv tanuldshoz tehat korszer(ibb, levegbsebb tantervekre wvan
szlikkség, melyek a ‘tarsadalmi sziikségletek mellett figyelembe weszik a
tanulé pszichikai teherbiridsat, és merészen le tudnak mondani a csak’
hagyoményosan tovabbélé tananyagrészletekrdl vagy tanttangyakrol.

DIAKONKORMANYZAT

Az elébbiek alapjdn megéllapithattuk, hogy a tanulék még az aktiv
tanulasra sincs ideje. Még kevesebb id6 marad az iskoldban a nevelésre!
Az iskolaink éviizede kizardlagosan oktataskozpontiak. Pedig a kép-
zési feladatok mellett legalabb ugyanakkora figyelmet érdemelne a tanu-
16k személyiségformdldsa. Erre a tevékenységre azonban csak hellyel-kdz-
zel marad idé vagy figyelem az iskoldkban. Ha nem tudjuk megvaldsi-
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tani a neveléskozpont iskolat, legaldbb a képzést kellene kiegyenliteni
fontossagi redben a neveléssel. Ebben az esetben azonban mér az adott
iskolatipus megtervezésekor a fenti képletbél kellene kiindulni.

A kozépiskolakban hallgatdlagosan gy tekintiink a nevelésre, hogy
az intézményesen elintéztetett egy tantargy, a tarsadalomtudomanyok
alapjai tantervbe iktatasaval, Valdban, a jelzett tantargy keretében a
tanulé dogmaszeriien megismeri tarsadalmunk szerkezetét, felépitéset, moz-
gatéerdit. De mindez nem hatja &t az iskoldt magat, az iskola élete nem
szervezbdik a megismert elvek alapjan.

Tarsadalmunk Onigazgatisi tarsadalom. Ifjusdgunk azonban képte-
len a gyakorlatban, az iskolaztatds sordn megszerezni a sziikséges jartas-
sagokat, hogy €élni tudjon onigazgatdsi jogalival.

A kozépiskolakban létezik a didkénkormanyzat szervezeti véaza. Ez
azonban iires malom, iires garattal 6rol. A tantestiiletek félnek, vagy me-
reven elzidrkéznak, hogy a didkképviseleti szerveket egyenrangi félnek
tekintsék az iskola életének megszervezésekor vagy mikodtetésekor. Mivel
a diadksag képviselSi tudatdban vannak formdalis voltuknak, nem is alakul
ki a didkonkorméanyzat tartalmas miikédése. Szerintem éppen a didkodn-
kormanyzati szervekben van az az erd, mely hivatva lenne szembeszallni
a ‘konzervativ, visszahuz6dé erdkkel, amelyek gatoljdk a reformszellem
meghonosodasit a kozépiskolakban. Ha nem keltjiik €ldtre, nem forradal-
masitjuk a didkonigazgatast, a felndvd ifjisdag munkahelyén is passziv
szemlél8je marad a wallalati 6nigazgatdsnak vagy a térsadalmi mozgésok-
nak.
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