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A TANULÁS TUDOMÁNYA 

AZ OKTATÁS VÁLSÁGA 

A pedagógus egyre ritkábban tud kitérni a 'bírálatok el ől, melyek az okta-
tási rendszert érik. A bíráló megjegyzések egyaránt érkeznek a szül ők, 
közírók (laikusok) részér ől, valamint szakmai körökből. 

Mik azok a tényezők, melyeket a válság okaiként feisorolnak? Els ő-
sorban az oktatásra irányuló tömegigény, amelyet nem tudnak kielégíteni 
a meglevő  iskolák, illetve nem tudják biztosítani a permanens képzést, a 
társadalom gyorsan változó igényeit. A második tényez ő  az anyagi eszkö-
zök éget ő  hiánya, amely meggátolja az oktatási rendszert abban, hogy 
jobban megfeleljen  a korszerűsítési igényeknek. A harmadik az öktatási 
rendszer tehetellensége, melynek következtében képtelen a robbanássze-
rűen iszaporodá információkat a legmegfelel őbb módon az 'dktatást igény-
lőkhöz eljuttatni. Ez utóbbi tényez őnél szereln'ék hosszabban id őzni, mivel 
az objektív tényez ők hiánya ellenére is maga az ktatási rendszer, illetve 
a pedagógusok szubjektív er őbefektetéssel képesek lennének, ba nem is 
felszámolni a hibákat, de legalább enyhíteni azokat. 

A jelenlegi oktatási rendszer hasonlít ahhoz az úszómesterhez, aki 
tanítványait lelsorakortatja az úszómedence szélén, és belöki őket a mély-
vízbe. Egy részük vízbe kerülve Ösztönösen rájön a szükséges ú!szórnozdu-
latokra, és átverg ődik a medence túlsó szélére, nagy részük azonban elme-
rül menthetetlenül. Akik elérték a túlsó partot, azokra ráfogji ĺk, hogy 
megtanultak úszni, pedig legtöbbjük egész életére rossz úszó marad. 

Az ilyen rendszer nem tanít, csak szelektál. A szelektálással tulaj-
donképpen kiválasztja azokat az egyedeket, akik akkor is tanulnának, ha 
nem kerültek volna be - valamelyik oktatási rendszer ąbe! 

Bizonyító anyagul nem szeretnék orzágos, csupán mikrokörnyezeti 
adatokkal élni. Szabadkán az éltalános .sko'lások 9%-a morzsolódik le 
évente, azaz 1200 tanuló sohasem fejezi be rendez úton a »kötelez&< isko-
lát! Ezzel az állapottal szinte évtizedekre el őre biztosítja iskoiaihálózatunk 
a rnmikáisegyetem eSti iskolája számára a szükséges hallgatóságot. 

Ha elégedetlenek vagyunk az általános Iskola eredményével, akkor 
elfogadhatatlannak kell tartanunk a középiskolák oktatási eredményeit. Az 
1971j72. tanévben félévkor az 5644 iszabadkai középiskolás közül mindössze 
2467 végzett pozitív eredménnyel, azaz a tanulók 43,71%-a. A mutatók 
alapján kénytelenek vagyunk megállapítani középfokú oktatásunk cs őd-
jét. Ezeket ia tanulókat nem kényszerítettük továbbtanulásra. Pályaváliasz-
tási elhatározás után - s őt a 'legtöbb esetben a Pályaválasztási Tanács- 
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adó képességvizsgálata és javaísl łaita alapján - iratkoztak a megfelel ő  
középiskolába. Tehát tudatosan készülnek adott itársadalmi itevékenys 6gre, 
ennek ellenére az oktatási rendszer nem felkészíti őket erre, hanem gáta-
kat emel el őttük. 

Mint hírlik, készülőben van iaz új iskolai alaptörvény, mely sok meg-
levő  fogyatékosságot lenne hivatva kiküszöbölni. A kiszivárgott informá-
ciók azonban már eleve azt sejtetik, hegy sok merész és lsürgetó kezde-
ményezés mebiíkik majd a konzervatív er ők ellenállásán. Egyik újítás, 
amelyet kilátásba helyeztek, hogy megr•eformáilják a tanulók el őrhaiia-
dását. Ugyanis ia jelenlegi törvényes el őírások szerint, ha a tanuló három 
t'an!tárgyból elégtelen osztályzatot kapott, osztályt ismétel. Ami azt jelenti, 
hogy megismétli az el nem Sajátított tantárgyakon kívül azt a 10-12 
másik tantárgyat is, amelyet az el őző  tanéviben elsajátitott. Az oktatási 
rendszer tehát nem a hiányok pótlását igyekszik megoldani, hanem feles-
leges üresjáratot idézve el ő  mereven gátolja a tanuló folyamatos el őre-
haladását. Az oktatás pénzelése is iinkább 'a >buktt tanulók kitartására 
irányul, mint a •iemorzsdlódás moggá ťtlására. Holott éppen a megel őzés 
lenne a cél, az, hogy  minden tanuló a pályaválasztás után megszerezze 
n szükséges információk mennyiségét, illetve a szükséges szakmai ügyes-
ségeket. 

AZ ISKOLA NEM TANÍT TANULNI 

Az önálló információszerzés képessége csak általános nevelési elvként 
rögzítődött iskolarendszerünkbe,  ős általában csak eMént találkozunk 
vele. A gyakorlatban épp ezen n téren tapasztalható a legtöbb fogya-
tékosság. 

A probléma gy,öker.ével már a ikezdet kezdetén szembe találjuk ma-
gunkat. Az I. osztályos gyermek els ő  memoriter leckeszövegeit a versek 
képezik. Mivel rövid versikékr ől van Szó, mint az öszböiiös úszómozdu-
latokat, Úgy fedezi fel a tanuló a versianulás módját a szöveg állandó 
ismétlésében, míg betéve nem tudja. 

A III—IV. osztályban azonban már megjelennek az els ő  prózai szö-
vegek is, melyeket meg kellene tanulni. S jelentkezik az els ő  dilemma: 
tanulhatja-e Úgy az ilyen leckeanyagot, mint 'a 'verset? Mivel rövid szöve-
gekről Van Szó, akár C Szó szerinti tanulás is megoldást jelent, mint a 
versek esetében. De nem így történik! Amikor az laiudttív emlékezet egyre 
kevéssé kielégít ő, az els ő  tankönyveket 'hasonlóan használják, mint az 
olvasókönyveket, vagy úgy sem. Csak szűkös jegyzetek 'segítik tartósí-
tani az egyre szaporodó információkat. 

Az általános iskola fels ő  tagozatán 'ás a középiskolában az informá-
ciók megerősítésénëlç vagy az önálló ismerdtszerelsnek forrása a tankönyv 
lenne. Vajon használhatja-e a tanuló továbbra is úgy ezeket a szövegeket, 
'tajnt verstanuláskor? Természetesen nem. A törekvés azonban ilyen irá-
nyú: szó szerinti tanulásra vannak itanítványaink beállítva. Az információk 
tömege azonban az ilyen tanulási módszert eleve lehtetlenné teszi, s vagy 
önállóan rájön a tanuló a logikus tanulás módszereire, Vagy összeap 
felette az ár, ás elmerül. A segítség hiánya tOhát az egyéni tragédiák, 
lemorzsolódás forrása, nem pedig az intellektuális fogyatékosság! 

Tanu1ásJinzétetünk  C .  fogalomelsajátítás lenini képletén alapszik: a 
szoml'élett őla'világos 'fogalomig, Onnan a gyakorlathoz. (A világot nem-
csak megismerni kell, de-meg kell azt változtatni!) Tehát ezek szerint 
az oktatás tengelyébe a teljes'ítményképes tudás kialakítását 'köllene ál'lí-
ta'nunk. A gyakorlat azonban nem igazolja. ezt laz elméleti feltevést. A 
tanulók - főleg a középiskolâltban - receptív úton az információk töme-
gét kénytelenek magnetofonként rögzíteni, 5 nem találkozunk azzal a törek-
véssel, hogy a reproduktív ismeretek (ha egyáltalán eljutnak erre a szint-
re) alkalmazható vagy alkalmazott ismereteikké • váljanak. Vajon lehet-e 
az oktatási rendszernek az a célja, hogy Olyan ismereteket 'rögzíttessen a 
tanulókkal, melyek, egy része már az átadás pillanatában Idejét múlta 
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Vagy egyenesen anakronisztikus, vagy azzá válik, mire a pedagógiai alany 
Valamely területen dolgozóként tevékenykedne, illetve melyeket minden 
jobb lexikonban bármikor megtalálna? I-la nem is ez a Cél, a gyakorlat-
bari ezzel a jelenséggel találjuk magunkat szemben. 

Ezek után Önkéntelenül is felvetődik bennem a kérdés: vajon alkal-
massá tettük tanulóinkat a világ megváltoztatására? Szerintem nem! Az, 
aki minden információt készen 'kapott, és -nem vett rászt azok kialakítá-
sában, nem tanufhalita meg, 'hogy adott iszituációban hogyan kell visel-
keánie, reagálnia. De megtanulta az elidegenült ember típusaként, hogy 
mit kell mondania, ha abból számára bizonyos el őnyök származnak. 

A TANKÖNYVEK 

A prelegáló tanár - receptív szerepre kárhoztatott tanuló képleté-
nek egyik hibaforrása a jelenlegi tankönyv. A tankönyvírók - úgy t űnik 
- még most is 'a könyvny.orntatást tartják az ismeretközlés területén A 
NAGY VTVMÁNY-nak. Süketek és vakok a rádió és televízió 'hatására, 
pedig tanítványaik a kötelez ő  lektűrök ellenére naponta órákat töltenek 
mindkettő  mellett, s akaratlanul is az információk tömege éri őket min-
den pedagógiai irányítás nélkül. Ugyanakkor súlyos milliókat költünk 
évente az iskolai szertárak gazdagítására, laboratóriumok berendezésére. 
A tárgyi -feltételek ugrásszer ű  növekedése azonban nem idézte el ő  a fel-
szerelés egyenes arányú növekedését, vagy az oktatás 'holtpon'ól való 
kimozdítását. 

Németh László még 1945-ben A tanügy rendezése című  tanulmányá-
ban a következőket írta a tankönyvekr ől: »A tudás ma képzettség és tájé-
kozottság. A jó tankönyv: negyvenoldalas »térkép. s egy antológia, amely 
százfel ől csillantja meg az anyagot, s kívánatossá teszi az írókat - bioló-
giában, fizikában: a kutatást. A jó iskola ma: bevezetés a könyvtárba 
vagy a laboratóriumba.« 

Németh László papírra vetett elképzelései óla több mint negyed szá-
zad választ el bennünket, s hol vagyunk még a negyvenoldalas tudomá-
nyos térképektől! Inkább a kódex ďormá'tumú tankönyv tolakodott elő-
térbe, tömve kultúrtörténeti és tudománytörténeti részekkel, tantárgyak 
közötti számos átfedéssel, gyorsan változó enciklopedikus adatokkal, me-
lyeken a tanulónak át kell rágnia magát. Nem az ismeretszerziés  módsze-
reit, hanem a kész ismeretek halmazát nyújtják tálcán a tanulónak. Mint 
a mesebeli János, át kell •a tanulónak rágrria magát a kásahegyen, hogy 
elérje a 'királykisasszonyt, az eleve Semmi vonzót nem tartalmazó pozitív 
osztályzatot... 

Nem ‚keseregnék, ha nem lennének jelenlegi tankönyveinknét kor-
szerűbbek. A programozott oktatás lassan (húzzéves múltra tekinthet vissza. 
Az öktatógépek tanítási programai mellett létrónozjta ez a mozgalom a 
programozott tankönyveket is, melyek iaz  egyéni ismeretszerzést teszik 
lehetővé. Nálunk is ismerebetök ezek a módszerek és tarikönyvek. De a 
kísérleti taokönyvek státusánál nem jutottunk tovább! Korunkban a tudo-
mányos eredmények technológiai kifutási ideje Öt év, és bávábbi csökken ő  
irányzatot mutat. Oktatási rendszerünk tehetetlensége miatt azonban évti-
zedeknek kelt eltelnie, ihogy olyan ismeret-forrás lkerüljõn a tanuló kezébe, 
amely csökkentené a követelménydk és az ökbatási rendszer kínálata 
közötti rést! 

Ilyen körülmények között egyáltalán nem nyomasztó vízió, ha a peda-
gógus lázálmában tömött hátizsákot viv ő , vagy talieskát toló tanuló jele-
ni1k meg. aki csak így tudja iskolába szállítani kézlkönyvtárát a szüksé-
ges tankönyvekkel ... 

A TANULÓ  MOTI VÁLÁSA 

A kísérleti pozielsológia régen bebizonyította, hogy a tanulót leg-
jobban serkenti tanulásra a pedagógus és a környezet jutalmazás -a. Ke-
vésbé serkentő  a büntetés, a közöny pedig egyenesen kedvét szegi a 
tanulónak. 
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A fenti megállapítás a pedagógiai irodalomban szinte közhelynek 
számít. Ennek ellenére a gyakorlatban pedagógusaink a legritkább eset-
ben élnek a jutalmazással mint motivá'ló eszközzel. 

Dr. Cser János, a diákszókincosel kapcsolatban végzett kutatásaival 
kapcsolatban megállapítja:  ». . . Igen valószínű, hogy az állandó erkölcsi 
nevelés, tehát az intés, az elkövetett hibák szidása miatt is hozzájárul 
ahhoz. hogy a gyermekök gyakrabban 'használják  a negatív el őjelű  erköl-
csi kifejezéseket, mint a pozitívokat. Ezeket ugyanis gyakrabban hallják« 

Tehát még a tanulók szóincsé1ben is nyomot ihagy az a gyakorlat, hogy 
nem a jutalmazás, dicséret, elismerés eszközeivel serkentjük tanítványain-
kat, hanem büntetéssel, feddéssel, szidással, mebélyegzéssel Igyekszünk 
munkaeredményeket kicsikarni. 

A kísérletek 'bebizonyították, hegy a kezde ťleges állati szervezetek 
is (p1. galamb, patkány) taníthatók jutalmazással. Ha egy adott m űvelet 
elvégzése után (p1. labirintust kell bejárnia) élelem várja a kísérleti alanyt, 
az arra törekszik, hogy a m űveletet minél gyorsabban és pontosabban 
végezze el. Ha azonban az elvégzett m űvelet után elmarad a jutalom, a 
kísérleti alany .idegessé válik. Ha pedig jutalom helyett büntetés várja 
(Pl. enyhe áramütés), idegessége agresszivitásba csap át. 

Hasonló jelenséggel állunk szemben a pedagógiai szituációban is. A 
tanulót az elvégzett művelet után nem várja jutalom vagy dicséret, iilletve 
osztályzat formájában csak hetekkel vagy hónapokkal kés őbb, feleltetés-
kor lkõvetkezik be. Ennek következménye a tanulóknál tapasztalt közöny 
az isklai feladatok iránt, illetve az agresszivitásnak külöbböz ő  megnyil-
vánulásai. Ilyenkor az ískola pröblémás tanulókról vagy osztályokról beszél, 
állandóan terítéken tartja azokat ahelyett, hogy a hibák gyökerét igye-
kezne megszüntetni. 

Ha az elmaradt jutalom helyett a tanulók lépten-nyomon hünteté-
sdlçben részesülnek, az agresszivitás a frusztrációs esetek különböz ő  meg-
nyilvánulási formáiba csap át. Állandó a konfliktus tanuló—tanár vagy 
dîákközösség-4antestület relációban. S a frusztrációs fdlyamatok esetr ől 
esetre szinte azonos megnyilvánulási formát ölthetnek, mint a kísérleti 
állatok setôben. 

Mikor lenne leghatékonyabb a jutalom? Azonnal a megoldott m űve-
let, illetve a tanuló pozitív teljesítménye után. Ha ez kés őbb következik 
be, hatékonysága csökken. 

De Vajon a jelenlegi oktatási módszerekkel remélhetjük-e, hogy azon-
nal kiérbékdlje •a tanár a tanuló teljesítményét? Semmi esetre sem. Ahhoz 
a visszacsabolás korszerű  módszereit kellene bevezetni, azaz felbontani a 
jelenlegi frontális oktatási módszereket. 

A jutalmazás 'helyett marad tehát a büntetés mint legf őbb serkent ő  
erő. Oktatási gyakarlatunkban leggyakrabban találkozunk vele. Az iskolai 
alaptörvénydk a fizikai büntetést, mint embertelen fegyelmez ő  eszközt 
nem is említik, mintha az elt űnt volna Iskolai  gya!korlatunkból.  Pedig nincs 
tanév. hogy ebben vagy abban az liskdlában nem lehet e ą tuasolni egy-egy 
fegyelmi esetet, amikor a pedagógust felel ősségre kell vonni amiatt, hogy 
tanítványait testi fenyítésben részesíti. F őleg az általános iskolára jellemz ő  
ez a jelenség. Pedagógusaink egy része még mindig a régi egyiptomiak 
elvét vallja: »A fiú füle a 'hátán van, akkor, hall, ha verik.« Még több az 
olyan eset, melyről a nyilvánosság nem szerez 'tudomást, ‚hallgatólagosan 
eltűri szülő , tantestületet egyaránt, mert a pedagógus, aki él a testi fenyí-
téssel, »eredményes« munkát végez. Több esetben a sikeres tesztmegoldá-
sok mögött is a testi fenyítés kaszárnyai drillje rejt őzik. 

Ěs  a középiskolában? Ott talán nem találkozunk a itesti fenyítéssel? 
Nem. Ott pálca helyett ‚jelentkezik az osztályzat. Ott már »kímélik« a 
tanuló .egyéniségét. De az osztályzat sok esetben nem a sikeres munka 
mércéje, hanem bunkó, mely lehet ővé teszi, hogy a tanár büntesse a 
tanulót. 

Nem ritka a humorizáló< tanár sem a középiskolában. Néha ez a 
humor egészen parlagi: az á;llatvilágból vett nevekkel ruházza fel tanít- 



ványait (szamár, ökör, ló). Néha enyhébb változatával, a szarkazmussal 
találkozunk. De adott esetben a megszégyenítésnek ez a módja éppen olyan 
bántó és káros hatású 1bet, mint maga a testi fenyítés! 

A pubertásból az ifjúkorba lép ő  tanuló rendkívül érzékenyen reagál 
a környezeti hatásokra. Olyan esetben, amikor a tanár, akinek a szemé-
lyiségformálásban kellene aktív szerepet vállalnia, a lekiosinylés, semmibe 
vevés legdurvább módszereivel él, szinte kikényszeríti a tanulóból a fruszit-
rációs magatartást. 

A FRONTÁLIS MUNKA  HÄTRÁNYAI  

Oktatási gyakoriatuitkban eluralkodott a frontális munkamódszer, 
amely egy közepes tanulói teljesítményt vesz figyelembe. Igaz, hogy álta-
lában az osztálylétszámok fele körülbelül közepes képesség ű  tanulókból 
tevődik Össze, a másik fele azonban átlagosnál jobb, illetve gyengébb 
képességű  tanuló. Az ilyen mnukamódszer azonban mindkét kategóriát 
hátrányos helyzetbe hozza. 

Mivel mind az ismeretelsajátítás üteme, mind az ismeretek mennyi-
sége a közepes képességű  rtannluókh'oz igazodik, az átlagosnál jobb vagy 
kivételes képességű  tanulók könnyedén elsajátítják a tananyagot, s emiatt 
lankad az érdeklődésük. Ez az oktatási mód nem biztosítja számukra az 
igényelt információs többletet, vagy azt, hogy rövidbb id ő  alatt fejezzék 
be az előírt tananyagot, vagy akár az adott iskolatípust. Thát valójában 
éppúgy a figyelem peremére szorultak, mint a gyengébb képesség ű  tanulók. 

Minden osziályban találunk adott számú tanulót, aki'k gyengébb 
képességűek. Ezek azonban semmiképpen sem sorolhotók a csökkentett 
sz011emi képességű  tanulók kategóriájába! Rendelkeznek aokkal a képes-
ségekkel, hogy felkészüljenek egy adett foglalkozásra vagy pályára, azon-
ban külön elbánást igényelnének a pedagógusok részér ől. Jelenlegi munka-
módszerünk hiányosságai következtében azonban ezdk a tanulók elkallód-
nak, lemorzsolódnak. Pedig csak az egyéni megközelítés hiányzik, hogy 
rendes időben befejezzék iskoláztatásukat! A fronlis munka helyett a 
csoportoktaitás és az egyéni oktatás tenné lehet ővé számukra, hegy meg-
kapják az igényeit külön magyarázatot vagy id őtöbbletet az oktatástól, 
ami az ismeretek megértéséhez vagy elsajá ĺtításá'hoz hiányzik. 

Külön kell szólnunk a hátrányos helyzet ű  tanulókról. Ezeket ne 
tévemzük össze a gyengébb képességű  tanulókkaL Ebbe a kategóriába 
sorolnám mindazokat a tanulókat, akik fejletlen szociális környezetb ől 
kerültek köépiskolába. Hiába rendelkeznek sdkszor rendkívüli képessé-
gekkel, de a család szociális helyzete megfosztetta őket attól a lehetőség-
től, hogy a családon belül Vagy más környezeti tényez ők által hozzájus-
sanak mindarokhoz a pótinfonmúciókhoz, vagy esetleg készségekhez, me-
lyeket más, kedvezőbb körülmények között nevelkedett társaik megszerez-
hettek. Gondolok itt az dlvasási igény lkielégítésére, mozi- és színházláto-
gatásra, ország- Vagy Euruópa-ismeretre, nyelvtanulási lehet őségre. Ez 
utóbbi esetében külön figyelmet érdemel a magyar tannyelv ű  osztályok 
hátrányos helyzetű  tanulója, akinél nemcsak az európai nyelvek ismerete 
nincs meg, hanem az adott környezet hatására a szerbhorvát nyelvet sem 
sajátíthatta el olyan szinten, mint más társai. Az ilyen tanulók a közép-
iskola I. osztályában tervszerű  fejlesztő  munkát igényelnek, hogy viszony-
lag rövid idő  alatt pótolják a hiányokat, ha kell, a pótoktatás adott for-
mái útján is. 

Ez a tanulócsoport azonban nem .hogy külön gondozást kap iskoláink-
ban, de fel sem mérik, hogy számban mennyit tesznek ki ezek a tanulók. 
Így aztán gyakori jelenség, hogy az általános iSkola Vuk-diploniás vagy 
kitűnő  tanulója alig, vagy el sem végzi a középiskola I. osztályát. 

AZ ÓRATERVEK ÉS TANTERVEK 

A tanuló passzív magatartására az oktatási folyamatban szinte kény-
szerkő  erővel hatnak a jelenleg érvényben lev ő  tantervek és óratervek. 
Alkotmányunk minden polgár számára biztosítja a 42 órás munkahetet. 
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Kivételt csak a középiskolás diákság képez. Talán büntetésb ől,  fe.jlőciő  
szervezetüket,  idegrendszerüket  az óratervek heti 38-46  órával  terhelik. 
S ez csak a  tantási  órák száma! Ha minden iskolai  kĎ télezetiségüknek  
maradéktalanul eleget akarnak tenni, 'legalább  niég  annyi időt kell rászá-
molnunk, mint amennyit az óratervek el őirányoznak. 

Pedig •az  óraterveket nem laikusok  álli1tottk  össze. Ennek ellenére 
a mai  megtei1hlés sinte rabszolgamunkára  kényszeríti a fiatalságot. Mi-
vel alaptermészetükkel ellenkezik ez a napról napra monotonul ismétl ődő  
taposómalom, nem is tesznek eleget a  kivánalmaicnak,  mert különben szel-
lemileg és fizikailag  belerokkannának.  

Hol a kiút a kiúttalanságból? Mindenekelőtt a  tantervek  művelődési 
anyagának korszer űbb megválogatásában. A  tanikönyvekkel  kapcsolatban 
kifogásoltam, hogy rengeteg a m űvelődés- és  ítudomány-törbénelmi  anyag 
bennük. De a szerzőkre ezt a magatartást a tantervek kényszerítik! Szá-
mos tantárgy tantervi anyaga ugyanis nem az  iélõ  tudomány részeit, hanem  
tudománytörténeti  anyagot jelöl ki  itarranyagul.  Másrészt olyan  képzetet  
nyerünk a tantervek tüzetes  átolvasásakor,  mintha az egyes tantárgyak 
anyagát egymástól  függütlenül  jelölték volna (ki. A valóságban sajnos ez 
így történik. következménye: az anyagátfedések halmaza. 

A következ ő  fő  ok az információmennyiség kritikátlan, a tanuló 
pszichikai  teheilbírását  figyelembe nem vev ő  halmozása.  A tanterv ek  kije -
lölte informáicómennyiség múlhatatlanul  előidézi a prelegálást. A tanár 
képtelen időt biztosítani olyan tanítási módszerek bevezetésére, ahol a 
tanuló aktív  tényezőkénit  vesz az  ismeretek elsajátításában.  

A  tantervi  túlkapások okozzák, hogy középiskol ás  tanulóink nem 
olvasnak. Még szépirodalmat sem, pedig a nemzeti irodal om  és virágiro-
dalom tanításának f ő  célja az  lenne,  hogy olvasó értelmiséget alakítsunk 
ki. A legjobb esetben  a kötelező  olvasmányokat olvassák el, leggyakrab-
ban pedig csak a tankönyvek szövegeit, tehát mások nézeteit a kijelölt  iro-
ralmi alkotásdkrăl.  Ehelyett azonban a lexikális adatok tömegét  kényte-
lenek  megjegyezni, habár tudjuk, hogy ha éppen nem lesz irodalomtanár, 
igen ritkán vagy soha nem kerül olyan  szltuáciőba,  hogy pl. Arany János 
Vagy Vidor  Hugo  életrajzi adatait sorolja föl. 

A szépirodalom mellett  iéppúgy hiánycilom  az  olvasást  a többi tan-
tárgyból. Igen ritka az a tanuló, aki a négyéves  képzés  idején útleírást, 
történelmi  regénýt  vagy egyéb  segédirodalmat,  tudományos ismeretter-
jesztő  irodalmat,  folyóiratát  olvasna. 

Szép gyakorlata a szabadkai  köépiskoláknak,  hogy bérletet váltanak  
taní'tványaikn'ak  a  Népszínházba.  Arra törekszenek a  tantestületek,  hogy 
a négy év alatt kialakítsák a színházlátogatás szok ását tanítványaikban. 
A gyakorlatban azonban tapasztaljuk azt a szomorú tényt, hogy a tanu-
lók nem élnek még •az  ingyen  (bérlelitei  sem. Nagy részük csak akkor 
fanyalodik színházlátogatásra, ha az  irodalomítanár  írásbeli feladatot jelöl 
ki a  darabbal  kapcsolatban, tehát  elkerülhetëtlen  a  jelenlLétk.  

A  kultúralis  igény nyomorúságos szintje ez  tantúóin(kaál,  vagy valami 
más.. Másra kell a színházban eltöltött id ő : tanulásra, vagy egyszer űen 
pihenésre! 

Az aktív tanuláshoz tehát korszer űbb, levegősebb  tantervekre  van 
szükség, melyek a társadalmi szükségletek mellett figyelembe veszik a 
tanuló pszichikai  te'her4bírásá ţ,  és  merlészen  le tudnak mondani a  csal(  
hagyományosan továbbél ő  tananyagrészletekr ől vagy  taîitá.rgyakról.  

DIÁKÖNKORMÁNYZAT 

Az előbbiek alapján  megállapíthaťtuk,  hogy a tanulók még az aktív 
tanulásra sincs ideje. Még kevesebb idő  marad az iskoláb an  a nevelésre! 

Az  lskoláink  évtizede kizárólagosan  oktatásközponitúak.  Pedig a kép- 
zési feladatok mellett legalább ugyanakkora figyelmet érdemelne a tanu- 
lók személyiségformálása. Erre a tevékenységre azonban csak hellyel-köz- 
zel marad idő  Vagy figyelem az iskolákban. Ha nem tudjuk  megvalósí - 
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tani  a  neveléközpontú  iskolát, legalább a képzést kellene kiegyenlíteni 
fontossági  redben  a neveléssel. Ebben az esetben azonban már az adott 
iskolatípus megtervezésekor a fenti képletb ő l  kellene  kiindulni. 

A középiskolákban  hallgatólagosan  úgy tekintünk a nevelésre, hogy 
az intézményesen  elintéztelett  egy tantárgy, a társadalomtudományok 
alapjai  tantervbe  iktatásával.  Va1ćĂban  a jelzett tantárgy keretében a 
tanuló dogmaszerűen megismeri társadalmunk szerkezetét, felépítését,  moz-
gatóer őiľt.  De mindez nem hatja át az iskolát magát, az iskola élete nem 
szerveződik a megismert  elvdk alapján. 

Társadalmunk  önigazgaitású  társadalom.  Ifjúságunk azonban  képte-
len a  gyaAoristbaa,  az  iskoláztaitá.s  során megszerezni a szükséges jártas-
ságokat, hogy élni tudjon  önIgazgatási jogaIval.  

A középiskolákban létezik a diákönkormányzat szervezeti váza. Ez 
azonban Üres malom, üres  gaira'ttal Sröl.  A  tanietületk  félnek, vagy me-
reven elzárkóznak, hogy e  díákképviselebj  szerveket egyenrangú  félnek  
tekintsék az  tiskola  életének megszervezésékor vagy  működtetésekor.  Mivel 
a diákság képviselői tudatában vannak formális 'voltuknak, nem is alakul 
ki a diákönkormányzat tartalmas működése.  Szeťintem  éppen a diákön-
kormányzati  szepvökben  van az az er ő, mely hivatva lenne szembeszállni 
a konzervatív, visszahúzódó erőkkel, amelyek  gátdlják  a  reformszellem  
meghonosodását a  :k čizépiskolákba•n.  Ha nem keltjük életre, nem  forradal-
masítjuk  a  diákönigazgatást,  •a felnövő  ifjúság munkahelyén Is passzív 
szemlélője marad a vállalati önigazgatásnak vagy a  tárada]mi  mozgások-
nak. 
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