gorian a hagyomany, hol enged a
valtoztaté akaratnak, mavészi ujra-
formalasnak, a szovegek hagyoma-
nyos reprodukaldsiaban mi az a ki-
sebb, nagyobb rés, ahol a névtelen,
ismeretlen paraszti alkoté a maga te-
hetségét, rogtonzé kedvét kiélheti«
~ ahogy azt Ortutay Gyula mondja
egy helytitt.

Katona Imre kopéacsi mesegy(jte-
ménye nem »népszeri« &iadvany,
legaldbbis nem abban az értelem-
ben, hogy a meséket az eredeti
nyelvjarisi sajatossagok elhagyasa-
val 4tirna a koznyelvi formaba. A sz6-
vegkozlés ettdl fliggetlendil is olvas-
manyos a nem szakember szdmaéra

is, mert az él6 beszédben kiesett fo-
némakat Katona Imre a konyvben
zardjelben podbolta. De nem kimon-
dottan .»tudoméanyos« szovegkozlés
sem a kopdacsi népmesegyldjtemény,
hisz nem torekedett a teljesen pon-
tos fonetikai lejegyzésre, ezt nem is
kivanta meg a koényvsorozat sem, a-
hol .a konyv mapvildgot latott.

Folkloristanak is, &tlagolvasonak
is 5281 a Sdrkdnydls ikertestvérek.
Aki .pedig csak most ismerkedik a
népmesével, annak jé tdjékoztatést
nyQjt az utészd, amelyben a kopacsi
meseanyag részletes elemzése koz-
ben a mese legfontosabb tudnivalé-
ir6l is-tdjékoztat a szerz6.

JUNG KAROLY

DRAMAK RIVALDAFENYEN KivUL

Szinmuvek. (Majtényi Mihaly: A szamizott; Toth Ferenc: Job; Gobby Fehér
Gyula: A budaiak szabadsdga; Varga Zoltan: A tanitvdany)

Forum, Ujvidék, 1971,

A Szabadkai Népszinhdz magyar
egyiittese rendhagyé probalkozasként
az elmult években szinre vitte De-
ak Ferenc két modern hangszerelé-
st dramajat. Varhaté volt, hogy
szinhdzunk a jovében nagyobb ér-
deklddést tanisit majd a hazai da-
rabok irant. Ma azonban az oévatos-
'sag nagyobb, mint valaha, pedig az
Afonydk ¢és a Légszomj tobb éves
stagnaldsabdl lenditette eldbbre a
szinhazat, vitdkat kavart, s kimond-
tadk: a hazai drama bemutatisa ma
kisérlet, holnap hagyomany.

Harcos szellemd szocsd lehetne a
szinhdz, mert van mit frni az itt
é16 emberekrdl, a mi vildgunkrol.
Szinhéztorténeti jelemtGségli elBadés
régen volt Szabadkam, pedig a ma-
vészet az €lsdé barlangrajz ota folya-
matos, munkalkodni kell tehat a
kornak, amelyikbe belesziilettliink.

De a dramairodalom anyaga a
nagyvilagban nem novekszik. Az e-
l6adasra szant midvek tobbuyire
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konyvalakban keriilnek az érdekl§-
dé elé, a Kklasszikusokat Gjraértelme-
zik, a tiszteletre mélté hagyomdanyo-
kat féltve &apoljdk, s ajra felfede-
zik a romantikédt, a polgari drémat,
hiszen arrdl értesiiltlink a napokban,
hogy Kerényi Imre, a budapesti Ma-
déch Szinhaz rendez6je szinpadra
allitja a Mdgnds Miskat.

A szinhdziak elvtdvolodtak a for-
radalmaktoél.

A vildg szinpadain egymast ko-
vetik a rosszabbnal rosszabb el6ada-
sok. Mr. Marshall Mac Luhan tanai
érvényre jutnak, s a valsag szelét ne~
héz elhéritani, De — hényszor mon-
dottuk mér — a dramairék cselek-
ményvazlatokat roégzitenek papirra,
dialégusokat épitgetnek fel, hisznek
a szinészek t6bbségének elszént a-
karatdban: ezt is taléljitk. Nincse-
nek sokan, de vannak.

Oréommel nyugtazhatjuk: az irdk
tettek mar valamit a szinhazért (a-
zok is, az €l5futarok, akikrél kevés



sz6 esik), most a szinhaziakon a sor,
hogy értitk tegyenek valamit. Van
mibgl valogatni. Az 1970-ben meg-
hirdetett dramapalyazatra szamos
értékes mi érkezett, s kozilik né-

gyet a kiad6é konyvalakban eljutta- -

tott az olvaséhoz. A lapjainkban
megjelent cikkek, méltatasok @mel-
lettik, elleniik) kevésbé szolgaltdk a
vajdasagi magyar drama iigyét. Mi-
vel a drama elstdleges célja nem
az, hogy az olvaséhoz jusson el, ha=
nem a szinpadra, a négy maroél csak
feltételesen irhatunk, hiszen a szin-
padi megjelenités felfedheti a sorok
mogé rejtett értékeket vagy hianyos-
sagokat.

A kotet kikeriilt a nyomdabdl.
Megéljeneztiik (?), de a taps még
varat magara. Tisztabb képet a mi-
vekr6l a néz6térrél alkothatunk. A
konyvrél csak széljegyzetekben sza-
molhatunk be, de reméljiik, hogy a
négy darab mindegyike egyszer ta-
lan Szabadkéan is bemutatasra ke-
ril. A kamaraszinpad évek o6ta iire-
sen tatong. ’

Végs6 ideje volt, hogy szépiro-
dalmunk mellé a dramairodalom is
felzarkézzon, az az irodalom, amely
végre megadhatja szinhizunk, radi-
6nk és a televizi6 sajatos arcula-
tat. Nem 4art megjegyezni, hogy a
romaniai magyar szinhazak reperto-
arjan évenként legaldbb négy-ot &s-
bemutaté szerepel.

A szinmfiirasnak torténelmi je-
lentGsége is van. Errl azonban fe-
lesleges cikkezni. Nagykord drama-
irodalom, nagykora szinhaz.

‘Nincs szdndékomban rangsorolni
a draméakat, de a szinhdzi ember
szemével — bar ma a szinpadon is
szabaly a szabalytalansag — Varga
Zoltan A tanitvdny cim{ dramadja,
ahogy a szerzg jeloli apokrif szin-
padi legendaja o6t képben a legegy-
ségesebb, dramaturgiailag legkimun-
kaltabb — minden sora szinpad u-
tan sikolt. Szandék a sorok mogott:
érvényt szerezni az igazsagnak. Ordk
téma. Az igazsag utan kutat a kotet
masik harom szerzéje is.  _

Kinyuajtott kezitkben tér. Csak
sajnalhatjuk, hogy konnyd a penge
mellé futni, hiszen a malt, a biblia
eltériti gondolatainkat a jelenrdl, a-
mely roskadozik a problémaktél. Ta-
lan szilkségtelen volt a multba, kép-
letekbe, szimbdlumokba sfriteni az
egyértelm{i vonatkoztatdsokat a ma-
ra. A torténelem sidlyos rakomany.

A meggy6zés hofokat az itt élés, &
hogyan €lés adja meg. A jelent meg=«
célozni — tal magy merészség? Nem
hinném. A vallalas merészsége az i-

r6 legszebb erénye, mondhatjuk?
kotelessége. :
Ami azonban a legfontosabb:

mind a négy drama el6adhaté és jol
adhat6é els. A Kossuth Radié Géabor
Miklos és Vass Eva tolmacsolasaban
mutatott be egy részletet Majtényi
Mihaly A szdmiizott cim@ dramaja~
b6l — tiszteletre mélto kisérészoveg~
gel, amely  egységesen dicsérte &
fejlédé vajdasagi magyar dramairo-
dalmat. 4 szdmiiz6tt igazolta az egy~
szer tételf: a mifaj célja a szin-
padi megvaldésitds. A md kolt6i ké=
pei elérték a kivant hatast. Az Uj-
vidéki R&di6 egylittese nagy siker—
rel vendégszerepelt vele a vajdasagi
hivatasos tarsulatok zrenjanini
szemléjén. A szdmizott Gjvidéki be-
mutat6jat irodalmi estnek jeldltem;,
de ez nem jelent elmarasztalast, ta-
lan az elbadas alatt észlelt vissza-
tartott hangerfsség szilte bennem &
megallapitast. A dramaban felfedez~
tiik — vonatkozik ez a harom méa-

sik mfire is —, hogy a magyar nyelv
rendkivill gazdag és szép — szinhazi
nyelv. Az irdkat 'bels siirgetés

kényszeriti az firasra: tobb dimen-
ziés gondolatokkal kapcsolatot tew
remteni a szinpad és a nézg kozott
eszményi cselekedet. 4 szdmiizétt i6&
drama. Biztos vonalvezetés kozhely—~
nélkiiliség, racionalizmus jellemzi a
koltéi ihletésli sorokat. Egyes rész-
leteiben felvillan az igazi szinhaz
lehetosége, a dramai fejlédés nyo-
mon Kkovethetf, Majtényi nem ol-
vas ra tarsadalmunk fejére, nines is
szandékéban 1j mérfoldkdvet keres-
p-i a modern dramairodalom nehezen
jarhaté utjain, csupan kozli veliink,
hogy Tomiban akkor 8sz volt, és el-
mondja nekiink szép, csiszolt irodal~
mi nyelven Publiys Ovidius Naso, a
sg,émﬁzﬁtt kolt6 életének egyik tra>
gikus epizédjat. Mégis modern md,
n}el’tt igaz. A téma lirai megkozeli-
tésének szép példajat lattuk a szine
padon, olvashatjuk a kétetben.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy
rendezbinknek hathatésan kell segi-
teniok dramairéinkat, mert a festett
Vildg, a szinpad megkbdzelitése bo-
nyolult, alapos tanulmanyokat kéve~
tel. Végil is a dramairas egy kiilon
m(faj, amelyben a szinhazi ember.
érzi magat .a legotthonosabban. -
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El kellene gondoltkozni azon,
hogy irdéink hései miért nem lelke-
sednek. A négy drama zarésoraibol
idézek.

‘Calvia: Es mégis menekiilsz, Ovi-
dius...
(Majtényi Mihély: A szdmii-
20tt)

A Satan hangja: Tiz, hasz vagy ez-
redévek miuilva vajon mi var
radd, f6ldi halandé. A proébak,
a mérések eszkozei addigra fi-
nomaodnak-e?

{T6th Ferenc: Job)

Marton: Elpusztulunk mi harcolék
és fi kirdlyok mind el8bb-u-
t6bb. Csak ok, csak 8k €élik
tal az idét. Mert akarmikor,
akéarkit lekopnek, ha talélni
kell.

{Gobby Fehér Gyula: A buda-
iak szabadsdga)

Natan: ... annyira szeretted az igaz-
sagot, hogy képtelen voltal el-
viselni... Vagy csak... tal
gyenge voltal hozza?

(Varga Zoltan: A tanitvdny)

Valéban nem érdemes szembe-
szallni a vildg, a kulttira rendjével
— rendetlenségével? Latszdélag més
vilagot josolunk, amely Budat, az é-
gieket és Tomif sijtja. Mi lesz ve-

Iink itt -él6kkel — Szabadkan, Zre-
njaninban és Vorssmarton? Egy em-
bert az orokkévalosagnak feltimasz-
tani — ez lehet az irék célja, akik
a hésoknek csondes temetést ren-
deznek.

Gobby Feher ‘Gyula A budaick
szabadsdga cim{d torténelmi drama-
ja érett, kiforrott munka. Vonatkoz-
tatdsa a mara, erre a tajra — fél-
reérthetetlen. Toéth Ferenc verses
mive, a Job, a Szabadkai Népszin-
haz idei repertoarjan szerepel, s na-
gyon-nagyon bizunk benne, hogy
bemutatasa nem késik sokaig, annal
is inkabb, mert a mi sikerrel kép-
viselheti szmhazunkat a Sterija Ja-
tékokon.

Van tehat vajdasidgi magyar dra-
mairodalom. A problémat sziikség-
telen ujra feszegetni. Azon kell fa-
radozni, hogy a konyvalakban meg-
jelent darabok szinpadra, mikrofon
és kamera elé keriiljenek. A mivek
nem varomanyosai a Pulitzer-dijnak
— ma szillettek a tegnapok hajtasa-
ibol, zsengék és torékenyek. Az irdk
érzékenyek és konnyen elbatortala-
nodnak, ha munkajukat nem mélta-
nyoljak kelléképpen.

Ha a drama nem keriil reflek-
torfénybe, hatékonysiga a minimum-
ra csokken. A kovetkezd lépést a
szinhazi szakembereknek kell meg-
tenniok. Nem wvarhatunk egy ajabb
emberoltét szélcsendben,

BARACIUS ZOLTAN

NEMES IGAZSAGSZOLGALTATAS

‘GION NANDOR: Postarablék.

Forum és Méra Konyvkiadd, Ujvidék-—Budapest, 1972.

t .
Raboljunk postat! Azaz mentsiik,
ami menthetd: az. emberiségben, az
emberben, a vilagban — a szemét-
dombon ... Igy értelmezhetd a gioni
iizenet, jlletve erkélesi parancs 1é-
lektani szimbdluma, mely egy »li-
teraris« iirligy kapesan lett emberi-
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lelkiismereti kovetelménnyd, de még
inkabb siirgeté torvénnyé. Mert a
becsiiletesség - kényszere, a felelGs
eszmélet »rendigénye«, a felsdbb
rendi lelki 1atids 6rOk dgazsagvagya,
‘ha nem walik »megrdgzott« tdrvény-
nyé, ~ torvényszerliséggé, egyszerd,



