ADOSSAG ES TORLESZTES

ZOLTAN CSUKA: Moje dvije domovine.
Svijetlost, Szarajevo, 1972,

Enver Colakovié nagyon helyesen cselekedett, amikor a fenti cimen nem-
rég megjelent valogatas szerbhorvat nyelvii forditasanak wvégére, utdszo-
ként illesztette be Csuka Zoltan koltészetével és magaval az anyag Ossze-
4llitasaval Osszefiiggdé mondanivaléjat, mert igy az olvasd szabadabban és
onallébban alakithatja ki véleményét a szarajev6i Svietlost kiaddsiban
‘megjelent konyvrol. .

J6 ez igy, annal is inkidbb, mert maga a forditas atfogobb és tisz-
tabb képet nyajt a koltérdl, mint Colakovié helyenként ellentmondasos,
exkuzalé hangh, sOt, amikor a magyar kolbészet altalanos értékeléséhez
nyal, nagyon jbakaratti, de helyenként téves megallapitisokat tartalmazé
utdszava. IsmertetSnknek természetesen nem célja, hogy a forditoval
vitazzon. EllenkezSleg: az elismerés szavat kell nagyobb ‘hangsillyal kife-
jezni, mert a vallalkozas rendkiviil tiszteletre mélto.

Mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy voltaképpen mi Colakovié és
a kiad6 véleménye: az, a kotet szazadik oldalan talalhaté megallapités.
mely szerint »ipak, ovaj izbor nipodto nije pokusaj, da se na meki, makar
najskormniji naéin oduZzimo naSem velikom prijatelju i zasluZnom gra-
ditelju mosta.. .« (Ez a valogatis semmi esetre sem kisérlet, hogy akéar
a legszerényebb moédon is torlesszitkk nagy baratunk és érdemdis hidve-
rénk iranti adéssidgunkat...<), vagy pedig az utdészé legvégén talalhatod
bekezdésben fellelhetd gondolat, mely szerint »Ez a gyljtemény tehat
mnemesak haziank adéssigénak torlesztése irodalmaink mnagy magyar-
orszagi ismertet§jével szemben, de egyben szerény hozzajarulds északi
szomszédunk sajatsdgos és dGsan termd koltészetének megismeréséhez.«
EzGttal nem idézem az eredeti széveget, csupan azzal a megallapi-
tassal zarom de ezt, a mar eldljaréban sziikségessé valt kitérot, hogy a két
killonbozd vélemény kozill mi f£oltétleniil az utdbbival értlink egyet.
Mert semmilyen érdemrend és hivatalos allami elismerés nem pétolhatja
az ilyenfajta zaszi6hajtast. Csakis Csuka Zoltdn koltészetének Jugoszlivia
népeinek barmelyik nyelvére vald atiltetése képezheti azt a valdban sze-
rény adéssagtdrlesztést, melyet a szinte példatlanul termékeny méforditd
kiérdemelt. Vajon melyik kis nemzet vagy orszag dicsekedhet azzal, hogy
egyetlen ir6 tobb mint nyolcvan miivét forditotta at anyanyelvére? Ez a
valéban kivételes 'vallalkozas, mely miivészi hitvallds £s kidllds is egyben,
vitdn feliil megérdemli nemcsak ezt, de a tovabbi tOrlesztést is.
Egyébként Enver Colakovié valogatasa nagyjabol atfogd keresztmet-
szetet rajzol Csuka koltészebérdl. Az egyensulyt faldn csak a honi, fdleg
tengerparti és boszniai élményeket tlikrozd anyag tulméretezése billenti
fel kissé. A fordité azonban ezzel is hangsdlyozni kivanta a ko6lt6 hazénk
iranti viszonyulasat. Mivel pedig a kotet .elsd, -Ognjeno zvono (Tdzharang)
cimG ciklusanak versei 1920—1932 kozott, tehait az emigracié éveiben irod-
tak, tulajdonképpen a Jugoszlavidban keletkezett alkotasok dominalnak.
A Tiizharang werseiben Csuka szocialis €rzékenysége és nyflt allés-
foglalasa szabad versformakban jut Kkifejezésre. Valahogy természetes
wvolna, ha a fordité ebben a kotetlen miifajban talélnd meg — mindjart
a kotet elején — a megériéshez, kénnyed -atiiltetéshez vezetd kulcsot.
Mégsem ez tortént. A szabad forma és az iranyzatosség nem nyijtott
segitséget Enver Colakoviénak. Eppen ezek a forditdsok tiikrézik legke-
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vésbé Csuka koltészetének értékeit. A Velernja nas oluja obuzimae (Az
este szinzivatara elkap benniinket) ciml versben nem érezziikk az eredes
tiben liiktetd belsd ritmust, s6t, egy kis nyelvi félreértést is tapasztalha-
tunk, jollehet (vagy talan éppen azért, mert) a fordité szd szerinti Atiil-
tetésre tOrekszik.
Ime a befejezd sorok forditasban:

teretni kamioni u zboru pjevaju

simfoniju fabrika:

sutra

kroz oluju nebeskih boja

sve dalje éemo juriti

Es az eredeti szoveg (az El6retolt dlldsban c. kotetbsl idézve):

teherauték karban dalolnak
gydrak szimfémidznak:
holnap

szinzivatar éget

mindig tovdbb rohanunk

A »bedolgozas« nehézségeit tiikrdzi egyébként a kotet elsd, bevezetd
verse is, a Kulufenje (Robot), ahol a szabad wversek forditdsanal meg-
engedhetetlen, lényegbevagd kihagyassal parosul a tokéletes nyelvismeret
hidnya:

Jutro! — Veder!
noge nam lijeno tik-takaju,
te§ke nam grede ramena svijaju.

Podne! — Podne!
Zyona nam jezike plaze!
Mislt nam lijeno trunu na leZaju: hljeba!

Es az eredeti szdveg:
Reggel! — Este!
Az 6rdk megnyultak és 6lmosan csépognek,
légbaink lustdén tik-takkozzdk a perceket,
sulyos gerenddk torik e vdllunk! ...
Dél! Dél!
Harangok nyelvelése!
Gondolatunk mdr lustén poshad az agyunkon: kenyér!...

Az Osszehasonlité idézetek folytatasa értelmetlen lenne, mivel célunk
nem a forditdsok ¢értékének tagadasa. Ellenkezoleg, inkabb bizonyitani
szeretnénk, milyen kiiszkodéssel jut el a fordité az igazi eredmeényekig.
Mert a Chaplin mar sejteti, hogy Enver Colakovié fokozatosan beleéli
magat a magyar koltd gondolat- és formavildgdba. Sorai csaknem olyan
oszintén tikrozik a vers tragikus fesziiltségét, mint az eredeti szbveg. Az
igazi eredmény azonban valamivel kés6bb, a Pjesme prividenja (Ldtomd-
sok versei) nagy lélegzetli, epikus &radasaban bontakozik ki. Az ihletett
mi a forditét is megihleti, A szavak ebben a versben mar tisztabb és
bévebb forrasb6l Omlenek. Minden szakasza patak, melyek Osszessége
sodré erejl folyamma egyesiil.

A kezdd soroktdl

1 ne zatutnjase nebeski gromovi
kad se od zelenog stola konferencije malko bledunjavi
digli diplomati pa razisli uz pozdrav srdaéan;

egészen a kilenc oldalas vers befejezéséig:
) u tjeskobnim noéima kad stisnuta je grud,
u odulevijenju kad oéi suzne su —
novim 4 sve novim jo§ visinama.
I u njima cemo Zivjeti viedni ¥ivot svoj.
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Az eszme és a forma egylitt szarnyal és feledteti az olvasoval, hogy
atultetett szoveg ritmusaiba meriil. A forditds ezGttal dnmagéban is any-
nyira hitelesen hat, hogy nem is érezziik az Osszevetés sziikségét. A Krik
iz daljine (Tavoli kidltds) 1932—1939 sziikre szabott ciklusdnak néhany
verse nem hagy maradandd nyomot, €rzésiink szerint a kolté kevésbé ter—
mékeny, talan valsagos korszakat tlikrozik. Ezzel szemben a Tri pjesme
mome orahu (1939—1955) cimmel jelzett, nagy id&szakot atfogd termés
Csuka Zoltan formai »megtérésérdle, alkotdi beérettségérdl tantskodik.
A kotbtt forma azonban a miforditét 'is nagyobb elmélyiilésre készteti,
és a szabad verselés forditéi botlasaival ellentétben Enver Colakovié jé:
érzékkel kiséri az eredeti vers gondolati €s formai titemét.

) ‘Kiilondsen figyelemre mélté a Zajedno sa mojim orehom (Egyiitt a
diéfdmmal) 1945-ben frott, hangulatos, szdmunkra ismeretlen vers atil~
tetése.

U zlatnim sutonskim sjenama
na tim septembarskim pjenama
ko lada teret vukuéi svoj
njise$§ se, mudri orade moj.

Ezek az elsé sorok... De folytatdsat nemecsak ebben a koltemeny-
ben, hanem az 1955-ben megu‘t Opet zajedno (Ismét egyiitt) -cimG alko~
'tasban is megtaldljuk. Mintha tiz esztendd erGszakkal elszakitott fonalat
igyekezne tjrafonni a kolt... és a forditd kifinomult érzékkel nyujt
segitd kezet ebben az nigyekeze‘cében. Nem lazadast, ink&bb megértést,
emberi bolcsességet, talan egy kis rezignaltsagot fejeznek ki forditasban
is @ szép sorok: ’

Opet sam ovdje, orase.
Gledam pod svod na sve strane
razgranate tvoje grane
i 2adi §to ti procvale.

(Ujra itt vagyok, diéfém
s nézem az ég boltozatjén
szertenyuld dgaid,

s dgban ég6 vdgyaid.)

A Moja druga domoving €s az utdna kovetkezd ciklusok az 1960—197¢
kozotti évtizedben Jugoszlavidban keletkeztek, vagy legaldbb is a ko6lté
»mésodik hazijiban« felszivdédott €lmények alapjan sziilettek. A kiilon-
boz6 formaju versek kéziil a Sudelice Biokovu (Szemben a Biokovéval)
és az Osorski krajolik (Osori tdjkép) sejteti, hogy Colakoviénak megfelet
Csuka Zoltan nagyvonald tajfestése.

Mintha Petar Dobrovi¢ palettdjarol feldobott szinekkel allnank szem-—
ben egy napsitotte kiallitéteremben.

Ezzel ellentétben a Mazga (Az 0Oszvér) halk részvétet arasztd szim-
bolummé magasztosul. Erdekes, hogy a kotet zaréverse, a Spotifes se,
pada$ ... (Botorkdlsz, tc’mtorogsz‘.. ) Csuka Zoltan ifjukori verseire emlé-
keztet, Elkotelezettség, harciassag és a vilagot izgatd kérdések keriilnex
ismét a verselés fokuszaba. A koltd lélekben mégsem oOregedett meg —
allapithatjuk meg nagy megelégedéssel. s ezért oOriilink — remélhetbleg
vele egyiitt — ennek a kotetnek.

Csak a rengeteg sajtohiba, a megengedhetetlen korrektori feluletes-
ség, a nyomda vidékies primitivizmusa mne rontana le annyira az 0ssz-
hatast. A legkozelebbi forditas anyagat (mert reméljlik, hogy lesz még
folytatds) méltébb miszaki gondozékra kell bizni. A boritélap, Zeljko
Marjanovi¢ munkéaja sokat javit e hibdkon, szép, korszerl ku]sot koleso-~
noz a konyvnek.

' GAIDOS TIBOR
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