OLVASONAPLO

A NYUGTALANSAG IMPRESSZIOMOZAIKIAI

‘GULYAS JOZSEF: Véros fagyongy.
Forum, Ujvidék, 1970. :

Minden bizonnyal a vajdasagi magyar irodalom legfontosabb, éppen ezért
legizgalmasabb kérdéseire kellene mar vilaszt adnunk, ha irodalomkriti-
kank egzakt kovetkezetességgel reagilna. minden Gj eseményre: kotetekre,
folydiratokra, radiéban miisorra keriild alkotisokra, szinhizi el6adisokra,
ir6i estekre... Fokozatosan mégis az a fajta kritikusi magatartds valt
szabalyszerivé, amely a hallgatis (és elhallgatis) szerfolott elegans —
legféképpen pedig magyon kényelmes — moédszerével fejezi ki smondani-
valdjat«. Sokszor ez valéban tudatos és szamon tartott itélkezést is jelent.
Es ha torténetileg vizsgilva azt kell is mondanunk, hogy velamikor meg-
volt, illetve meglehetett a maga funkcidja az efféle viszonyulasnak, akkor
is be kell latnunk, hogy ma mar — irodalmunk megvaltozott struktOrija-
ban — semmiképpen sem hasznosithats. Egy bizonyos fejlettségi fokig
nyilvan kiviilrél nyert hajtéerdk segitségével is eljuthat egy-egy irodalom,
de a stagnalas bekidvetkezését csak sajat bazisanak kiépitésével keriilheti
el. Amit mostohdbb koérillmények kozott elvégezhettek a szerkeszttk is,
azt napjainkban méar a kritikusoknak kellene elvégeznisk, — nem buzo-
gannyal, hanem egészséges, épits jellegl birdlattal.

Ha visszatekintlink a vajdasagi magyar irodalom mtolsé évtizedére,
meg kell dllapitanunk, hogy a kritikusok az aktuilis mibiralat tekinte-
tében nagyon sokszor nem bizonyultak elég targyilagosnak, akar his-
nyossagok miatt, akar pedig bizonyos elsédleges csoporteélok érdekében.
A mind hatirozottabb profilt 61t6 iranyzatok eleve magukban hordoztik
iaz €rtékelési folyamat egyoldaluva valisanak (vagy tulspecializaltsaginak)
veszélyeit, azt a salyos kovetkezményekkel jaré lekbtelezettséget, amely
oda vezet, hogy a kritika értékeléseit szervezeti kérdések befolyasoljak,
tehat kiilsé tényez6k hatirozzdk meg (pl. az egy kozds, vagy a mAas-mas
irdnyzathoz valé tartozis). '

A kérdéskdr A4ltalanosabb vonatkozas boncolgatisa — akar ilyen
c€lzath nagyobb szabdsu akcidk formijsban — segitené irodalomkritikin-
kat eddig hidnyz6 spontaneitisa kialakitasdban, amit mir automatikus
Teagilasokra is képessé tenné, és novelné annak lehetGségét, hogy — fel-
ismerve valés funkcibit — irodalmunkban elfoglalja tényleges helyét, be-
toltse szerepét. Részesévé viljon annak a még. ‘gyenge, de széles sikon
mozgé szépirodalmi Aramlatnak, amelynek f6bb megnyilvanulasai:

1: az avantgarde (f8leg a préza) és a hagyominyokat Apolé irodalom
egyméshoz valé kozeledése; '

2. egy 0j fajta népiesség 4ltalanos érvényl jelentkezése;

3. e népiesség »betdrése« az avantgarde prdziba.
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- Nem taglalni, csupan jelezni akartam itt méhany olyan problémat,
amely valamivel kozelebb vihetne benniinket egy Ilehetséges kiindulo-
ponthoz. :

Gulyas Jozsef koltészete nem e€lsésorban kiilonos esztétikai sajatos-
ségai, hanem sokkal inkabb jellegzetes orientéciéi révén szolgdl kiting
adalékul irodalmunk £6bb jellegzetességeinek érzékeltetéséhez. Az »irodal-
mi élet« periféridjara szorult alkoték tipikus probléméi az & mivészetében:
(és életében) jelennek meg a legtisztabb forméban, ezért a sok iranyba
folytatott kiilsd és belsé harc bonyolult képlete is taldn éppen az 6 kolté-
szetébsl és koltdi — emberi vilagabsl vezethetd le a legnagyobb sikerrel.
Ennek a képletnek azutdn magaba kell foglalnia irodalmunk belsé struk-
tirajanak jé méhany nagyon fontos tényezdjét.

Gulyas kbltészetével alig foglalkozott a kritika, mint ahogy més »ma-
ganyos alkotdkra« sem forditott kiilontsebb figyelmet. -

*

A Vorés fagybngy verseibdl egy visszafojtott, belsé nyugtalans&gtol
izz6, de mindenképpen csak Onndén méreteiben mozgd koltdi erkolesiseg
dacos l4zadasa sugarzik ki egy megmerevitett vilagba. Gulyads nyugtalan-
saga erbs emocioktél fatott elszant kutatss, de az ember Gulyéds jelleg-
zetesen tanacstalan életérzésébe agyazva. Tandcstalansagat kolbészetébem:
nem egyetemes magatartisformaként, hanem a felemelt hang béatortalan,.
bizonytalan csengéseként értem. .

A kolt3 eredményeinek felmérésére eddig senki sem wvallalkozott, mé-
hany recenzi6 azonban irédott a Vords fagyongy kapcsdn. Némelyliknek
érdekes sajatsaga, hogy a Gulyas-koltészet sulypontjanak keresésekor -
szinte észrevétleniil atkanyarodnak a kolté életének (sét maganéletének)
elemezgetésébe, Talan véletlennek is felfoghatnank a hasonlé megoldasi
modok efféle kedélyesen cinikus Osszetaldlkozasat a sarki kispadon, ha a:
verseknek és a recenzidk altal feltart, igen sovany lényegnek az Ossze-
fiiggésbe hozasakor nem deriilne ki, hogy a recenzenseket egyazon cél ve-
zérelte: megtalalni valahol azt az irdnyadd informdciot, amire a versekben:
nem akadtak ra. Reménytelenné valé helyzetiik okozdja pedig az, hogy
Gulyéas verseinek mélyen szubjektiv koltéi €njét (kiillondsen ennek az én-
nek az ibéleteit) a ko6lt6i erd objektivizdlt minésége kérddjelezi meg. (En-
nek az objektivizadlt« minéségnek a megvilagitisara majd késdbb, az »ak-
tualis versek« targyalasakor térek ki.) Mivel pedig a versek lényegi magva
igy kicsuszik a kezilink koziil, recenziéiréink arra dobbennek ra, hogy ezem
az Uton (a versek vizsgaldsa utjan) mem érhetnek célba. Igy hat az egy-
szer(ibb, de jarhaténak 1atsz6 utat valasztjak.

Természetesen az effajba megkozelitést semmiképpen sem tarthatjuk:
megoldasnak: nem lehet feladatunk a kolt6 emberi vilagdnak (»erényei-
nek« és »gyarlésdgainak«) elemzése. Ezért a szerz6k mevére val6é hivatko-
zast sem latom itt fontosnak. A vita viszont indokolt lehetne, ha figye-
lembe vennénk, hogy az emlitett munkak még ilyen vonatkozasban is
alaposan félremagyarazzak Gulyast. :

A verseknek ez a mem’ talalt lényegi magva persze a maga komplett,
metafizikus egységében aligha hozhat6 fel. Részenként kell megkisérelniink
felkutatasat, hogy azutdan — amikor mar sok osszetevd elemének birtokéba:
jutottunk — tjra megprébaljuk szintetizalni, egységében latni.

.

A wajdasagi lira csendesebb, temp6sabb iranyat koveti Gulyas Jézsef
koltészete. Elédeit keresve mégsem a realista hagyoméanyokat tovabbfejlesz--
teni akar6 »avantgarde elbttic« koltdéinkhez jutunk el, hanem az izmusok:
korai, vildgirodalmi rangi képviseléivel rokonithatjuk. Ez a kapcsolat
azonban nagyon attételes, és sokszor &ppen csak a kiilos6 forma megvalasz~
tisdban, vagy esetleg (részben) a belsd forma megkomponalasidban jut
kifejezésre. A tartalmat maéar alig €rinti az a jellegzetes abszrahaltsdggal
parosuld, dinamikusan fettre kész lazadas, amely annyira jellemz8 a mnagy.
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példaképek: Becher, Brecht, Whitman, vagy még inkibb Breton, Aragon,
Aluard és Apollinaire koltészetére. s itt talalhaté meg Gulyas koltszeté-
nek alapproblémaja: tartalmiban szerves egységbe olvad a freudi szabad-
asszocidcidk szovevénye a jézan és vilagos népi bolesességgel. Ez az egység
olykor diszharmonikus kettGsséggé alakul a gyengébb versekben. Ebben
a szétesé vers-magban rejlik Gulyds koltészetének legnagyobb fogyaté-
kossdga. Nem minden esetben bomlik fel az egység, am a gondolat auto-
matizaltsdga gyakran kikapcsol, a gondolat nem minden esetben képes ki-
mondani 0nmagat az értelem ellendrzése nélkiil. Az értelem funkcionalasa
pedig Gulyasnal egészen mas irédnyt szab a versnek.

A szirrealistdkhoz hasonléan a Vords fagyongy koltdje is azt vallja,
hogy az emberiség, az ember nem ¢érdemli meg, hogy foglalkozzanak wvele,
s6t ez a mélységes kidbrdndultsag a sajat emberi vilagaval szemben is
konyortelenségre és megvetésre készteti. Szinte kétségbeesetten harcol az-
zal a fizioldgiai adottsagokbdl eredd emberi lénnyel, akit el kell fogadnia,
mint 6nmagat:

mint valami

meleg sz6rii patkdny
meleg szind

és alattomos

Sajndlom

hogy megvonom magam
a madaraktol

mindentSl

(Hideg a tér)

Egy sziirreadlisan konkretizalé folyamat kivetitédései ezek a versek. A
konkrétum realitasit a tények regisztralé rogzitése tamasztja als, ugyan-
akkor azonban az életnek ez a pozitivista szemlélete meg is szabja e kol-
beszet ghtjait. A lazad6é nyugtalansdg impresszidmozaikjai flizGdnek Ossze
kélteménnyé, de sokszor szinte donmagukban véve is kerekek és versér-
tékiiek: o

verseim vesztésre dlI6 jétszma
verseim ldéthato dolgok ldtdsa

Gulyas életszemlélete szintetizalas helyett az analizis részlettényeivel
vitatkozik. A Buddha c. vers kitlinen példazza, hogy a jelenségek elleni
lazadésban (vagy mellettitk valo kiallasban) tulajdonképpen csak a felszint
mozgatja meg, a jelenségek val6sagtartalmanak leglényegesebb mozzana-
tait érintetleniil hagyja. Tehat — a valésag lényegi oldalanak kidombori-
tidsa ndélkiil — totalis &brazolasra sem keriilhet sor. A félismert motivu-
mokat kiértékeli, 4llast foglal velitk kapcsolatban, de nem kdti be &ket
a vildg vérkeringésébe, a maba. Ezen az &brazolasi szinten leginkébb az
€letérzés-kifejtd lirai kolteményekben, vagy esetleg az erds gondolati tol-
tésli impresszioversekben jut tul. (Ezekrsl majd a késébbiek folyaméan
t0bbszor is sz0 esik.)

A kimondott tarsadalomkritika az olyan jé versnél is megmarad az
analizis szintjén, mint amilyen a Vers a rongyrél ciml. Pedig ez a kolte-
mény - ritmusa erételjes liiktetésével, hangja szenvedélyességével — mar
kiviil van azon a »rossz akusztik&ji« koron, amelyen belill még a leghar-
sényabb kialtas is tompitottan, élevesztetten hangzott.

Gulyas 'koltéi magatartasformajanak tipikus gesztusa a szigortian
egyéni erStudat, az adys megalazhatatlansag-érzet hangstlyozasa. Ez az
emberileg &szinte megnyilvanulas azonban — érdekes médon — é&ppen az
ellentétére, egy alig egyénithetd és nagy teriiletre kiterjedd bizonytalansag
talajara épiil. Az alkot6i akaras (szandék) és az emberi talajtalansdg konf-
liktusa a versek hangnemeében csiicsosodik ki. A koltd batorsdght — sza-
munkra e kotet alapjdn még belathatatlan — érzelmileg kisajatitott pers-
pektivék éltet6 reménye taplalja. Ez segiti Gulyast abban is, hogy a vilag
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(és elsésorban szlikebb tarsadalmi kornyezete) tettei miatt felelésséget érez-
hessen és szavainak sulyaba belefektethessen tobbet is annal az' erdnél,
amit egyelére a magaénak érez. ’ )

Mind nyilvanvalébba wvalik, hogy a minden falat atuté kolti erd
hianyzik a Voros fagyongy verseibdl. Nem a harsogd hang hidnyolasa, ha-
nem a 'valésag mélyrétegeibsl fakads, megfellebbezhetetleniil egyéni ité-
letek kovetelése ez. A szavak igazsaga csak akkor lehet teljes, ha egy erds
egyéniség batorsagat érezziikk mogottuk. Mert habar Gulyas itéletei sokszor
tévedhetetienek, jézanok és tilontul is helyénvaloak, mégis csak félérté-
klek: felsziniek. Es mem reflexszer(ien frissek: egy kivart allapotb6l szol-
nak hozzank. Ez a kivart allapot pedig — a maga kései hangulataival —
nagyon is nyilvanvalé. Mivel e versekben éppen a hangulati elemek a
legtokéletesebbek, a leginkabb wvalloméasos hatastak, eleve megvonjak a
ko6lt6t61 gyengéi elleplezésének meég a lehet8ségét is. De, bar ilyen szem-
pontbél feleslegesen &rulkodéak, mégis éppen ezek a hangulati elemek je-
lentik a koétet legerbsebb pélusait, kiilondsen koncentralt minéségiikben,
a tomor lirai versekben.

Tovabbfolytatva a megkezdett gondolatmenetet, eljutunk a nyilt kér-
désfeitevéshez: tulajdonképpen milyen minéségli is a kotet nagyszami
aktualis versének aktualitdsa? A kérdés részletes megvalaszolasa a Gulyas-
versek legbonyolultabb problémaira adhatna valaszt.

A kbotet verseinek olvasisakor azonnal wnyilvanvaldéva valik, hogy
dontd tobbségitk (még a szerelmes versek egy mésze is) a vilag legujabb
eseményeire valé kol6i reagalas. Csakhogy ez a meagalas — tartalmaét
tekintve — nem minden elemében mindsiil eredetinek, hatarozottnak, egyé-
nien Gjnak és miindenki masétol killonbozének, vagy legaldbbis gyokerei-
ben megalapozottnak.

A Soha forrdbb lapok c. vers azok koérul wvald, amelyeket — mivel
napjaink eseményeire walaszolnak — aktualis versnek nevezhetnék, ha
nem lenne benniik objektiv hatdst, tehat mar ismert €s kbztiszteletben
all6 véleményekbodl, etikai Tormdakbdl eredd a kisarkosodd koltéi allasfog-
lalas. Tulajdonképpen ez a kifogas jogtalan is lehetne, ha csupédn .a wvéle-
meények azonossdgarél vagy rokonsdgardl lenne szé, am emellett Gulyéds a
problémik mélyebb régidiba is behatolna, az &llasfoglaldson tulmenden,
vagy éppen annak aldbamasztisira olyan Osszefliggéseket, rejtett vonat-
kozasokat is feltarna, amelyeket csak & latna, vagy érezne tiszta forméa-
jukban. Egy altala meglelt esztétikai modszerrel és egy egyénibb vilag-
latassal mindenképpen hitelesebbé kellene »varazsolnia« allasfoglalasabol
kilobbané lazaddsat, hogy az ne passziv lazongas, hanem dinamikus tettre~
készség legyen. A poézt hordozé lazadas csdppet sem egyértelm, és fokat
szambavéve is azt latjuk, hogy hullamai igen-igen kimértek, a legkevésbé
sem tiinnek veszélyesnek semmilyen iranyba sem. Még a vers cslicsa és a
magatartasforma kiteljesedése is ezt példazza:

Zold hiivos szaga,
gondolom, megirom, .
de #jsdgot kellene szerezni
meleg, fiistolgb tjsdgot.

© A kOMS fajdalmasnak szént, figyelmeztets s6haja sem elég hiteles,
inkdbb szenvelgésnek, mint mély szenvedésnek 'a benyoméasat kelti.

Soha ilyen forr6 levek

nem jdrtak kezemben.

Es itt mar megfogalmazhatjuk a mésodik kérdést: Gulyas aktuslis
verseinek esetében tulajdonképpen miben 4ll ez az elSbbiekben vazolt
késés? Megkésett reflexiokkal, vagy fidkban pihentetett versekkel allunk-e
szemben? A feleletet mér a kovetkezd verseskotetétdl varjuk.

*
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A kotet sajatos hangulatil és sokszor mdr banté gyakorisdggal ismét-
18d6 gesztusképei mogott az elidegenedés finom idegszadlakba szott élmeény-
korére figyelhetiink fel. A beléle taplalkozé reagilasok mennyiség- és mi-
néségbeli valtozatai kerestetik veliink a kolt6 magatartasanak alapvetd

" okait. Sokkalta kénnyebb médon wvonhatnink le kovetkeztetéseket, ha csu-
pén Gulyas szellemi arcélének vdzolasabdl indulnank ki komplett koltéi
egyéniségének rajzéhoz, 4m éppen 6t ismerve kell lemondanunk egy ilyen
fajta megkozelitésrél, mert nila elsGsorban az eszmei-szellemi profil a leg-
kevésbé beszédes. Egyrészt azért, mert Gulyas koltéi alkatatél idegen az
eszmeiség, méasrészt pedig Gulyas sajétos helyzete miatt, amit iradsom ele-
jén mar koérvonalaztam.

Am ha nem is helyezziik &ket vizsgalédasunk kozéppontjaba, néhiny
vonatkozésban akkor is ki kell térniink Gulyis koltészetének azokra a
prébélkozasaira is, amelyek intellektudlis irdnyba torténtek. Ezek a kisér-
letek csupan néhdny esetben hoztak jelentdsebb eredményeket (Gondolatok
a verstél), a nagyszabasunak szdnt, szervezett eszmekdrrel operdlé ver-
sekben viszont sikertelenséggel végzbdtek.

Hogy Gulyés koltsi alkatatél valdban idegen a mélyebb eszmeiség,
ezt az bizonyitja leginkabb, hogy mala a versharménia csak akkor bomlik
meg, ha — @ koltemény csodalatos impressziéinak nyomatékositasara —
erBltetett, a szandékoltsagtél sem mentes gondolati elemekkel igyekszik
elérni a vers eszmei megalapozasat. A vasablakon atkukucskalé filozéfus
felidéz6dése rossz hatéssal lehet az olvasé eszbétikai szenzibilitasara; a
vers leesése ilyen 6ridsi erejfi sorok utan fokozottan negativ hatasu:

a vildg végsé korein kivil
lombba 2drt szél s zene
forgatja levelek véreres hurkdit

hajamba virdg kigyofészek
csonddel bendve fekszem
sugdrrd foszlott kardom keresztem

(Levél helyett)

Habar Gulyas verselési médjara gyakran jellemz8 a filozofikus mo-
dor, az elébbiekben jellemzett tartalmi kett6sség (szabadasszociiciék kontra
népi bdlcsesség) miatt ezt semmiképpen sem talalhatjuk megokoltnak.
Még akkor sem, ha a numerikus prézahoz k5zelité miiforméan beliil a gon- -
dolatritmussal valé sikeres operalas formailag megteremti is a filozofikus
verselés lehetSségét. Mivel az a tartalommal nincs egységben, inkabb fel-
61t6tt péznak, mint spontan alkotdsmédnak hat. (Tédrések stb.)

A vers magas szintr6l valé leesése az olvaséban kidbrandulasok soro-
zatihoz, végill pedig 'a ko118 tehetségébe vetett hitének elvesztéséhez vezet,
még akkor is, ha olykor-olykor kittné verset is olvas téle. A t0mor, tal-
iratlanul megformalt érzelmi-hangulati kolteményekben azonban sohasem
fenyegeti Gulyast a wvers megtorésének ez a veszélye. A Lehet c. kis, filig-
rdn verse bizonyitja a legbeszédesebben, mennyire nem a koncepcidézus
gondolati versekben, hanem éppen az efféle koncetraltan lirai koltemé-
nyekben kamatoztatja leginkabb tehetségét. Letisztult koltsi megnyilatko-
zdsok ezek: hibatlanul kecsesek, konnyedek és elpusztithatatlanul egész-
ségesek. ’

A tomor hangulati verseken Kkiviil pedig a vallomasos erejfi, felfo-
kozottan lirai képekben jut a legmagasabb onkifejezési szintig Gulyéas:

IRAS ELOTT
istenem ki 6v meg e verstsl
védekezz soroknak szoritott kéz

(Kilenc kétsoros)
A Vords fagybngy gerincét képezd apré lirai remekekben értékesiti
Gulyas reflexét, amelynek segitségével az élet minden mozzanatéban meg-~.

€rzi a verset. A val6sig feltdrasdra iranyul6 misztikus sejbése (impresz-
szionisztikus beleérzése) a 16t lényegét fiirkészi. Eletélményét is ezek-
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ben .a kolteményekben kell felfedezniink: a tadjban, a targyakban... A
tajkép-metafordk s hangulat-impressziék' minden jziikben a kO1td mellétt
tantskodnak. (Tobbet, Idill, Meditdcié, Versem, Mikor az ég, Faliéra, Lehet
stb.) Benniik mem. szerkeszt, hanem egészében lat. A dialektika ko01t6ibb
megfogalmazasaval sem igen taldlkozhattunk még:

mondj dlland6bd lényeget

a szdllé maddrndl

tobbet a ldthaténal

tobbet a ldthatatlanindl

(Tébbet)

Az ember, a miivész és a mii lényegi egységét, egymésba szovidését
és a vers elpusztithatatlansigdnak eszméjét igy — ilyen szépen — nem
fogalmazta még meg vajdasagi kolt6:

- ha szémat bezdarom

kicsap szemembbl
ha szemem becsukom
ujjaim beszélnek

(Versem)

Gulyas valédi kolt6i szférajdban minden &tlatszé, attetsz6: az embe-
rek, a targyak, a belsé lelki folyamatok is. Nem érzékelhetd a tavolsag
és mélység: mindenhova be lehet 14tni, a pillantds mindenhova elér, de
semmit sem foghatunk meg. A vers magja mozaikszerlien all Ossze a
definicié-kockakbo6]l, a gondolatok tulajdonképpen erds -gondolati toltésh
impressziok., Es igy sziiletik meg Gulyas legnagyszer(ibb gondolati verse,
a Gondolatok a versr6él cimii. Mint mar korabban is jeleztem, nagyon is
specidlis, egyéni form&ji és mindségii gondolati vers ez, a meglelt stilus
és tartalom tokéletes harmonidjat sugarozza, Impulzusokat kapunk a kol-
t6i ¢n legbens6 wégitibél, de annak igénye mnélkiil, hogy ezeket szinteti-
zdlja a kolt6 az egységes megfogalmazas fokaig. A folyamat elmaradt
része azonban nem kelt hidnyérzetet, mert a vers nem is igér mast, mint
amiit nyajt. Es az 6sszecsiszolt mozaikkockak valéban tokéletes szépségliek.
Mint az mar az eddigiekbsl is kideriilt, Gulyas nem képes konstrualni:
szerkeszteni, darabokbél egészet alkotni: ndla a wvészletek teljességére tere-
16dik a ‘hangsaly. Sorra elénk 4allitja a darabokat, és a legtobb sejteni
engedi, hogy milyen lehetne az egész, ami esetleg belblitk Osszeallna.

A Gondolatok a versrsl apré tdoredékeiben a koltd ars poeticaja fogal-
maz6édik meg. A metaférdk az emberi lényeg abszurd oldaldnak a megra-
gadésai, konturjaik leheletvékony szaggatott vonalak, néhol csak a tovabbi
iranyok jelz6i. A tipikusan »gulyasi« abszurditds tulajdonképpen mindig
a végtelenbe valé kilendiilési kisérlettel parosul:

a semmi iigyes rendezgetése
a drdga fehér kdrtydkon,

a vers a hidny O6sszege,
nulla fok alatti létezés

A lehetetlennel kapcesolatos valdsag igézete még a szerelmes wversek
végss kicsengésében ds ott kisért: mz 6szinte vallomast erdsiti meg. Az Egy
egérnek koszonlek c. kdlteményben a szerelmi érzés folemelS lelkesiiltsége
nem mds, mint az drémre vagy6 jabék illuzorikus kolt6i atélése: ez a jaték
csak a versben létezik, a valésagban sohasem érhetd el.

A kotet lirai vallomés-verseinek kitadrulkozé &szinteségében nyujtia
felénk Gulyas emberi egyéniségének kulcsat. (Szobdm faldra, Kilenc kétso~
ros.) Benniik fogalmazédik meg az a menekiiléssel parosuld szorongds
érzet, aminek okait mar kodrvonalaztam, kimerit6bben elemezve pedig a
kolt6 és tarsadalmi kornyezete viszonyaban, .az egyén és a tarsadalom bo-
nyolult kélcsénhatésaiban kellene keresniink. A. vilagbol vald kimenekiilés

613



vaigya emberi kicsinységiik tudatabdél taplélkozva sodorja Gulyast szinte
az elbajni és Usszezsugorodni félelmetes érziiletéig. Az elzarkozo, mmdentol
iszonyodo szorongasos félelem mar-méar bergmani méretQ:

Szobdmban maeholnap

nem lehet dlini,

iilni csak, ildégélni,

félve s ulve élni,

korbe-korbe jdrni fjként.

Ebren, alva ijra nézek

s aldbb-aldbb koltézksdom.

(Szobdm faldra)

Ez a talajtvesztett félelemérzet azonban nem mentes az 6nhibaztatas
kétségbeesett £ajdalmatol sem. Tudatra €bredése szinte végzetesen tragikus
alapszint ad pesszimizmusanak:

' Kis tdmaszpontom

el fog meriilni,
. most ldtom, mire épitettem.

A keserliség és elégedetlenség Az 6ngyilkos c. versben csticsosodik ki.
A- tehetetlen dithboél tapldlkozo lazadas ‘itt mar egyertelmﬁ szemrehdnydassa,
fanyar beismeréssé alakul at:
most a fiiggony maogé lépek
szégyenemben
a Kifakult vérosért
pirulok holtamban is

szarok a foldetekre

Kiizdelme, harca a megfaradt ember 6rék csatdja: mar semmi sincs,
ami reményét éltetné, osak a régi elképzelések. Osztonzsje folytonos nyug-
talansaga, ami olykor teleologikus értelemben is jelentkezik. Az eleve meg-
hatarozott lazadas, amit egy célszerlien taplalt nyugtalansag fiit, nem min-
dig képes talmutatni onmagan. Kapcsolata ezért erdsebb az emberi, mint
a kO61t6i énnel. Utkeresésébdl egy emberibb élet mtani s6vargas olvas-
hatd ki:

»kialszom lovak véres hurkdit,
a gyiimolesok rosszdt.«
»kipihenem az intézményeket,
a véres nyaki gitdrt.«
»Mdsképp szerettem volna,

de ahogy a gyik satébbi.«

(0. R. helyett)

Eleteszméje igazolasdhoz @z allegorikus sorsversekben taldlja meg a
legszilardabb alapot Gulyas. Kitlind megfigyel6je 6nmaga sorsa torvény-
szeruségeinek, de pesszimizmusat még az életét irdnyité inditéokok fel-
ismerésével sem képes eloszlatni. A »semmit sem tehetsz« £4j6 €s bénitd
érziilete lerazhatatlan bilincsként tartja fogva:

A ldthatdr s minden

az udvarok terébe strtisodik,
egy szeg, melyet

nem szabad a helyére tenni,
mint a zsebldmpa,

élesen rdvildgit,

rdsiit a pusztulds titkaira.

(Kis horizontok)

Az a szemléletes ellentét, ami a Mikor az ég c. totdlisan hangulati
kbltemény és a Vidzlat Torok Sdndor rajzathoz c. hangulat-megragadasra
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térekvé vers kozétt van, altalanos v-onatkozasban is jellemzd a kotet ver-
seiben kifejez6dd eletfelfogasra Mig az €lsd vers az életnek az intenziv
belsé élését igenli, és a legmélyebb. élettartalmakat kozvetiti a rogzitett
mozdulatok »termékeny pillanatiban«, egy-egy lelkiallapot megddbbentd
szépségli rajzaban, addig a masodik mar az €let kiviilrél valé €¢lésének az
elvét hirdeti. Az élettelen élet, @ mem &télt élet varazsa tartja itt hatal-
maban Gulyast. Az &letet jelképezze valami — mondja —, még ha ez a
jelkép sohasem is léphet tul a csak szemlélhetdség, de nem erzekelhetos-eg
hatarain. Sokszor ezzel rokon a szerelmes versekben felcsillané vagy is:
inkabb kiviilesik a hus-vér életen, minthogy egy konkrét né elérésére
irdnyul6é hatarozott vagyként fonghatnén-k fel. Néha azt az €rzést keltik,
hogy a vers tulajdonképpen onmagahoz a vershez irédnyul vissza: a benne
foldoppingolt érzések helyettesitik azt a szerelmest, aki igy teljesen a
hattérben marad. Az ilyen fajta szerelmes verseknek megszamlélhatatlan
nagy elod]uk van a magyar irodalomban; gondoljunk csak Vajda Jdnos
Gina verseire.

*

A nem teljes funkcidval ellatott képi &s verstechnikai ismétlédések
tenmészetszeren a koltemények esztétikai értékeinek a rovasdra mennek.
Egy olyan &ltalanosnak mondhatdé tendencidra utalnak itt, ami elsésorban
Gulyas szimboélumainak rendszerré valé formélédasiban nyllvanul meg, de
motivumainak analogikus rokonsagilan is felfedezhetd.

Ismétlsds szimbélumai, habar a versek tobbségében jelen vannak,
tulajdonképpen csupan a széhangulat nyelvtani értelmében adekvat érté-
kliek. Ahhoz, hogy egyetemes jelentdségli szimbdélumrendszert alkothassa-
nak, amely tulajdonképpen kulcsszavakat foglalna magaba, sokkal szoro-
sabb Osszhangban kellene lennilik Gulyas kioltészetének jellegével. De ép-
pen ennek az Osszhangnak a hidnyara hivatkozunk, amikor sokszor még
kiilon-kilon is talflszerezetinek taldljuk egy-egy vers domindns képeit a
komplett vers esztétikai miligjében.

A vérmotivum szinte allandénak mondhaté Gulyas koltészetében.
Ugyanigy a vele asszociativ viszonyban allé penge-, kard- és késmotivum
is. Azért kifogasolhatjuk gyakorisdgukat, mert nem keltik a mivészi spon-
taneitds benyomasat, és funkcidjuk a vensben sem kivétel nélkiil mindig
vildgos, nemhogy egy koltészet vonatkozasaban vilagos lenne. Ahhoz pedig,
hogy Ady hires szimbolumrendszeréhez hasonléan egy szervezett eszmekor
és esztétikal szféra Osszetevd elemivé valhassanak a versek életterétdl fiig-
getlenedve is, valéban Gulyas koltészetének lényegileg slritett kozponti
magjaiként kellene funkciondlniok. Keétkedésre €s hitetlenségre intenek,
mert hangzisukban tulsadgosan 'harcosak és salyosak ezekben a csak nyug-
talanul, de nem tdmadéan l4zad6 maganyversekben.

Epikai fogantatédst versei tartalmanak talalasdban Gulyas logikailag
kovetkezetesen jar el, Am azok cselekmény-vonulata mégis sok esetben
versszerUtleniil keriil kiszlésre: a mese rejtett szdlai egy varatlan utalés
&ltal még a vers kozepén elrendezddnek, a kép idé elbtt kitisztul. Ezt a
célratdérd stilust csak az ilyen kozbeékelddd, erds esztétikai hatasa kép
teszi némileg oldottabba:

Két pont kozt kifesziilve
lebeg a ldny,
ujjdn gylrGz6 lassd fondl.

(Strdl janius)

De az esztétikai szint megtartdsa mar nem mindig sikeriil. Ujra a
mese az, ami a koltészetet helyettesiti. Vagy gyengébb minéségli képek
kovetkeznek, amelyek azonban szintén nem 6vnak meg a vers leesésétdl.

A Vords fagydngy lirai versei formailag is tOrésekt6l mentes, kerek
kis mesternmivek, képeik egy harmonikus kompozicié oOsszetevdi. Benniik
csak elvétve talalkozunk banéilis sorokkal. A hangulatok és érzések meg-
formalasdban inkabb egyszerliségre, mint tulirasra, tuldiszitésre hajlamos
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Gulyas. Es habar ez a kOltGi erénye az egyes versek esetében jelentds
eredményhez vezet, negativ mozzanatat sem szabad figyelmen kiwiil hagy-
nunk. A versek folyamatos olvasasakor ugyanis fokozatosan médosulnak
azok a benyomasaink, amelyek egy-egy vers Kapcsan tdmadtak benniink.
Az allandé formai szinvonal, a »szerényen szép« képek egymésutinja egy-
formasaghoz, ha 0gy tetszik monoténidhoz vezet.

-Meglepd formai bravarokra az impresszionista t4j- €s targyleir6 ver-
sek nyGjtanak alkalmat Gulyasnak. Egy kindlkozé példa:

magdra maradt gépezet
iires korokben lépeget

kering értelmetleniil
bszbe magdba mélyed
kerekeiben nincs ido
8 fordulatalban élet

(Faliéra)
+

Gulyas koltészete nem ragad meg a »szitkebb vilag« lokalis problé-
main4l, »templomtorony-perspektivaval« tehat nem vadolhaté. Es habar a
mikrovilag abrazoldja, torekvéseibbl egy egyetemes vildgkultardhoz wvalé
kotédésnek az igénye érezhetd ki. Szellemi magatartasat a kozizléssel, a
kor moderneskedé divatjaval valé szembefordulas jellemzi.

Mindezek a tények alapjaikban fliggnek Ossze a vajdasagi magyar
irodalom struktarajanak legproblematikusabb kérdéseivel. Az ilyen széles
skéalan mozgé orientacié lehet irodalmunk kozponti irdnyzatain valo kiviil-
maradasnak a kovetkezménye is, de ami figyelemre méltobb lehetbség:
lehet minden kényszerité korilményt6l mentes kisérlet is, aminek tulaj-
donképpen a kiviilmaradas a kdvetkezménye.

Az azonban mindenképpen kiilonés, hogy mindennek ellenére Gulyast
az irodalmi koéztudat »szabadkai koltoként« tartja szadmon, tGlhangsalyozva
a meghatirozdsban a »szabadkai«-t mint pejorativ értelmii mindsité jelzGt.

Vajon miért &polgatunk gondosan még ma is hamis irodalmi koztu-
datot? Es meddig lesznek még »Gjvidéki«, »szabadkai« és »vidéki« (sehova
sem tartozo) iréink, koltdink és tollforgat6ink?

CSORDAS MIHALY

Lépunk mualt évi els§ szdméban mér foglalkoztunk Gulyés Jozsei Vorés fagyongy -
c. kotetével. Ennek ellenére mégis helyet adunk Csordds Mih4ly {rdsdnak, mert
elemzése tobb ponton eltér elSbbi ismertet6nk szerzSjének meg4llapitdsaitol. -
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