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AZ OKTATAS MUVESZETE

A PEDAGOGUS SZOCIALIS HELYZETE

Egy didkképvisels, miutin el8szor volt jelen az iskolatanacs értekezletén,
igy nyilatkozott friss élményeir8l: »Mélységesen csalédtam tandrainkban.
Csalodasomat az valtotta ki, hogy olyan nagy figyelmet szentelnek az anyagi
természetli kérdéseknek, fizetéseik rendezésének.« Véleményét nem tekint-
hetjlik alszenteskedésnek. Tulajdonképpen a tarsadalmi magatartiasnak adott
hangot, mely valahogy az értelmiségi hiviatasok koziil egyediil a pedagogus
pélydn dolgozokra tekint gy, mintha azok nektarbél élnének, mint az
okori istenekx. Ugyanigy reagal a tarsadalom is, mint az emlitett didk, ha
széba keriil a pedagégusok javadalmazasa.

Ugy latszik, az osztaly nélkiili tarsadalomban is amra itéltettek a pe-
dagogusok, hogy a legrosszabbul dijazott éntelmiségi kategéria tagjai ma-
radjanak. Egy évtizede, hogy évrdl évwre akeidé indul minden kozségben a
pedagégusok fizetésének rendezésére. Az akcidkra azért vam sziikség, mert
dllandd a lemaradéds az azonos végzettségli, de mas palyan dolgozd értel-
miségiek és a pedagogusok fizetése kozott. Sok esetben a »rendezés« ideig-
6raig csak akkor sikeriil, ha a neveldk a dolgozok végss fegyveréhez, a
sztrdjkhoz folyamodnak. Minden Kisérlet ellenére gydkeres valtoztatast, tar-
{6s megoldast nem sikeriilt talalni.

Az iskolai alaptérvények az iskoldkat tarsadalmilag kiemelt jelentd-
ségli intézményeknek tekintik. Ha az oktatds és nevelés tarsadalmi értékét
nézziik, ez igy is van. Am ezzel nincs Gsszhangban a pedagégiai munka
anyagi értékelése! A kozokiatias csak az alaptevékenység koltségeit szamit-
hatja fel, vagy legjobb esetben az ujratermelési koltségeket. A bdvitett
Gjratermelés szoba sem johet. Ezzel a helyzettel egyediil 4ll a tarsadalmi
és gazdasagi tevékenységek kozott. Kovetkezménye: a teljesitmény szerinti’
javadalmazas csak elvként érvényesiil a kizoktatasban, s nem valt gyakor-
latta. A gyakorlat kényszeritd ereje folytan az oktatasfennbtartd kozosségek
annyit fizetnek a pedagégusoknak, amennyit sziikds alapjaik megengednek,
iletve az iskoldk tovabbra is megmaradtak koltségvetési intézményeknek.

A kovetkezmények belathatatlanok. ElsSsorban elSidézéje a jelenlegi
illapot egy kontraszelekciénak a pedagodgus palyara késziils fiatalok kozott.
Mivel eleve ismert, hogy azonos végzettséggel a pedagdgus palyan sokkal
Kevesebb jovedelemre szamithatnak, mint més, boldogabb értelmiségi tarsaik,
csak nagyon kevés fiatal megy hivatasszeretetbdl pedagégiai palyara. A leg-
tobb azért téved a tanarképzé fdiskoldkra vagy egyetemekre, mert mds tan-
székeken nem vették fel Gket, vagy pedig gyengébb képesitésiik alapjdn nem
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is kisérleteznek mashol. Az eredmény? A tarsadalom szellemi elifje helyett
pedagégusnak marad a tehetségtelenebb réteg, akinek wujabb émtelmriséget
vagy a munkésosztilyt kellene nevelnie.

- A tarsadalmi_elismerés és megbecsiilés hidnya azomban nemcsak a pa-
lyavalasztasra hat ki negativ eldjellel. A palyan beliil, a nagy tapasztalattal
réndelkez6, értékes neveldi egyéniségekre is bemtzoan hat. Az anyagi ella-
tottsag alacsony ifoka szinte lehetetlenné teszi, hogy a tanar sajat eszkozeibdl
jelentésebb Gsszeget koltson Onképzésére. Itt csak mdasodsorban gondolok ‘a
szervezett tovabbképzés forméira, a magiszirdlas vagy a tudoményos cim
megszerzésére. Elsédleges fontossagunak tartom, hogy a pedagdgus a maga
szakteriletén 4allando kapesolatot tartson a legijabb tudomdanyos eredmé-
nyekkel, feldolgozza azokiat és alkoté modon felhasznalja oktatdsi gyakor-.
jataban. De elvarhatjuk-e ilyen dijazds mellett, hogy a pedagégus 5—6 szak-
folyoiratot jarasson, évente 40—50 szakkinyvvel gazdagitsa konyvtarat?

Sajat tapasztalatom alapjan Allitom, hogy az a pedagdgus, aki havonta
nem olvias 1600—1800 oldalnyit (ez az informaocids sajtétermékek mellett 3—4
folyoirat, 4—5 kozepes berjedelmii szakkdnyv), elveszti kapecsolatat az él6
tudoméannyal, rosszul értesiilt marad, és legjobb esetben csak a hagyoma-
nyos okbatas elvel szerint képes ellatni hivatisat. Az irodalom tanulmanyo-
2asan kivil évente legaldbb 3—4 szakmai tanicskozason, értekezleten, kong-
cesszuson kellene részt vennie. Mindezek anyagi eszkoizbtket igényelnek, me-
lyekkel a pedagoégus igen szikisen rendelkezik.

A szakmai lemaradds mellett fennall az a veszély is, hogy elénytelen
helyzetbe keriil tanitvanyai egy részével szemben. A sziilék kedvezdbb amya-
gi helyzete ugyanis azt eredményezi ,hogy a tanulénak esetleg alkalma nyi-
lik, hogy nyaranta kulfoldon tokéletesitse idegen nyelvitudésat, Eurépa leg-
jobb tudomanyos és mvészeti gyGjteményeit lathassa, mig tanira mind-
ett6l tavol marad. .
_ Ilyen koriilmények kiozott nem kell csoddlkoznunk, hogy mind gyako-
ribb a fasult tandr, aki alkotémunka helyett rutinmunkat fejt ki. Az alkoté
gondolkodas, a tovabbképzés igényelte id6t arra hasznalja fel, hogy ha mar
rendes munkaviszonybol nem tud tisztességes jovedelemre szert tenni, ma-
sod- vagy otodallasban igyekszik azt biztositani. A fizikai talterheltség el-
keriithetetlen velejaroja pedig, hogy fantdziadtlan, sztereotip megolddsok so-
raval taldlkozunk az oktatdsban. Nem ritka az olyan tanar, aki 35—45 érat
tart hetente. Fizikai munkaban is faraszté az ilyen megterhelés, hat mey «
szellemi munkasndl!

Van-e kit ebbdl t helyzetbol? Kell, hogy legyn! A tarsadalomnak biz-
tositania kell a szocidlis biztonsdgot a pedagdgiai palyan dolgozdknak. Ha
mas »slirgosebb« feladatok miatt halasztist szenved ez az igény, a tar-
sadalmi reprodukcié latja kérat. A szocialista mevelés és a tarsadalom ko-
vetelte korszerti oktatds megvaldsitisdt csak olyan neveldkkel biztosithat-
juk, akik anyagi biztonsaguk védettségében csak az oktatisi és nevelési fela-
datok legkorszerGbb és leghatékonyabb megoldasival vannak elfoglalva.

A PEDAGOGUSKEPZES

A 6 cél — a korszer(i nevelés és oktatds — wegyik feltétele csak a
nevelék anyagi biztonsiga. A masik alapvett feltétel a korszerli pedagdgus-
képzés. Olyan id6szakban éliimk, amikor a tiarsadalom teljes gépezete efelé
a kérdés felé fordult. Ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy a hagyoményos pe-
dagoégusképzés nem elégiti ki a tarsadalom tamasztotta igényeket. Legvila-
gosabb ez a torekviés a tanitéképzésben. Senki sem kifogisolja tanitésa-~
gunk pedagdgiai, moédszertani és lélektani felkésziiltségét. Anndil t6bb kifo-
gés meriilhet fel tanitéink Altaldnos maveltségével kapcesolatban. Ezen a té-
ren tehat a szakmai felkésziilést kell 6tvozni az sltaldnos miveltséggel. Hogy
kétéves vagy héroméves akadémia fogja-e ezt biztositani, még nem tud-
juk. A kozeljovs azonban meghozza a megoldast.

A tanarképzésben mas a helyzet. Altalaban kevés kifogis hangzik el
tandraink targyi ismeretével kapcsolatban. Annél kifogdsolhatébb, hogy a

603



tandrképzs foiskolak és egyetemni tanszékek szinte mell6zték a pedagoégiai,
modszertani és lélektani f6lkésziilést. Ezek a targyak megtlrt voltuknal
fogva a hallgaték eldtt is masodrangliak voltak. A felsffokt kaderképzés
tehat arra oktatta a tanarjelolteket, hogy MIT kell tanitaniok. Holott a
targyi ismeretek mellett legalabb olyanalapos pedagogiai-lélektani ismeretek-
re is sziiksége lenne a jovendd pedagdgusnak. -Az oktatdssal kapesolatban
a felsbfoku kaderképzésnek valaszt kell adnia a HOGYAN? és MIERT?
kérdésekre is. Ha ezt tovabbra sem biztositja, marad az eddigi gyakorlat:
minden gyakorlati tapasztalat nélkiil belokjiik a kezdd tanart az osztalyba,
s taldlja f6l magat, ahogy mdja

servesen, egyem uton szerzi meg a szukseges elméleti és gyaxkorladn tudast
Egy reszuk pedig jél-rosszul visszaidézi sajat kOzépiskolai tapasztalatat, tana-
rai eljarasait, és megkisérli azokat utdnozni.

Természetes, hogy az Igy felkészitett pedagégus kiaderekkel nehezen
val6sithaté meg a j6 hagyomanyos oktatas is. Még kevesebba remény, hogy a
korszer(i oktatas dtjara lépjlink, hogy felszamoljuk azokat ia merevségeket,
melyek lépten-nyomon gatoljak a hatékonyabb tanitas kibontakozasat.

AZ ISKOLA

Az utébbi években tett — tegyilik hozza: eredményes —— erdfeszitések,
hogy iskolainkat ellassuk tanszerekkel, csak a hagyomanyos oktatas felté-
teleit teremtik meg. Mire hianyos szertirainkat, laboratériumainkat végre
feltoltjiik az elbirt tanszerekkel, a miiszaki forradalom oly hatalmas haladast
tesz, hogy akkor valik teljesen vilagossa iskoldink korszertitlensége.

Nem tdlzok, ha azt allitom, hogy iskolaink a krétakorszakban« vannak.
Aki ma elégedett, mert a tantermekben a tiblakat zold gumitiblira cse-
rélték fel, a szertarakba audio-vizualis eszkozoket szereztek be, az egyenld
azzal a polgarral, aki a varosi kozlekedést azért dicséri, mert a fidkerosok
tranzisztoros radiét szereltek a gumiradlisokba.

A szemléltetd eszkozok biztositisa ugyanis csak Comeniusnak, a XVII
szazad nagy pedagogusamak a szemléletességérsl vallott elvét biztositja az
oktatasban.

Ma a tarsadalom az iskolatsl sokkal tobbet kivan. A miszaki és tudo-
manyos haladis pedig sokkal korszeriibbet kindl az iskolaknak. A pedagd-
giai kibernetika és a kibernetikai gépek bizbositani tudndk az egyén képes-
ségeihez szabott oktatast.

A KIBONTAKOZAS UTJA: A PROGRAMOZOTT OKTATAS
ES OKTATOGEPEK

1954-ben B. F. Skinner, a Harvard Egyetem psziholégia professzora
elinditotta a XX. szazad legnagyobb oktatisi mozgalm4t. Egy iskolai latoga-
tas kapcsan az oktatasi modszereket kezdte tanulmanyozni. Megdébbentette,
hogy a hagyomanyos Oravezetésben mennyi az liresjarat. Elemzése soran egy-
re nyilvanvalébba valt elbtte, hogy a jelenlegi oktatis ¥sszer(itlen. Nem sar-
kallja eléggé a tanulét, az nem joszantabdél tanul, hanem a biintetéstsl, a
rossz osztalyzattdl valo félelembdl. Megallapitotta, hogy a szokésos osztalyfog-
lalkozisokon a teljesitmények azonnali igazoldsinak hiidnya miatt a -f:anmlék
tobbsege nem jut megfeleld sikerélményhez és ennek kibvetkeztében aktivi
tasuk is kisebb, tovabb4, hogy a tanulds temp6jat nem az egyéni, hanem az
osztalyatlag hatérozza meg. Szerinte a motivacié annal enedfmenyaeb(b mi-
nél rovidebb a tanulas és az eredmény kidzti ido.

Elméletét kisérleteldkel dgazolta, és megalkotta 4j tanulds-elméletét.
Ennek gyakorlati valtozata a programozott oktatis néven valt elterjedtté.
Jellemzo6 ismérvei a kdévetkezok:

— A ‘tanulasi folyamatot logikusan egymaisra épiild, elemi lepesekre kell

felbontani,
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— 5 ebben az esetben a tanulé szinte hibatanul tudja feldolgozni a
megadott informacidkat.

~ A tanulot maximalis médon aktivizilni kell, tehat minden lépésre
azonnal valaszt kell kapnia, s ez sokkal hatékonyabb, mintha el-
olvassa a megfeleld szoveget.

~— A vélaszadis utan azonnal meg kell erdsiteni teljesitményének mér-
tékérol, s ez a kozvetlen visszacsatolas osztomzd hatassal van tovabbi
tevékenységére.

— A tanuld sajat maga 4ltal megszabott tempéban halad, ezaltal a
programozott oktatas megkénayiti az egyéni képességek kibonta-
kozasat.

Skinner elméletét tovabb gazdagitottdk, és jelenleg mind a tékés, mind

a szocialista allamokban t6bb szdz kiprébalt oktatdsi program szolgélia a
rendes iskolai oktatast, és a feln6ttképzést.

Az elsf oktbatasi programok megalkotéi megszerkesztették az oktatsd-
gépeket is. Az els6, kezdetleges programolvass gépeket, melyek lényegében
csak az esetleges csalasokat voltak hivatva kikiiszobolni, kovették az egyre
bonyolultabb oktatéogépek, melyek szinte a magéintanité szintjére emelték
az egyéni oktatésra besllitott gépeket.

Az oktatogépek azonban még a legfejlettebb ipari dllamok iskolarend-

szerei szaméra is tul dragidknak bizonyultak. Ezért a kiilonféle oktatogép-
claladok mellett kialakultak a programozott tankényvek.
_ Mi a kiildnbség a hagyomanyos és programozott tankdényv koézott?
P. Kenneth Komoski, a New York-i Center of Programmed Instruction igaz-
gatdja szerint: »A klasszikus tankdényvirg azt mondja: ,Ide mindent beir-
tam, amit tudok. Ha nem énted, buta vagy.” Egy oktatssi program szerkesz-
16jének azonban azt kell montania: ,Itt minden, amit meg kell tanulnod,
le van irva. Ha nem érted — én vagyok buta”.« Azaz a hagyom&nyos tan-
kdényv ugy késziil, hogy a szerzf egyéni nézete szerint &llitja ©Ossze mun-
kajat, azt a gyakorlatban soha ki mem prébalja. Ha hasznalta nem ered-
ményre vezetd, a tanulét okoljuk., A programozott tankonyveket szakegyiit-
tesek 4llitjak dssze (pszicholégus, pedagbgus, a tantirgy elméleti szakem-
bere, gyakorlé pedagdgus), a nyers valtozatot kis, majd magy tanulmény-
«csoportokon kiprébaljak allanddan javitva a szovegen, mig az 95%-ban meg-
tanulhaté nem lesz minden tanulé szadméra.

Egyben a fenti szdzalékértékkel a programozott tankdnyv elgnyét is
Jjeleztitk. Ilyen magas szdzalékaranya elsajatitasi fokot ugyanis egyetlen ha-
gyomanyos tankényv sem tud biztositani. A masik eldny, hogy a tanulmaényi
id6 20—30%0-kal cstkken a hagyomanyos oktatishoz viszonyitva.

A programozott tankényvvel vagy oktatégéppel folyé munka hasonlit
egy soksava autdpalyahoz. Minden gépkocsi egyszerre rajtol, egyéni tempd-
ban halad a cél felé, és mindenki befut a célba. A hagyoményos oktatas
ezzel szemben azonos tempét kovetel minden »gépkocsitél« (tanulotol), fiig-
getleniil attél, hogy Mercedes vagy Trabant allt-e rajthoz.

Természetesen nemesak a tanulénak, a pedagégusnak is haszna van az
1] médszerbdl. Jelenleg idejének kb. 38%-at forditja csak kizvetlen oktatasi
feladatokra, 68%/ adminisztrilisra, készllésre, kiilonbbz8 iiresjaratokra fe-
csérlédik el. Az 0j médszer bevezetése lehetdové tenné, hogy sokkal tSbbet
foglalkozzon az Onképzéssel, jobban ismerje tanitvanyait, és segitséget
nyujtson az arra raszoruléknak. Végre ideje nyilna neveléssel is foglalkozni,
amire a jelenlegi rendszer kevés lehetdséget nyiijt. '

Az Gj médszer hivei mellett megielentek ellenségei is. Ok fdleg az

elgépiesedéstsl féltik az oktatist. Az aggalyokat egy 6si kinai torténettel
szeretném aldtamasztani: : )
. »Dzsi Gung egy dregembert latott, aki veteményesében foglalatoskodott.
Ontozdarkokat asott. Maga szallt le a kitba, s karjdban hozta a vizzel telt
edényt, hogy az 4rokba dntse a vizet. Nagyon sokat kinlédott, de csekély
eredménnyel. . :
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Duzsi Gung igy sz6lt: :

— Van egy berendezés, mellyel naponta szdz ontozSirkot lehet meg-
tolteni. Kevés faradsdggal magy az eredmény. Nem hasznilng inkébb azt?
A Kkertész felegyenesedett, ranézett, s megkérdezte: mi volna az.

Dzsi Gung igy vélaszolt:

— Veszlink egy &bl késziilt emelSkart, mely eldl konnyd, hatul ne-
héz: igy annyi vizet hazhatunk, hogy csak Ggy omlik. Gémeskiitnak hiviak.
Bosszisag felhbzte be az éreg arcat, aztan mosolyogva megszélalt:

— Ha valaki gépeket haszndl, az minden dolgit gépiesen végzi. Aki meg
gépiesen (izi @ mesterségét, annak a szive is géppé valik.

A kételkeddk, akik attél tartanak, hogy az oktatégép mellett gyerme-
kitkk szfve gépsziv lesz, az me kiildje dket kozponti flitéses iskoldba. Mint
minden technikai produktum, az oktatégép is lehet »j6« vagy »kdros« asze-
rint, hogy mit csindlnak beléle az emberek . . .

A legfejlettebb oktatégépek a PLATO rendszerGiek (Programed Logic
for Automatic Teaching Operations), melynek »szive« egy nagy teljesitmé-
nyG szamitégép. A szamitogép memdoriaegységeibe beprogramozhaté barmely
tananyag vagy parhuzamosan tobb tananyag. A berendezés képes akar-
2000 tanulénak is egyéni munkatempoja szerint adagolni a tananyagot, Koz-
ben elemzi a teljesitményeket, igazodik az egyénhez, mint a legjobb magan-
tanar.

Az 14j rednszer azonban gydkeres valtoztatdst kivan az egész oktatasi
rendszeren. A programozott oktatis elsésorban a tandrdk iddtartaman ko-
vetlen valtoztatist. Ha a tanulé teljes aktivitast fejt ki, 30 percnél tovabb
képtelen intenziv munkat folytatni. Megbomlik a hagyomdinyos osztdly és
tanév fogalma is. A gyakorlatban is lehetévé valik, hogy egy-egy tanuld,
vagy csoportok fél év alatt végezzék el a teljes tanév amyagit, azaz rovidebb.
id6 alatt az adott iskiolat, mint a megszokott idd.

Valtoznia kell az iskola személyzetének is. A tanari képesitésii foglal-
koztatottak mellett kitelez§ jelleggel minden iskolaban pedagdguson, pszi-
choléguson kiviil meg kell taldlnunk a villamossdgi mérnskot is, aki a be-
rendezések karbantartdsat végzi.

Liétsz6lag mandez dragitja az oktatést. De csak latszélag! Emlékeznek ?
Félévkor Szabadkan a kdzépiskoldsok fele megbukott! Az uj médszer pedig
rovidebb képzési idst és a tanulék 95%-inak sikeres munkajat kindlja.

Vajon méd van-e arra, hogy iskoldinkban megjelenjenek az oktatogé-
pek? Szabadkdn van egy szadmitokdzpont, nagy teliesitményd szamitégéppel,
melynek kapacitisat nem tudom, milyen szazalékban hasznaltak ki, A
kozgazdasagi iskolakbzpontnak sajit szamitégépe van. Errdl tudom, hogy
eddig még nem miikddott ... Mindkét berendezés alkalmas lenne arra is,
hogy tanitdsi programokat téplaljunk be memdoriaegységeibe. Az egyik a
kdzgazdasagi fakultds hallgatéit oktathatnd, a mdsik pedig néhany kozép-
iskol4t. :

Nem vagyok 4lmodozé pedagégus. Képzeletem azonban nem nyugodhat
mindaddig, mig a szamitégépeink csak az adémat, villanyszamlamat, radié-
és televizié-elSfizetésemet szdmolja ki, iskoldinkban pedig tamitvanyaink fele
évrgl évre lemorzsolédik, mert krétakori modszereink és felfogasunk nem
a korszerti és eredményes oktatas pénzelését ‘biztositjdk, hanem az osztily-
ismétléket.

Sokam' ismerik Caroll Lewis Alice a csoddk orszdgdban cimi csodalatos
gyermekregényét. Itt talalkozunk a kévetkezb résszel:

»Ha Alice késGbb visszagondolt ra, sohase tudott rajsnni, hogy mi is
tortént tulajdonképpen: csak azt tudta meg, hogy a Kirdlyn§ hirtelen meg-
ragadta a kezét, és teljes erejébdl futni kezdett; s hogy a Kiralynd olyan
gyorsan futott, hogy mar csak nehezen tudoft vele tartani; méghozz4 allan-
déan biztatta is a Kirdlyn6: .gyorsabban!”’, de Alice pontosan tudta, hogy
ennél gyorsabban mér nem lehet — csak annyira kifulladt, hogy ezt nem
birta meg is mondani. i
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— Ott vagyunk mar? — nydgte Alice utolsé erejével.

— Hogy oft vagyunk-e? — igy a Kiralynd. — Madr tiz perce eljitiink
mellette! Gyorsabban! — Es néman rohantak még egy idejg. — Most, most!
Rajta! — kialtotta a Kiralynd. — Gyorsabban! Gyorsabban! — s most
mar gy rohantak, mintha csak a levegSben vitorliztak volna. A kovetkezd
pillanatban Alice szédiilve és kifulladva a £6ldon il

A Kirdlynd egy fahoz tdmaszkodoit, s jésigosan azt mondta:

— Egy kicsit most pihenhetsz.

Alice meglepetten kioriilnézett:

— De hiszen egész id6 alatt ez alatt a fa alatt maradtunk! Minden
pont olyan, mint az elébb. :

— Persze — mondta a Kiralyng —, hat te mif gondoltal?

—~— Hat, mifelénk — mondta Alice, s alig kapott levegét — az ember,
ha igy fut, mint az el6bb, valahova mdashova jut.

— Az aztan a komoétos orszag — mondta a Kirdlyné. — Errefelé olyan
gyorsan kell futmod, ahogy csak birsz, ha egy helyben akarsz maradni. Hogy
mashova kriilhess, ahhoz legaldbb még egyszer ilyen gyorsan kell szalad-
nod.« .

A természettudomanyok, a technika robbanisszerid fejlddése megki-
vanja oktatisi rendszeriinkt6l, hogy legalabb helyiinket megtartsuk. De mi-
vel nalunk a mult mulasztasait is poétolni kell, fokoznunk kellene a tempot,
hogy helyiinkrél eléremozduljunk.

Nem pedagégiai abrand az oktatds automatizildsa, hanem siirgetd tar-
sadalmi kényszer. Hogy mindez pénzbe keriil? Igen. De kiadasaink megté-
riilnének a dolgozék oly sokszor kifogasolt alacsony képzettségi szinvona-

ldnak gyorsabb és hatékonyabb emelésével.

' A termelésnek, tudomanyos életnek ugyanis nem a bizonytalan jovo-
ben lesz sziiksége a képzettebb szakemberekre. Nem varhatunk arra, hogy
a pedagdgiai babondk, tévhitek labirintusaban elsikkadjon a tArsadalmi
igény. A termelésnek MOST, HOLNAP kellenek a képzettebb szakemberek:
Azok a fiatal mérnokék ugyanis, akik 8szre iratkoznak be a mfiszaki egye-
temre, 6t év mulva, munkaba lépésitkkor mar elavult technikai ismeretekre
tamaszkodhatmak. Az ioktatds egész mendszerét kell felszabaditani a merev-
s6gtdl és helyezni a legkorszerfibb alapokra. Ezért, kedves sziilSk, dolgozdk,
valasztépolgarok, politikusck, jaruljunk a pénztarhoz!
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