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PETKOVICS KALMAN

VELEMENYEK ERDEJEBEN (1I.)*

Ez az iras ujsagolvasok, létezd Gjsag olvasdinak kérdéseivel, blralatalval
javaslataival foglalkozik. A véleménygyfijtést kezdemenyezo és szervezd
szerkesztoséget gyakorlati célok vezérelték. A politikai rendszer néhény
vazlatosan kérvonalazott targykorébdl kérdéseket, véleményeket, javasla-
tokat kért az olvasétdl, hogy ezekhez igazodva, ezekbdl okulva, valaszolva,
vagy véalaszoltatva, érdekesebbé tegye a lap tartalmat, alkalmazkodhas-
sék az olvasék érdeklédéséhez, informacidigényéhez és egyéb kivansigai-
hoz. Az els6dleges cél részben valdsult meg. Tal sok kérdés (vélemény,:
javaslat) €érkezett a szerkesztdségbe. Tobb mint hétezer. Helyszlike s az
id8szerliség mulékonysdga miatt mem lehetett mindre véalaszolni.

Az Osszegy(lt anyag érdekes, izgalmas olvasmanynak bizonyult. Lat-
hatatlan olvasé sz6lt, kérdezett, kivant, inditvanyozott: néha elvontan,
altalanossagban, de a legtobbszor szokimonddn, konkrétan, céliranyosan.
Olvasas kozben kezdtiik sajndlni, hogy eldzdleg »megfeledkeztiink« a sta-
tisztikai feldolgozas kovetelményeirdl. A tartalmak oOsszessége igy is sok-
szin{i, valtozatos mozaikképet nyujt az olvasokdzonségnek nevezett, egy-
masrél keveset tudé egyedekbdl &ll6, laza szovedékil, »légnemili« tarsa-
dalmi csoport eszmei, politikai, gazdasagi, tarsadalmi tajékozottsagarol,
kozéleti érdekltdésének targyarol, jellegérol.

A véleménykutatas Ot témakort olelt fel. Most eggyel, a politikai
rendszerre vonatkozd targykorrel foglalkozunk, melynek kerdoszelvenye
Kiisz6bt6l a parlamentig jeligével hagyta el a sajtot. Miért éppen ezt va-
lasztottuk? Elsésorban a fogalom altaldnossiga, tagassidga, befogadéképes-
sége miatt. Sok kérdeznivalét kinal minden réteg, korosztdly szaméra,
s mar az is figyelemre méltd, mirdl mit s mennyit kérdeznek az embex"ek,
mi irant érdeklédnek, mit birdlnak, inditvanyoznak, s milyen témakorok
szorulnak a kivéancsisdg homalyosabb zugaiba. Korantsem csak a b8 vé-
laszték csabitott. Az €érdekeltség, érintettség is gyakoribb, altaldnosabb,
kozvetlenebb, intenzivebb, mint a tobbi térgykér (agrarpolitika, nemze-
tiségi viszonyok, kiilpolitika, kommunalis rendszer) esetében.

Masrészt a tobbi targykér (a kiilpolitika kivételével) szenvesen bele-
tartozik a politikai rendszer fogalmaba. Kozéleti akarasok, Shajok, szan-
dékok, cselekvések, viszonyok, gondok, problémiak, igények, intézmények,
sziikségletek birodalma teriil el a lakas kiiszobét6l a parlamentig. Athatol-
hatatlannak tetsz6 rengeteg. Ez a k6zdsségi ember &lettere. Voltak, akik

* Petkovics K&lméan politikoldgial térsadalomra]zét terjedelme miatt négy részben
kozoljiuk.
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nem vallaltdk a kockazatot, kérdés nélkil kiildték vissza a szelvényt: ez
is mond valamit. A t6bbség batran nekivagott a politika slirijének.

Az anyag szamszer(i felbontasat, tilalasat tObbrétegl elemzés eldzte
meg. A szocialis szerkezet vizlata kozvetlen adatokon alapul: a csoporto~
sithss — munkésok, foldmiivesek, diakok (fiatalok), héaztartisbeliek (ndk),
tisztviselok és értelmiségick — az egyezményesség elvén alapul. Kozvet-
len adatok allnak a tertileti felosztds mogott is, amelyek csoportositasandl
szintén konvencionalis elv érvényesiilt: Eszak-Béacska fogalma Szabadka
és Topolya kozségek teriiletét, a Tisza mente, a folyé bacskai partjan
fekvb kozségeket oleli fel, Banat kiilén rovatba keriilt, a Duna mentérdl,
Dél-Bacskabbl, Baranyibol és a Mura vidékrdl szarmazé adatok pedig
Egyebek gyljtécim alatt szerepelnek. Telepiiiéstipusok szerint falusiakra
és varosiakra oszlott a »minta« tdmege. Az eddigieket preciz forrasadatok
alapjan végezhettiik el.

A »boncolas« masodik része osszetettebb miiveleteket kovetelt. Koziiv
litk a legnehezebb, de alapvetd: a tartalmak mindsitése. Egyrészt az érdek-
16dés szlikebb targykdreinek meghatirozésat, leirasat és differencidlésat,
masrészt a tartaimak jellegének megallapitasiat és csoportositésat tartal~
mazza. Az érdeklédési mezd parcelidzasa utdn hat kiilonbozd, tObbé-ke-
vésbé mesterséges hatarok kozé szoritott, tartalmi szempontbdl tovabb dif-
ferenciadlhaté tartomanyt nyertiink. Ezek jelképes cimeken szerepelnek a
szovegben: 1. Az 9nigazgatds kapujaban, 2. Szavazis el6tt és szavazés
utédn, 3. Konferencidra hivnak... 4. A kiisz6bdn #ul..., 5. Az allam ko-
nyokvéddvel, és 6. Az dllam tavolrol.

Az elnevezéseket késébb, a statisztikai attekintés egyszer(isitése végett,
betiijelekkel (A, B, C, D, E, F) helyettesitjiik. Ezzel kiilon fejezetben
foglalkozunk, akércsak a targykorok tartalmanak részletes fismertetésé-
vel. Elsljaroban csak annyit: a lakas kiisz6bét61 a parlamentig terjedd
hatalmas érdeklddési teriiletet a kozelebbi megfigyelés, az észleletek érdek~
16dési teriiletet a kozelebbi megfigyelés, az észleletek rogzitése, vazolasa
és viszonyitasa érdekében hat részre bontottuk. Ennyit a targykorok kiala~
kitasarol.

Nézziik a tartalmak jellegének ¢s jelleg szeninti csoportositasanak
modszerbeli kérdéseit.

Tartalmak jellegének fogalman a vizsgdlt szovegek tulajdonsagait
értjiik: az érdeklédés targykoreinek felosztasa utan latni kivanjuk, hogyan
viszonyulnak a mpolitika alanyai a politika targydhoz. Erdekl8ds, birdlo és
inditvdnyozé jellegli kérdésekre (véleményekre, javaslatokra) bontottuk a
minta anyagat. A mennyiségi elemzés elokészitésének ez a mivelete bo-
nyodalmas és kockézatos: vallalmi kell a szubjektiv értékitélet hitelrontd
buktatsit. Minden #émakérben az érdeklédd jellegl tartalmak dominal-
nak. A kérdések mindig érdeklddést fejeznek ki. Mégis a »mogottes szo-
veg« boncoldsa lehetdséget nyajt rejtettebb inditékok feltdrasara. A sz0~
vegek alcaja gyakran éles, ginyos, rosszindulatdl, vagy mésmilyen célza-
tossagokat, sorok kozott sugalmazott inditvanyokat, javaslatokat rejteget.

A szovegek jellegének megdallapitdsa, minGsitése, osztalyozésa a tar~
talomelemzés elsédleges ©€lja, ami lehetové teszi a mennyiségi elemzés
és viszonyitas feltételeinek attekintését. Az érdeklddd és biralé jellegh
megnyilatkozasck elvalasztisa rendszerint kevesebb gondot okoz, mint a
biradlat és a javaslat 6tvioz6dése. A differencidlédas mértéke aligha lehet
mas, mint az igenlés és az oncélh tagadas kozott huzédé, leginkdbb csak
sejthetd hatarvonal. A csak tagadé tartalmii szovegek a biradlat rovataba
keriiltek. Azok a kérdések és javaslatok, amelyek tdlmutatnak a tagadas
mezsgyéjén, inditvanyoz6é jelleglieknek mingsiiltek. Eldfordulhattak téve~
dések? Hibak? Természetesen. A szdvegelemzés sohasem kockazatmentes?
eleve szamitani kell néhdny szadzaléknyi, bizonyos hatarokon beliil meg-
tlirhetd, téves kivetkeztetésre.

Ezutin megnyiltak a viszonyitisok ¢és 9Osszehasonlitdsok lehetéségei.
Szamképek tarjak fel a véleményeloszlas teljes és részleges szerkezeteit:
a felosztast altalaban és foglalkozasok szerint végeztiik el, ami alkaimat
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ad a témakorok tulajdonsdgainak Osszevetésére. Sajnos csak a bels§ kom-
paracié modszeréhez nyulhatunk. A kiilsé hasonlitds, a dinamikus statisz-
tikai elemzés gazdag eszkoztarat nélkiilozni kell, mert a jelenségeket, ész-
leleteket mennyiségileg nem tudjuk mihez hasonlitani. Meg kell eléged-
niink a leiras maddszerével. A tarsadalomrajz képlékeny, valtozatos, s ezél-
tal gyakran kétes hitelli eszkozeivel. Kiulonben mi mést akarhatna az
0jsagird, mint elmesélni észleleteit, tapasztalatait, sejtéseit?!

Kiisz0bt6l a parlamentig. Ezzel kezdddott, s ez a témank foglalata.
Ha 6n lenne a riporter, mit kérdezne a képzeletbeli- illetékest6l a poli-
tikai rendszer targykorébol? Mit kifogdsolna? Mit inditvanyozna? Az »ira-
nyitott érdekldés« e teriilete tele utvesziGkkel, tévelygés kockazatival:
ide csalogattuk az »egyszerlic embereket. Tudnak-e tajékozédni az isme-
résnek latsz6, s mégis talanyos fogalmak siiriiségében? A politikai rend-
szert szaktudomanyok targyaljdk, vastag konyvek foglalkoznak vele. A
vastag konyvek koziil az egyik legvastagabb (dr. Jovan Dordevié: Novi
ustavni sistem) az adott tarsadalom teljes politikai alakzatat érti a poli-
tikai rendszer fogalman, azt a hatalmas, mar-méar belathatatlan épitményt,
amelyben az embernek cselekvd és onigazgaté szerepe wvan: amelynek tér-
fogata tagabb az alkotmany épitményénél, hiszen politikai rendszert alkot-
manyosan leirni, szabalyokba foglalni a szabadsag kiszoritasat, az ember
cselekvd, Onigazgaté szerepének sorvasztdsat jelentené, s mem jutna hely
a kezdeményezés, alkotads, a gondolat, az ember szabadsigénak...

Teljesség felé haladé ember szabadsiaganak!

A teljesség felé haladé ember szabadsaganak, aki — Lukacs Gyorgy
s2€p meghatirozésa szerint — »kozéleti ember is«... »mindig t6bb és tobb
ember lesz, aki mélyebben folfedi maga elott azt a kérdést, hogy az én
egyéni teljesedésem csak akkor lehetséges, ha a nembeliség legfébb paran-
csdt, mint az én egyéni életemnek a foladatdt fogom fel« — mondotta a
nagy filozéfus a 7 Napnak adott interjujaban. Ha ennek az irasnak sike-
riil felvillantania a teljesség felé ‘haladé, sietd, vagy botorkalé ember
néhany aggodalmat, problémajat, gondjat, tlinddését, toprengését, harag-
jat, elégedetlenségét, szandékat, akarasat, ha sikeriil valamit megmutatni
az 4t katyaib6l, kanyaraibdl, buktatéibol, gydzelmek 6romeibdl, kudarcok
keserlségébdl, akkor elérte céljat.

Az esendd emberr6l lesz sz6. A koznapi emberrdl, aki kozéleti mi-
-voltdban, Onigazgatdi szerepének gyakorlasiban tevékeny részese az adott
tarsadalom konkrét politikai alakzatédnak. Emberrdl, itt és most. Itt, Ju-
goszlavidban, ahol csaknem félmilli6 magyar nemzetiségli polgar €1, és
most, a dinamikus mozgadsok id8szakdban. Az Onigazgatds eszméje, az
ember teljesség felé t6rekvé létezésének minden vonatkozasdban igényli,
feltételezi az egyenjogusagot. Cselekvé folyamat., Alkotdé azonosulds éara-
déasa. Nemecsak a polgar és a politika azonosulésar6l van szd. Jugoszlavia-
ban é16 magyar nemzetiségli allampolgirok megnyilatkozasai keriiltek
mérlegre!

Mennyiben, hogyan, miképpen €l ez a nemzetiség a politikdban?
Miként vélekedik, mire Osszpontosul a figyelme, milyen sajatos gondok-
kal, bajokkal kiizd? Miként vélekedik helyzetérdl, kozvetlen és tigabb
politikai kornyezetérsl, milyen kérdések aggasztjak? Miképpen viszonyul
a kozosségi ligyekhez? Sajat egyéni Ugyének érzi-e azokat? Mint Lukacs
Gybrgy mondja, egyéni élete foladatanak tartja-e a nemzetiség legfdbb
parancsit és mennyiben? Megannyi izgalmas kérdés. A felsorolds végén
kezdhetnénk eldlrdl, folyton Gjak sziiletnek. .

A »MINTA« FOGYATEKOSSAGA

Ezerharomszazhuszonkilenc nyilatkozas alapjan magyképliség lenne
kielégitd valaszokat igérni. Tudoméanyos tények, Osszefiiggések feltarasat
helyezni kilatdsba. Nem a statisztikai »minta« szlikibssége miatt, altalano-
sitottak mifelénk tucatnyi adat alapjan is! Ez a minta azonban bizonyos
vonatkozasokban fogyatékos. Nem elég reprezentativ. »A minta akkor
reprezentativ, ha j6é1 jellemzi a populaciét — amelyet viszont éppen a
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mintan keresztiil ismeriink meg.« (Hajtman Béla: Bevezetés a matematikaf
statisztikdba. 151.) Majd: »A reprezentativitdst a mintaelemek (adatok)
alapjdn nem lehet tehat megallapitani: valamilyen médon »kiviilrél« kell
azt biztositani. Erre a mintavétel moédjanak megfeleld megvalasztisa
alkalmas.«

A kovetelmény szamunkra teljesithetetlen. Illetve teljesithetnénk, ha
utblagos korrekcioval Osszhangba hoznidnk a populécid eloszlasaval, ami
az adatok egy részének mellozését kovetelné. A mesterségesen sziikitett
adatkor belsd eloszlasa aranyosithaté a populécié — a jugoszlaviai ma-
gyarsag teriileti, morfoldgiai, korosztaly szerinti, nemi stb. — &sszetételé-
vel, de ezzel nem nyernénk semmit. Viszont a minta fogyatékossagainak
feltarasaval, biralatdval, a szociAlis hattér bemutatésival bbvebb ismere-
tek tartomanyai felé nyilnak jarhatdé utak. Vélemények és szadmok batar-
jan olyan vidékre indulunk, ahol kevés a megbizhatd irényjelz6. Ahol sej-
tések szovik at a tények rendjét, @hol minden hipotézis valami.

A jugoszlaviai magyarsdg 63,6 szhzaléka Bacskaban, 22,2 szazaléka
Banatban és 14,2 szdzaléka Vajdasagon kiviil él. Az adatgyljtést szervezd
7 Nap cimi hetilap példianyszamanak 81,5 szazaléka Bacskaban, 16,1 sza-
zaléka Banatban, 2,4 szdzaléka pedig Va;dasagon kiviil (Baranyaban és a
Muravidéken) kel el. Bacskaban minden szdz magyar nemzetiségii lakosra
25,8, Banatban 14,4, Baranyaban és a Muravidéken pedlg 3,3 peldany jut.
(Az adatok Biacsi Antal Akik nélkiil nem Ujsdg az 1ujsig ciml tanulméa-
nyabél valok.)

A populacié és a rpeldanyszam teriileti eloszldsa kozdtt mutatkozé
eltérések negativ irdnyban hatottak a »mintac reprezentativitisira. A
»minta« megoszldsdban Béacska 81,2 szazalékkal (a populdciéban 63,6, a
példanyszamban 81,5 szazalékkal), Banat 16,7 szazalékkal (a populacmban
22,2, a peldanyszamban 16,1 szazalékkal), Baranya és a Muravidék pedig
21 ‘szazalékkal {a populécmban 14,2, a példanyszamban 2,4 szazalékkal)
részesedik, A »minta« wvalamivel hltelesebben reprezentalja a populéaciot,
mint a példanyszam, de korantsem kielégitéen.

Az ebben az irasban alkalmazott teriileti felosztds — a szlikebb
regionalis szempontok kidomboritdsa érdekében — eltér az el8bbitdl. S
bar komplikalja az Osszehasonlitast, mégis felvazoljuk, mert valdszeriib-
ben mutatja a kisérlet elonyeit és fogyatékossagait. Az adatok 45 sza-
zaléka Eszak-Bacskaboél (Szabadka és Topolya kozségek), 26,6 szazaléka
a Tisza mentérsl (Kanizsa, Zenta, Ada és Becse kdzségek), 16,7 szazaléka
Béanatbol, 11,7 szdzaléka pedig Bacska tobbi részébél, tovabba Baranyabdl
és a Muravidékrfl ered. Ez a teriileti felosztas sem »javitotta« a »minta«
reprezentativitasat, mégis jobban kidomboritotta a tajegységek sajatossa-
gait. A magyarsag foldrajzi eloszlasdhoz viszonyitva Bécskat az atlagos-
nal t6bb, Banidtot és a tobbi teriiletet viszont kevesebb adat képviseli.

A bacskai tajegységek viszonylatdban sem beszélhetiink arinyos
eloszlasrél. A Tisza mentérdl szarmazd adatok legjobban megkdzelitik a
reprezentativitds meértékét. Eszak-Bacskat til sok adat képviseli, ami mas
vonatkozdsban gatolja a komparaciét, eleve valészerltlenné teszi a tajegy-
ségek mutatbéinak osszevetését. Eszak-Bacska és a Tisza mente Kkiugrik,
Zombor kirnyéke és Dél-Bicska hattérbe szorul. Nem célunk a jelenség
okait kutatni, azonban tapasztalatbol tudjuk, hogy Eszak-Bacskaban és a
Tisza mentén nd a »magyar betii« iranti kereslet, mig Banatban, Dél-Bacs-
kaban s kiiléndsen a Vajdasagon kiviili vidékeken (a vertikalis szervezet.
ellenére) cstkken.

Béanadt nemzetiségi szérvanyai (Urményhaza, Debelyacsa, Ittabé, Torda,
Székelykeve, Csernye, Téba, Vojlovica, Ivanovo) enyhén, de tart6san fo-
gyatkozik a kereslet a magyar nyelvl sajtétermékek irant. Az elvandorla-
son kiviil ennek egyéb okai vannak, amelyek részletezésére nem véallal-
kozhatunk. Mindenesetre megnyugtaté, hogy a Szocialista Szbvetség tar-
toményi valasztményéaban felfigyeltek a kérdésre. A kisérletiink adatainak
eloszlasdban mutatkozé ardnytalansagok, mint latjuk, beszédesek. A véle-
mények sokasdga mellett a vélemények hidnya is beszédes tiinet. .
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A megnyilatkozasok 56,1 szazaléka falurél (rurilis kornyezetb8l),
A3,9 szazaléka pedig varosbol (urbanizalt koérnyezetbdl) érkezett. A tele-
plléstipusok szerinti eloszlas sem fedi teljes hiséggel (noha megkozeliti)
2 populécié urbanizaltsdginak fokat. A megkozelités atlagos érvényii: taj-
egységek szerint az egyensuly felbomlik. Két varos, Szabadka és Zenta
kicstesosodik. Zrenjanin, Ujvidék és Zombor — az ott é16 magyarok ara-
nydhoz viszonyitva — mélyen az atlagon alul reked. Nagy kérdés az is,
hogy az ugynevezett »félvarosok« (Topolya, Kanizsa, Ada, Kula) mennyi-
‘ben felelnek meg az urbanizalt kornyezet kritériumainak. De ez sem tar-
tozik a vizsgilédas targykoréhez.

A regionalis vetiiletek attekintésével arra a kérdésre kaptunk va-
laszt, hogy honnan jottek a vélemények, honnan erednek az adatok, a
minta elemei. Melyik teriiletekrsl és milyen telepiiléstipusokbél.

Léassuk most az adatszolgaltaték szocialis rétegez6dését, jobban mond-
va tevékenység szerinti megoszlasat. Hasonloképpen vetédik fel a kérdés,
mint az elébb: honnan, milyen szocidlis kornyezetbdl szdrmaznak az ada-
tok? (Az 1. szdmu tablazat mutatja a véalaszt.) Ez a struktira sem egészen
hii tiikorképe a valésdgnak. Adataink az dtlagos jovedelmii €s az atlagos
muveltségli rétegeket hozzak el6térbe, letompitva a valésiag szélsSségeit,
végleteit, ami azért is méltanylands, mert a tartalmak tobbnyire az atlag-
ember véleményét, a tarsadalmi tudat atlagos szintjét reprezentaljak. A
képviselt szocidlis kdzeg kiterjedtségénél, stlyanal fogva meghatarozd erd-
vel hat a »helyi kozvéleményre«, amit lokalis keretek kozott sem az egyéni
okoskodas, hangoskodas, ékessz6las alakit.

1. TABLAZAT

A minta eloszldsa sz&zalékban
Tevékenységek . . .
szerint Ssszesen ebb6l lires az Ures szelvények
gzelvény eloszlésa
‘Munkas 39,1 7,4 27,0
Foldmlves 13,3 9,4 11,9
Didk (fiatal) 10,9 16,3 17,8
‘Haztartasbeli (nd) 26,2 ) 15,0 36,1
Tisztviseld 10,5 7,1 7,2
Osszesen 100,0% 11,2% 100,0%

Az elsé szamoszlop az 6sszes adatok eloszlasat mutatja. Részesedé-
siikhéz mérten a foldmiiveseket meglehetGsen alacsony viszonyszam kép-
viseli. Ne feledjiik el, a vajdasidgi magyarsdg fele foldmiiveléssel foglal-
kozik. Vajon a foéldmiivesek érdeklddnek legkevésbé a belpolitika irant?
Aligha. Ugyanis a szamkép csaléka, kegyes torzitasokat tartalmaz. A haz~
tartasbeliek nagyobbik része — mintegy 65 szazaléka — foldmivesfeleség:
parasztcsalddokban az asszony a kozéleti kérdésekben gyakran azonositja
magat a csaldd véleményével. Vagyis a foldmflvesek j6éval nagyobb arany-
ban szerepelnek a tartalmak Gtvozetében, mint amennyit a szamok mu-
tatnak.

Orvendetes wiszont a munkasok nagyaranyu részvétele, sokiranyu
kozéleti érdeklédése. A vajdasdgi magyarsidg tarsadalmi szerkezeiében a
meghataroz6 politikai szerep a munkéasosztalyé.

A mésodik és harmadik szimoszlop (az lires szelvények részesedése
£és osztédasa) kiegészité magyaréizatot kivan. Az .adatszolgaltatéknak moéd-
jukban Aallt a hat szelvény koziil egyet iiresen hagyni. Errdl kimondottan
Ok dontottek. A mellézott targykorok  mutatéjaval (elvileg 16,5 szézalékig
emelkedhetett) egyes problémacsoportok »razdssagit« kivanjuk érzékel-
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tetni. ‘A nemzetiségi viszonyok esetében az lires szelvények mennyisége
a husz szédzalék folé emelkedett, viszont a kilpolitika targykdrében a
nyolc szdzalékot sem érte el

Mi van a dolog mogott? Politikai batorsdg hidnya? A vajdasagi ma-
Byarok batrabbak a kiilpolitikdban, mint a nemzetiségi viszonyok po-
rondjan?

A kérdés alaposabb figyelmet érdemel. A béatorsag hianyar6l szé-
lunk, de nem Onkényuralmi tapasztalatok kutféjébsl meritett fogalmak
szerint (ezt az ellenséges eszmei #s politikai aramlatok szabad(széi mon-
dogatjak), hanem az ismeretlen erddbe tévedt tdjékozatlan ember bator-
talansagar6l (batortalansidgnak tetszd 6vatossagarél), aminek legfeljebb
kozmondasos koze lehet a félelemhez. (Jobb félni, mint megijedni.)

Mi jellemzi az atlagpolgadr Aatlagos politikai tajékozottsigat? Milyen
ismeretek, tudatelemek hatnak ra? Az Osszetevék zomét (az id8szerlt tar-
talmakat) részben a tarsadalmi tajékoztatas (kozvélemény-alakitas) esz-
kozei szallitjak, részben kozvetlen érintkezések (értekezletek, konferen-
cidk, el6adasok) utjan jutnak a tudat tdrh&zaba. Ezek aktu&lis, uijsaégok-
ban olvashat6, radidéban hallhat6, a televizié képernyéjén lathaté, a kon-
ferencidkon tapasztalhaté informéaciék. Nagy részitk (kiilondsen a toémeg-
ko216 eszk6z0k Altal szallitott id&szerii szovegek, jelek, képek) a kiilpoli-
tikdra vonatkozik. Egyszoval: a nemzetkdzi élet mezején sok informacié
terem, s ebbdl mind nagyobb és nagyobb mennyiség keriil az atlagos »ha-
landéx elé.

S tegylik hozza: a tarsadalmi tajékozottsig szinvonaldt az id8szeri
tartalmak mellett infrastrukturalis informaciék témege hatirozza meg. A
tananyag pozitiv utéhatasara, késébb gyljtott elméleti, tapaszbalati isme-
retanyagra gondolunk, ami hasonlé szerepet jatszik a tudat mihelyében,
mint az infrastrukturalis beruhézis a gazdasagi életben: a lathatatlan
jovot keészitik el8, a termelderdk elkdvetkezd fejlédését teszik lehetdvé. A
vilagpolitika szinte kozvetlen folytatdsa az iskoldban tanult vilagtdrténe-
lemnek, amihez a foldrajz értékes kiegészitd ismeretanyagot kolesondz,
teh4t minden U hirmag mivelt, fogékony talajba keriil. A hatalmas infor-
mAcié mennyiség £szrevétleniil felszivodik a tudat érrendszerébe, s ott
tovabb munkal. A nemzetiségi wiszonyok vonatkozas&ban hianyzik az inf-
rastrukturalis alap: szikkadt, miveletlen a talaj. Képzeljiink el egy ingo-
vanyra épllt gyarat, utak, vasutak, lakételepek és egyéb infrastrukturalis
kovetelmények nélkiil... Mélyek a batortalansidgnak tetsz8 tartézkodés
gyokerei! Sokat kell még dolgoznunk azért, hogy a nemzetiségi viszonyok
szbvevényében olyan otthonosan mozogjunk, mint a kilpolitikaban.

Még egy utdlagos pillantis az 1. szdma tablazatra. Az iires szelvények
részesedése mindossze 11,2 szazalék, sokkal kisebb, mint amekkora a
nemzetiségi viszonyok témakodrében volt. Sz6 sem lehet tilzott tartézko-
dasré6l. Viszont az adatok szorodasa szembet{inG: a csoportok kozott jelen-
tés eltérések vannak, a munkéasok, foldmGvesek, fejmunkasok »elhallgatni
valéja« feleannyi, mint a didkoké és a haztartasbelieké, tovabba az érdek-
16dés sokkal intenzivebb azokban & tirsadalmi kategéridkban, amelyek
cselekvé médon kapcesolodnak az élet eleven aramkéréhez, a gazdasig, a
termelés folyamataihoz, mint az »életre késziil6k«, vagy a hazbartasbeliek
csoportjaban.

A gazdasag, a termelés folyamataihoz valé viszony bizonyos fokig
meghatirozza a politikai érdeklédés szlikebb targykorét és intenzitasat.
Ez kor&ntsem a fiatalok és a haztartasbeliek szerepének elmarasztalisat
jelenti. Az ifjlsig életkoranal fogva sem folyhatott bele egészen a poli-
tikdba, bar az iires szelvények magas mutatészdma onkénteleniil az oktatas
eszmei szinvolnalanak problémakidrébe csalja a figyelmet. (Ami kiilsnben
a z&grabi események, s féleg Tito elndk beszédei utdn orszigos viszony-
katban is visszakeriilt a kdzérdeklddés homlokterébe.) Ezek az adatok csak
alatdmasztjak a dolog iddszerliségét.

A méma valaszok 36,1 szizaléka héaztartasbeliekid]l ered. Szézbél ti-
zendt kikeriilte a kockazatot. Hagyomanyos, ismert, agyonprédikilt alla-
potok rejtegetik az okokat: konyha, héaztartds, gyermek, dolog, dolog és
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dolog... Az asszonyok szamara a politika leginkabb konkrét wvalami, §
nyomban a lakas kiiszobénél kezdddik. A kés6bb idézett szévegek Jelentos
hanyadat nék irtdk: gondolataik nem futnak a messzeségekbe, de a koz-
vetlen kornyezetben sokfelé Agaznak: iskola, bolt, drtézi kat, jarda, koz-
séghaza, s amikor az érdeklédés Osvényei a falu vagy varos hataran talra
vezetnek, amikor a parlamentet emlitik, akkor is ott van szavakba pé-
lyazva a siré gond vagy a pajkos orom.

OSVENYEK ES CELOK

Az ezerharomszazhuszonkilenc jugoszlaviai magyar nemzetiség(i allam-
polgar politikai tdrgyu megnyilatkozasat, véleményét, kérdését, javaslatat
boncolgatva, a statisztikai minta teriileti €s szocialis elosztasdnak szemléje
utan, irédnyitsuk figyelmiinket az érdeklédés utvonalaira. Eddig megtudtuk,
honnan jottek az adatok, attekintettiikk a teriileti, telepiiléstipusok #és a
tevékenységek szerinti strukturat s ezek wvazlatdban valamelyest diffe-
rencidlédtak a nem és kor szerinti csoportok, természetesen csak annyira,
amennyire ezt a vélemények osszképének rajzolata kivanta. Miutan tudjuk,
honnan jottek az adatok, nézziik, merre mennek a gondolatok.

Eddig az adatforrasokra irdnyult a figyelem. Most a vélemények
tirgydnak szovevényes vilagdba Iépiink. Altaldnossigban esett rdéla sz6:
»politikai rendszer« — mondtuk a bevezet fejezetben. Az érdeklédés Osvé-
nyeinek felderitése a teriilet tovabbi parcellazésat igényli. (A megkoze-
lités moédjanak ismertetésekor hat részre osztottuk.) Léassuk kiilon-kiilon
a részeket. Az Ut el6szor hatfelé agazik, késGbb a »féutak« tjra szétvalnak
kisebb, még részlegesebb célok iranyaba.

Az ut fogalmén a kiinduldsi pont és a cél kozott levé kommunikativ
csatornat értjiuk. A kiindulasi pont ismert. A célok kovetkeznek. A fel-
osztast egyezményes alapon, az adattomeg természetes rétegezédése szerint
végeztiik. A részek elnevezésénél keriiltilk a tuddskodd, preciz és atfogéd
meghatarozasokat. Jelképszerii cimek allnak a targykorok elétt, inkabb
érzékeltetve, sugalmazva, mint pontosan megjeldlve azok hatarait, tartalmi
sajatossagait.

1. AZ ONIGAZGATAS KAPUJABAN. A munkistanicsok tevékeny-
ségével, Onigazgatasi jogkorrel, dontésekkel, jovedelemelosztdssal, a helyi
kozOsségek oOnigazgatdsi gyakorlatdval, a kozségek Onigazgatdsi munkalko-
dasaval kapcsolatos tartalmakat foglalja Ossze. Az egész témakort a sta-
tisztikai téblazatokban A betiivel jeloljiik.

2. SZAVAZAS ELOTT ES SZAVAZAS UTAN. Ezt a témakort B betd
jeldli a kimutatasokban. A valasztdsi rendszerrel, képviselk és a valasz-
tok kapesolataval, a kulesokkal, a visszahivids problémaéaival, a képvisel6
parlamenti tevékenységével, valamint a jogalkotdssal kapcsolatos megnyi-
latkozasokat tartalmazza. Azt a politikai szférat, mely &ltal az allampolgar
kozvetlen kapcsolatba keriil az orszag dolgaival.

3. KONFERENCIARA HIVNAK... A témakért C betll jeloli, Tobb-
nyire a politikai cselekvés »technikdjara« vonatkozé ligyeket tartalmazza.
Ide soroltuk a politikai szervezetekkel, Kommunista Szovetséggel, Ifjusagi
Szovetséggel, szakszervezetekkel, Szocialista Szovetséggel, valamint a saj-
toval és a tomegkozlé eszkozokkel kapcsolatos kérdéseket, biratokat, javas-
latokat. A témakoron belil kiillon fejezetet szenteliink a tomegkozld esz-
kozokre vonatkozd megjegyzéseknek.

4, A KUSZOBON TUL.. A helyi viszonylatokban kielégithetd sziik-
ségletek, igények targykorét a statisztikai tdblazatokon D betii jeldli. Helyi
és varoskozi, illetve tavolsdgi kozlekedéssel, kulturalis - tevékenységekkel,
kozegészségiiggyel, foglalkoztatasi lehetéségekkel, iskolak, a taniigy prob-
lémaival, népjoléti, nyugdij- és gyermekvédelmi iligyekkel és altaldban a
kozmuvekkel (jarda, vizvezeték, villany, parkositas, faluszépités) nfoglalkozo
megnyilatkozasokat tartalmazza.

5. AZ ALLAM KONYOKVEDOVEL. E bet(i jelsli. Tartalma: hlvat:a.h
onkény, toléablak, bonyodalmas iigyintézés, az ugyfelekkel szembeni go-
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rombasag, a biirokracia minden valfaja, s6gorsag, komasig, korrupcio,

helyi el6irasok, renddrség, bird, sérelmek, térvényszék, nyelvhasznalat, idé- -
zés, kisbiré, kozséghéaza, varoshiza €s még nagyon sok minden, ami Ossze-

fiigg az allampolgarok és az allam helyi szerveinek kapcsolatival.

6. AZ ALLAM TAVOLROL. A legelvonatkoztatottabb targykért a
statisztikai kimutatisokban F betli jeloli. Ide csoportositottuk a gazdasagi
hatoeszkozokkel, agrarpolitikai intézkedésekkel, kiilkereskedelmi rendel-
kezésekkel, vamrendszerrel, arpolitikaval, dinarral, devalvaciéval, a tar-
tomany helyével és szerepével, az allam elhalasdval Osszefiiggd megnyi-
latkozasokat. )

A két utols6 targyker (Az dllam konydkvéddvel, s Az dllam tdvolrél)
bizonyos vonatkozdsokban szorosan Osszefiiggd fejezet: felosztasat a viszo-
nyulasok eltérs természete indokolja. Az allam egyrészt tavol — mondhat-
nék az érdeklédés latohataranak a tulsé peremén all — az idevagé kér-
dések tObbnyire érdekl6dd jellegliek. (Mi lesz a dinarral, az éarakkal, a
vamrendszerrel? stb.) Mikor az &Allam »emberkozelbe« keriil (kozseghéza
idézés, kisbird, toléablak, tisztvisel6) a tartalmak jellege is valtozik, az
érdeklédést birélaﬂ; — +gyakran igen éles biradlat — valtja fel. E kétféle
viszonyulas tette szitkségessé a teriiletek elvalasztasat.

A jelképszerli cimeket betfijelekkel helyettesitve, felirhaté a keplet
A+B+C+D+E+F = AZ ERDEKLODES EGESZ TARGYKORE, Nem kell
megijedni: jelek csak a statisztika miatt keriiltek a szovegbe. A betiik
6sszesség1'ikben a teljes érdekltdési teret mutatjak. Felvetdédik a kérdés:
mi irant €rdeklédnek, mit birdlnak é&s mit akarnak inditvanyaikkal mé-
dositani a kisérlet alanyax" Az Osszkép szerekezete az érdeklédés mbenu-
tasanak sorrendjében:

.

2. TABLAZAT
Az érdekl6dés targykorei I A minta megoszlisa

B (szavazés, képviseld) 22,2%
D (a kiiszébén tal...) 19,4%
C (konferenciara hivnak...) 16,4%
A (onigazgatas) ) 15,0%
E (az allam kényotkvéddvel) 13,6%
F (az allam tavolrél) 13,4%

Osszesen: 100,0%

Az elébb vazolt egyezményes sorrendet az intenzités mértéke felbo-
ritotta, csak a két utolsé betli maradt a helyén. A szamoszlop fokain az
embert kozvetleniil érinté magyobb cselekvési lehet8séget nyujté targyko-,
roket latjuk. Legalul a passzivitasra (csak viszonylagos, részleges passzi-
vitdsrél beszéliink) »karhoztat6« teriiletek, ahol az allampolgar leginkabb,
vagy csak korlatozottan cselekvd tényezd. Helytelen lenne ebbdl messze-
mend koévetkeztetéseket levonni. A jelek mégis indokoljsdk a munkahipo-
tézis felallitasat: oft csicsosodik az érdekl6dés hulldmvonala, ahol az
ember leggyorsabban valhat kézéleti emberré.

Helyszlike miatt sem érdemes részletesebben boncolgatni a szamosz-
lop titkaif, tiizetesebben kutatni, mit rejteget a 22,2 vagy 13,4 szazalék,
annyi azonban megallapithat6, hogy az €érdeklédés intenzitidsa (hatasfoka,
erossége) az elidegenedettség lépesbzetével ellentétes irdnyba mozog. Meg-
valtozna a kép, ha az A&llamra vonatkozé témakordket osszevonnank, de
ez aligha lenne ésszer(i, mert az emberek minéségileg masképpen viszo-
nyulnak a hatalomszerkezet két szférajahoz: az egyiket biraljak, szuijak
a masiktél a »csodat« varjak.

- Hiba lenne tulzott jelentSséget tulajdonitani a velemenykoncentrralo-
d&s mozgasiranyainak olyan statisztikai tablazat alapjan, amelyen ennyire
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keskeny a sz6r6das savja. Mas széval: a szerkezet szamképét inkabb
a kiegyenlitédés jellemzi, mint a kiilonbségek. .A téblazat szinte kinalja
a kovetkeztetést: az adatszolgaltaték belpolitikai érdeklédése rendkiviil
sokrétii és viszonylag kiegyensulyozott. Hogy a minta tulajdonsédgai meny-
nyire vonatkoztathaték az egész populaciéra? Err6l lehet vitatkozni. Mas
forrasokbél eredd ismereteink, egyéb tapasztalataink szerint csekély az
eltérés. :
Altalanossagban méasmilyen a felbontott kép.

3. TABLAZAT
Tevékenység szerint l A | B l (e} | D | E | F | Usszesen
Munkas 17,3 20,1 176 156 148 148 100%
Foldmiives 89 218 11,2 296 112 173 100%
Diak : 128 235 17,1 272 82 11,2 100%°
Haztartasbeli 11,4 226 160 228 169 10,3 100%

Hivatalnok 20,0 23,1 146 10,0 130 193 100%

Kiegyensilyozott érdekiédés csak a szavazas és @ képvisel6 munkéaja
irant (B) mutatkozik. A témakér jelét az el8bbi tablazat szamoszlopanak
élén lattuk. A mondottakhoz kivankozik a megallapitds: a szavazasra, a
képvisels munkajara minden réteg szinte egyforman »kivancsi«. Cstcs és
mélypont kozott mastél szizalék az eltérés. A t6bbi targykorokben alapo-
san megvaltozott a helyzet. Kiilonosen az Onigazgatids mezején mutatkozik
nagy szorédas (a legkisebb és legnagyobb viszonyszam kozotti kiilonbség
11,1 szazalék), ahol meglepetésszerlien (vagy nem?) a szellemi foglalkozé-
suak keriiltek az élre.

A szimok meég sok izgalmas titkot, tovabbi kubtatisokra, elemzésekre
serkentd, a tapasztalat mérlegére kivankozé hipotézist rejtegetnek. Az 6n-
igazgatas targykorére killon fejezetben tériink vissza. Mérsékelten ara-
nyos érdeklédés mutatkozna a politikai szervezetek irant is (C), de a
foldmiivesek »elrontottak« a harméniat, nem szeretnek konferencidra jarni,
mert »ott sok az lires szavalat«. A konferencidkkal is kiilon fejezetben
foglalkozunk. .

A tarsadalmi sziikségletek és igények rovataban (D) all a két leg-
magasabb viszonyszam. A foldmfivesek kérdéseinek 29,6, a didkok kérdé-
seinek pedig 27,2 szdzaléka a helyi vonatkozist anyagi természetii koz-
iigyeket érint. Itt tetézik a héaztartasbeliek figyelmének hulldmvonala is
(22,8 szazalék), noha a szamoszlopot joval csekélyebb szérédas, aranyo-
sabb eloszlas jellemzi. .

Utak, iskolak, villany...

Legkevesebb gondot — a jelek szerint — a szellemi foglalkozasuak
okoznak.

A KkoOzséghézara viszont leggyakrabban az asszonyok jarnak. (Vagy
8k beszélik legkevésbé a »hivatalos« nyelvet.) A didkoknak kewvés dolguk
lehet a hivatalokkal. Az allam elvonatkoztatottab iigyei irdnt a fejmun-
kasok »kivancsisdga« a legkifejezetebb. A 'héaziasszonyoké a legmérsé-
keltebb. .

A rétegek koziil {a 3. tablazat vizszintes tagozOdasa) legarényosab-
ban a munkisok véleménybomege oszlik el. Sokirdnya figyelmet sejtet.
Ezzel szemben a foldmfivesek és a fiatalok esetében nagy eltérések van-
mak: a foldmiivesek érdekiddése elsfsorban az Onigazgatds targykorét, a
fiataloké pedig az allammal kapesolatos ligyeket keriili el. A héaztartas-
beliek figyelmét a konkrét dolgok vonzzék, a szellemi munkasok rovaté-
ban viszont az elvontabb témakoér6k dominalnak.
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Altalanossagban megallapithaté: a kozéleti érdeklddés iranyaira, ut-
jaira, koncentralédasara erGsen hatnak a kozvetlen tarsadalmi kornyezet -
anyagi adottsagai és fogyatékossagai. Ami a hivabtalnokok figyelmét leg-
kevésbé vonzza, az a foldmiivesek érdekldédésének elSterében 4all

A KUSZOBON TUL...

Az adatszolgaltatok 19,4 szdzaléka a lehetd leggyakorlatibb oldalarol
kozelitette meg -a belpolitika targykorét. Ezek 36,6 szazaléka munkéas, 28,4
szizaléka héaztartasbeli, 18,1 szazaléka foldmives, 15,5 szazaléka didk és
1,4 szazaléka szellemi munkas. A megnyilatkozasok 60 szizaléka ¢érdeklddo,
18,9 szazaléka birald jellegi, 19,8 szazaléka pedig javaslatot tartalmaz. A
targykor terjedelmes, tagolt, teljességében bemutathatatlan. Az idevagd
szovegek kozil a jellegzetesebbeket valogattuk ki.

Az iskolakkal kapesolatban:

»Nincsen nagy betekintésem az iskolak dolgaiba, de azt az egyet
latom, hogy felszerelésiik igen szegényes, azaz nem sokat valtozott az
ut6bbi tiz évben, holott az 0jsagokbol értesiilok, hogy sokkal szegényebb
kozségekben is jo‘bban felszeret iskolak vannak. Hol itt a hiba?« (Haz-
tartasbeli, GOMBOS.) »Miért nem lehet itt egy mai kornak megfeleld
iskolat épiteni, hogy legalabb a nyolc osztilyt be tudnak fejezni a didkok?
Lehet, hogy az autdbusz, ami hordja Oket, az se keriil sokkal kevesebbe,
mint ha ide elég tanerét hoznanak €s rendes iskoldt épitenének. Itt olyan
Oreg iskola wvan, hogy még dédsziileink is abba jartak kisdiak korukba.«
{Haztartasbeli, ADORJAN.) »Miért nem lehet megoldani végre a VII és
VIII. osztalyba jaré gyerekek buszkérdését? Miért mostohagyerekei ezek
az orszignak? Didkbusz, varGterem nincs. EsSben, sarban az utcin, vagy
a kocsmaban (ahol a gyerek szépet, j6t nem 14t) vAarjak a buszt. Az autd-
buszban azutin olyan kényelmes az utazis, hogy a szardinidk kényleme-
sebben vannak a dobozban. Az igérgetések valéra valnak valahara? (Haz-
tartasbeli, KEVI.)

Helyzetjelentések, tudoésitasok falvaink gondjairdl. (Figyeliék a hely-
ségneveket!) Az apré telepiilések tanyakidzpontok iskolai hatvan-hetven
éve (ahol a felszabadulds utan 4j iskoldk nyiltak, onnan nem jottek pana-
szok) épultek, s azdta toldozottan-foltozottan szolgdlnak rendiletleniil. Né-
hol ijesztéen elhanyagolt &llapotban, s a kbzfigyelem peremére taszitot-
tan: a nagy komminak megalakulasa utéan virdgzasnak indult »fovirosoke«
aArnyékaban. Ujabban a tanligyi szakemberek (az (jsagiré gyakran tantja)
féleg a gazdasigossag (pénz!) vonatkozasban emlegetik a falusi tanodakat
mint korszer{isités miatt becsukanddékat. A potmegoldasok (autdébusz) ba-
josak, koriilményesek, s néha csak arra jok, hogy taniigyi gondbdl koz-
lekedési legyen.

Kommunalis lgyek.

»Akik a varos sz8lén élnek és a két szazalékot éppen nugy fizetik,
mint a belvirosiak, negyedrészt sem £lvezik a javakat, mert se jarm,
se bek6td at (gondolom betonbdl), s6t -a vizhalézattal se biztatnak, pedig
erre a Varos végén is nagy szilkség lenne marlk (Foldmives, KANIZSA.)
»En bajsai polgir vagyok és nd, igy nem sokat értek a politikdhoz, ezért
mast szeretnék kérdezni: miért nem csindlnak Bajsin a jarulékpénzbsl
. egy egyszerit buszmegallét és Topolyan is, mivel nincs hol meghiizédni, ha
esik, vagy faj.« (Haztartasbeli, BAJSA.) »Mi az oka annak, hogy nilunk
nincs bevezetve 'a higiénikus vizvezeték, mikor pedig a jarulékpénzt be-
szedik?« (Munkas, MUZSLYA.) »Horgoson annak ellenére, hogy van viz-
vezeték, még nagyon sokan az artézi kutak vizét isszik. Es az artézi kutak
nagy mésze mar nem jo. Elapadt. Miért nem lehet ezeket karbantartani?
Igy bizony egyik-méasik utca lakosainak messzire kell menniiik a vizért.. .«
(Haztartasbeli, HORGOS.)

Tudésitasok. .

Mint apré csempék sorakoznak egymads mellé, egymést egészitve, disz~
telen egyszeriséggel vetitik elénk. falvaink rejtettebb valdsagat. Komor
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arnyak a kiltelkek feldl: egyforma jarulék és hosszli varakozas az igéretek
teljesiilésére. Nem osztalyprobléma ez? Kanizsan és mashol panaszok fi-
gyelmezietnek: panaszok jelzik, hogy az utca, jarda, Aartézi kut és sok
mas varosszéli gond Onigazgatasi jelszavakkal ékesitett hivatalnoki ren-
dezkedés targya, és ilyenkor iiltetleniil is tenyészik a ségor-komasag, kéz
kezet mos, korrupcid, visszaélések gyanuja.

Utak. :

A foldmiivesek keseregnek leginkabb.

»Sziladgy és Apatin kozott a kovesit gydnge mindségl: négy-ot ho-
napja csinaltdk és mar ténkre megy. Csupa lyuk. A pdtaddt befizettiik,
s az Gt megint rossz.« (Féldmives, SZILAGY.) »Miért nem lehet mar a
kovesutunkat kibetonozni? Olyan rossz, hogy agyrazkdédast kapni nrajta. A
naftagazosok tették ténkre, s most nem akarnak belesegiteni a koltségekbe.
Nekem két csaladom jar Kanizsara iskoléba. Tobbszér délutan négy érakor
a sinbusszal, vagy gyalog jonnek haza, mert az autébusz sokszor elpusztul
& késik az Gt miatt.« (Foldmiives, ADORJAN.) »Szabadka és Bajmok
kozott a miat keskeny. Van-e remény arra, hogy valaha is kiszélesitik?«
(Foldmiives, BAJMOK.) »Mikor kezdik épiteni a megigért kévesutat, amely
Ssszekdtné Ulymat a deliblatGi ‘homokpusztaval a Szusaran keresztiil, illet-
ve Versecet Kovinnal? A két képviselfnket nagyon ritkdn latjuk!« (Féld-
mives, SZUSARA.)

Szilagy ... Adorjan... Szusara...

Szusara az fisten hata mogott. Kis falu a nagy homok kdzepén. Ma~
gyarok lakjak. A mult szazad utolsé évtizedében keriiltek oda, telepités
utjdn. Félnapi jardsra a vastt., Most varjak az elsé kovesutat... Nincs.
elhagyatottabb zug Vajdasidgban. Csoda, hogy keriilik a képviselék? Annak
idején katonai terepjarén kozelitettitk meg. Nyogott a motor a széraz ho-
mokon, szeles aszalyos nyar perzselt, és Szusara népe vasarnap 'templomba
vonult imadkozni eséért.

Népjoléti ligyek.

»Mikor targyaljak a parlamentben a sok elvalt sziild gyermekének
sorsat? Legtobbnek az édesapja belf6ldon vagy kiilfoldon bajkal, kibuvét
keresve a gyermektartas aldl. Szegény kis fizetésl édesanya pedig bolon-
duljon meg idehaza a sok gondtél. Minden szervezet azt allitja, hogy az
igy mem thozzdjuk tartozik.« (Haztartasbeli, SZABADKA.) »>Miért nem:
szabjdk a nyugdijat, a csaladi potlékot legaldbb =z internitus ardhoz,
hogy a kevés jovedelemmel rendelkezd gyermek is jdrhatna felsbb isko-
laba minden kotelezettség nélkiil?« (Didk, SZABADKA.) »Biztositsunk
nyugdijat az oOreg foldmiiveseknek. Csak az &Sket megilletd részt kérik
vissza a tarsadalomtél, amelyet egyiitt dfelépitettek, és amely most Sket
tehernek tartja.« (Hivatalnok, PETERREVE.) »Van-e méd az orvosi ma-
ganpraxis bevezetésére? Ugy wélem, ezzel megoldddna az orokds, 4m nem
indokolatlan panasz az orvosi kezelés feliiletességére.« (Munkss, SZA-
BADKA.) - . )

A kérdések legtdbbike Szabadkarél jott.

Varosb6l.

: Baranyai levél: »Kozséglink lakéi nyolcvan szazalékban kidregedett
féldmiivesek. Az elddeink altal megalapozott javakat (erdételepitések), a
sok szdz millié értéket a Belje kisajatitotta. A megmaradtat meg elveszi
a’ pélmonostori kommuna. Miért zaklatnak az wgyis terhes adéval meg
mindenféle hozzajarulasokkal? Miért nem fizet az, aki az értékeket elvit-
te?« (Foldmives, VOROSMART.)

Vordsmart., Id6s parasztok falva. Nyolcvan szazalék? Dobbenetes! Tal-
zas lenne? Tiz éve jartam ott... Az egyetlen falu Jugoszlavidban, amelyet
fél évszazada sorvaszt az egyke. Hajdani féhercegi £6ldek szélén a Duna
mentén. Az uradalomban mar 1871-ben, a g6z centeniriuma el6tt, annyi:
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buza termett holdanként, amennyit Bacskaban az egyéni parasztok 1971-
ben csépeltek. Az orszag legrégibb nagyiizemi mezdgazdasigi szervezete
térvényszerlien sorvasztotta a gyamoltalankods, 6regeds falvakat. A regé-
nyes Vordsmarton &sszel megteltek 'a pincék... Forrt a vidamsag. Erett
a kabulat.

Kiilféldi munkavallalas,

»Mi lesz azokkal, akik kiilf6ldrél hazajonnek és itthon akarnak dol-
gozni?« (Munkas, SZABADXKA.) »Ezrével vandorol a nép idegen orsza-
gokba dolgozni. Meddig tart a mi demokricidnkban a munkanélkiiliség?«
(Féldmiives, HORGOS.) »A fiatal szakemberek képzése stlyos 4llami és
egyéni milliGkba keriil. Ezek jé része kiilféldre megy dolgozni. Egyes becs-
lések szerint tiz szazalékuk mem tér vissza. Vajon olyan gazdag orszag
vagyunk mi, hogy ezt megengedhetjiik magunknak?« (Munk4is, FEKETICS.)

Kérdések. Biralatok. Vélemények. Inditvanyok.

E sorok olvaséjanak €l8szor nyilt alkalma megizlelni a szévegeket.
Tizennyole kérdést idéztlink a témakorhéz kapesolédd 232-b8l, szandéko-
san melldzve a kevésbé kozérdekii helyi vonatkozisu ligyeket és az elé-
gedettség megnyilatkozasait. Az érdekesebb oldalardl proébaltuk lattatni a
valésagot, melynek arnyékos barazdiin tiszta mag pihen és a pusztulads
Tothadd anyagai csiraképz6 er6vé duzzadnak.

Mi jellemzi a szévegeket?

Nyilt, 6szinte, birald hang. Pore kidzvetlenség. Székimondas. Nemesak
tagadas, nemcsak ©Oncélt biralgatds: a gondolatok mdgott a fett akarasa
fesziil. Es nagy kérdés, mondhatnank tarsadalmunk egyik vizsgakérdése,
hogy a cselekvés szandékai tetté valhatnak-e, és ha nem, miért nem val-
hatnak azzad? A hasznos cselekvés erdinek felszabaditisa az Onigazgatas
nagy igérete. Talan a legnagyobb. Mi van ezzel az igérettel?

A megnyilatkozasock hangneme t0bbnyire higgadt, targyilagos. Igaz,
a kicsi papirlapon el sem fértek wvolna az olyan szenvedélyek, amilyenek-
kel az értekezleteken s az élet egyéb nyilt terein taldlkozunk. A targyila-
gossag mégis kozéleti jartassdgot sejtet. A szdvegek dokumentédltak és
érettek, ami természetesen nem egyforméan érvényes mind a 232 esetre,
de jellemzd. Ez a konstruktiv jellegl hozzadallds az erdsodé kozéleti fele-
16sség zaloga.

A kbdzségben kielégithetd tarsadalmi szitkségletek kore folyamatosan
boviil, sliritve a gyorsabban ndvekvd igények és lassabban tagulé lehetd-
ségek kozé ékelbds ellentéteket, melyek tulhaladasaval szinte észrevétlen
szocidlis 4trétegezbdés megy végbe. Falvak és varosok panasza nem azonos
tartalmak hordozéja. Adorjan, Szusara, Vorosmart méast hidnyol, mint Zenta
és Szabadka. De a megoldas 6rome itt is, ott is vildgra hozza az uj gond
magzatat, ami a kozélet porondjin a kozvetlen politikai kérnyezetben mind
t6bb Onigazgatasi alkalmat kovetel ezek targyalasira, vitatasara, megol-
dasara. Ez a »kodzségi politika« £6 kivanalma, amib6l a hivatalnoki »ugy-
«€lemzések Orddége« a nyilvidnossag elvének maradéktalan érvényesitésével
{zhetd ki.

A varosi és a falusi honpolgarok kérdései, gondjai sokban kiildn-
boznek: a varosi panaszok zome egyéni inditéka (ebben a témakdrben), a
falusi panaszok sziikebb, zartabb vilagok sorsproblémainak tovérdl fakad-
nak: az eltérések egyszersmind a két telepiilésforma kozotti torténelmid
szakadékokat jelzik. A hidépités gyorsult az utébbi tiz év alatt, az urbani-
zalédas fokozddott, de sok a mult... A koézérdeklédés peremén tengddo
falusi iskoldkbdl hatranyos helyzetbél indulnak a gyerekek az élet meg-
probaltatasai felé. A torténelmi hatrany, napjainkban, szocidlis kiilonbsé-
geket tartésit.

Ennyit.

(Folytatjuk)
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