JONAS FRIGYES

SZARVAS GABOR

A nyelv tisztasaganak iigye napjainkban sem elhanyagolhato kérdés. Kiils-
noésen nem az kisebbségi helyzetben. Szarvas Géabor emlékét idézniink van
tehat okunk. »Senki vildgosabb f6vel, élesebb logikaval mem targyalta nyel-
vilnk jelenségeit, senki nagyobb késziilettel, erdsebb kritikdval nem taglalta
a nyelvmiivelés kérdéseit« — irja réla leghiresebb baratja és munkatarsa,
Simonyi Zsigmond. Tevékenységének leghatasosabb és legmaradandébb f6-
ruma az 1872. januar 15-én kiadott nyelvészeti folydirat, a Magyar Nyelvor
volt. Kritikai fejtegetései, kézhangulatot irdnyit6 allasfoglaldsai, napjainkig
is helytall¢ eredményei tudomanyos gondolkodasrél, a tények, s a mate-
matikai logika szigoru alkalmazisar6l beszélnek. Valasztott feladata az
volt, »... ami a vizsgdlé biréé, kérdezés, s kihallgatds altal nyoméra jutni
a valonak, felderiteni a tényallast.. «.

1832-ben sziiletett Addn. Apja kovacsmester volt a szegényebb sorsuiak
kézill. Mozgalmas gyermek- és ifjukordnak tapasztalatai, a bajai ferencesek
latin iskolajaban elért cum aemulis eredmények, a pannonhalmi bencés
évek, ot szemeszter a pesti egyetem jogi fakultdsan, az egri, bajai helyettes
tanarkodas, mnyolcévi »pozsonyiaskodasa«, becsvagyat a nyelvészet, a tudo-
manyos Szerkeszt$i munkalatok, a nyelviniivelés s a szinvonalas oktfatds
felé iranyitottak.

Az oktatdsban — f6ként a tankényvek szinvonalat illetéen — egyre-
masra megmutatkozé hidnyossagok arra serkentik, hogy tamkonyvet Allitson
ossze. A Tirocinium Prosaicum cim@ latin olvasékonyve, Phaedrus meséi
szabatos magyar forditdsra vezérlé jegyzetekkel cimii tankonyve Kkivalo
klasszika filolégiai ismeretekre vallanak.

Ebben az idében még a magyar nyelv ligye Szarvas Géabor szaméra az
iskolai tankoényvek »minden mértéket taulhaladéan rossz« nyelvének meg-
javitasi szdndékaban jelentkezett. Az Akadémidn felolvasott munkai is (vo:
Latin forditdsaink s a latinosségok, Magyar nyelbeli idegen sz6krol) ilyen
témabol késziiltek.

' Tanulméanyozvan iréink nyelvét unos-untalan éreznie kellett azt a bi-
zonytalansagot, melyet akéar szohasznalat, akar grammatikai tudatossag te-
kintetében sajnos még a legnagyobbak is — éppen nyelvészeti elémunké-
latok hijan — tanusitottak. A gondolat, hogy a nyelv tisztasdga iranti érzé-
ket sajtéban, tudomanyban, hivatalos életben, iskoldbam, kozéletben A4lta-
lanossa kell tenni, s&t lelkiismeretté fejleszteni, nem hagyta nyugodni. 1872-
ben latott mapwiligot egyik legjobb — iréink miveibdl kellé6 nyelvészeti
szempontok szerint kivalasztott (nyelvtorténeti diszeiplindk figyelembevé-
telével is elemzeft) anyag alapjan — tanulmanya a magyar igeiddkrol.
A magyar igeiddk eldszavaban Gyulai P4l igy mutatja be a konyvet:
»...mert az igeid6k fogalmat helyesen hatarozvan meg, a magyar igeiddk
valédi jelentését a régi irodalombsl — mégpedig ennek nemesak kozkézen
forgs, hanem ritka, s6t méha legritkdbb emlékeib6l is — meritett felette
szdmos példaval igyekszik bizonyitani...« A nyelv teljesebb feltérképezé-
séhez a régi irodalom feldolgozasa mellett a kdznép beszédének rogzitése is
sziikségessé valt, melynek munkalatait Szarvas nagyon fontosnak tartotta,
ugyanis a koznép beszéde »... a legtébb ellenséges befolyason kiviil allva,
anyjarél ramaradt orokségét, eddig legalabb nagyrészt feltétleniil meg-
drizte« (Nyr 1:20). Még 1872-ben Budenz Jozseffel egyiitt felkeresi Vas és
Zala megyét, hogy a goeseji nyelvjarast és mépi szokésokat tanulmanyozza.
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Nem sokkal késdbb kozli érdekes helyszini vizsgéloédasainak ered-
ményeit a moldvai csdngé nyelvjérasrél. Utalva a gyGjtés principiumaira,
ismertetésében Osszehasonlitja a csangét a székely nyelvjarassal. (Mindezt
hangtani, alaktani, sz6- és mondattani kutatasok titkrében)

1872-ben jelenik meg a Magyar Nyelvior €lsg flizete, melyben részletes
és alapos programjukat ismertetve, Szarvas megjeloli az indulé folydirat
céljat: »a nyelvijitds tévedései, s a magyar irodalmi nyelvben labra kapott
idegenszer(iségek ellen vald jotékony reakciot, ahol az ingadozd alapra fek-
tetett s rogtonozve létesitett nyelvajitds szabéalyellenes széalkotasokat hozott
forgalomba.. .«.

A folybirat megindulasa, megindulasianak koriilményei egyuttal a
Nyelvér leglatvanyosabb korszaka is. A nyelvnek olyan 6re, amely csata-
mezg a nyelvijitis tovabbfejlesztése érdekében, ugyanakkor a nyelvajitas
tilkapésai elleni harcban is. Szarvas Géabor vezets-szerkeszié egyénisége,
meg nem alkuvé magatartdsa, kritikdjanak élessége eredményes munkél-
kodasanak egyik titka is. A magyar nyelvmOvelés kérdései koriil egyre-
méasra kitjulé harcok soran azonban éppen az § kivetkezetes, igényesen
kritikus magtartisa és egyénisége donts jelentdségli lehetett. Elénken reagdl
minden olyan mwunkara, mely a nyelvtudomany ligyét eléreviszi. Nem fukar-
kodik dicséretével, de ugyamannak a munkénak a hiadnyossagaira is rémutat,
legyen az iskolai kdnyv (vo: A magyer nyelv az iskoldban kritikaja) vagy
az akkor megjeleng Czuczor—Fogarasi-féle A magyar nyelv szdtdra, mely-
nek ismertetésére, olvasméanyos birdlatara Szarvas vallalkozott. Méltatlan-
kodasa, hogy a sz6tar megjelenését nmem kovette élénk kritika — egyedil
Hunfalvy jelentkezett észrevételeivel —, elgondolkoztato.

Szarvas Gabor fontos szerepet toltott be a szderedeztetés tudomanya-
nak miivelésében is. O sem szivesen hodolt be a lenézett finnugor rokoni-
tésnak, de elolvasva kora finnugor, indogerman és 4&ltalanos nyelviudo-
maényi irodalménak legfontosabb anyagat (Ahlquist, Blomstedt, Boller, Cas~
tern, Donner, Kellgern, Wiedemann, Reguly, Budenz Humfalvy muvelt),
»Saulusb6l Paulus« lett. A Czuczor—Fogarasi-féle .'szo'cau~ birdlatdban ki is
mondja, hogy »... a magyarnak az indogerman nyelvekével valé rokon-
sagat bxzonyxtva, Temossak rtéla a szégyenfoltot, amelyet alacsony szarma-
255 s szegeny, csip-csup rokonok eJtenek valamint egyes embereken, Ugy
a népeken is, s amellyel egy ujabb iranyu kutatds el akarta homalyosn,am
azt a fényt, amely sziiletéstinkkor bolcsonkre ragyogott« (Nyr. 8:197).

Végleg tisztdba akarta tenni az etimolégidk hamis kisérleteit, s ming
az ugor nyelvhasonlités feltétlen hive wvitatkozott azokkal, »kiknek mélyen
a bogyében fekszik ez :a halszagu, zsiros atyafisag«, s az irracionalis nyelvér-
zék helyett a myelvi tények pozitiv tanuskodasat &llitotta, hogy ne for-
duljon el — legalabb szakmai korékben — a délibdbos (hangtorvényeket
figyelmen kiviil hagyd, s legtobbszér csak a kiilsé ‘hangalaki hasonlésig
megtévesztd latszatara alapozd) széfejtés.

Szarvas etimologiai cikkei koriltekintd filolégiai munkéssagra valla-
nak. Szigoru kovetkezetességgel alkalmazva a nyelvészeti (elsGsorban hang-
torténeti) torvényszertségeket, rdmutat a hibas lehetdségekre, feltarja azok
fonakjat, érzékletesen megrajzolva az elemzendd sz6 torténetét (vo: bitang,
cinkos, csaké, dohanyzas, marvany stb. szavak etimolégidit). Az ilyen idd
elhomalyositotta Osszefliggések feltdrasahoz széles 14tokor s éles itélgké-
pesség kellett. S még egy: szellemes elfadiasmod, élvezetes stilus, mely
olvasményossagaval vanzova tette gyakran megjelend szécikkeit, noha azok
egyetértés helyett gyakran az ellentmondas szellemét keltették fel. A ma-
gyar kritikdak éles alaphamgja mar akkor is bizonyos miltra tekinthetett
vissza, s ezzel néha Szarvas is élt, de soha nem vezette személyeskedés a
tudomanyos igazsag bebizonyitasanil, soha gorombasigot meg nem enge-
dett volna magénak. Pedig voltak kortarsak, akik Szarvas koncepciozus
munkéssagat nem jo szemmel nézték, s akiknek egyhe csipkelGdése gyakran
nyelvoltogetéssé torzult.. (v6. Szarvas: A nyelviujitas apolégidja — Nyr.
4:205, Hogy birdljdk a Magyar Nyelvért — Nyr. 41:38)

Ha tudomanyos munkaira jellemz§ a szépiralmi mult hatdsa, akkor
ez a hatds leginkabb a haromkétetes. Nyelvtdriéneti Szétdrhoz meginditots
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gyljtési tevékenységében jelentkezik. E tevékenység irinya: irodalmi mi-
veink nyelvének tanulméanyozisa, székincsének feldolgozdsa. Munkdalkodisa,
melyet a 70~-es években kezdett meg, csaknem ‘hisz évig tartott néha elha-
rithatatlannak latsz6 akadalyok kozepette. Amikor a 90-es évek elején meg-
jelent a szétar hdrom kétete, bebizonyosodott, hogy Szarvas egészségének
meggyengiilése, 1atasanak elvesztése, utolsd erdfeszitései — bar silyos arat
fizetett — nem voltak eredménytelenek.

A magyar nyelv helyes hasznilata addig a »hiidnyos iskolai tanultsig
és a tapogatddzéd érzék miive« volt, A szétarban felvett szavak diszeipli-
narnis elrendezése, jelentéseinek meghatarozadsa, el6fordulisainak megjelo-
lése a tovabbiakban a nyelv torténetével foglalkozé kutaté szamara — még
a szétar kétségtelen hibai és tokéletlenségei ellenére is — utmutatéul szol-
galt olyannyira, hogy a myelvészek jé ideig egyetlen biztos 1épést sem te-
hettek nélkiile. Ez a szétar @ magyar nyelv szokészletének nélkiilozhetetlen
tarhiza lett, mely Ujszeri szempontjaival, kGrildtte zajlé, kutatasra 6szton-
2z vitdival a nyelvtudomanynak lendiiletet adott, de a nemzetkdzi tudo-
manyos drodalom hasonlé jellegi munksdi kozott is & legjobbak soriban
foglalt helyet. Voltak azonban, kik ennek érdemét nem lattak, csak durva
hibait, s nem tudtak véleményt alkotni »sine ira et studio«, Ilyen szellem-
ben késziilt pl. Ballagi Aladar Régi magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti
Szétdr cimi{i miive, mely potolni igyekszik Szarvas szétdranak — nem is
egészen a szerkeszt6 hibajabdol eredé — hianyossagait.

Szarvas teljesitményének maig haté értékét tudédsi jellemének alap-
vondsai: elkotelezettsége, szuggesztiv egyénisége és nem lankads vitalitdsa
magyarazza. Hitte, hogy a nyelv »az emberi szellemmek terméke, mely azt
nemcsak létre hozta, hanem folyvast élteti is.« A nyelvi alakok egyszer-
smind gondolatalakok is. Mint ilyen: »nem okvetleniil sziikséges kontose a
tudés munkénak az ormétlan stilus, a dadogd sz6, a nagyképl, iigyetlen
mondatalkotas«.

El16d6k emlékét idézve gyakorta hasznadlunk szuperlativuszokat. Ez egy-
szer azonban tanuljunk az idézeftdl. Hagyjunk minden kegyeletet, keressiik
az igazsagot pusztan a tudomanytdrténet mérlegén, mely szerint a magyar
nyelvtudomany torténetének régebbi szakaszit dlletéen a Révai—Szarvas—
Simonyi vonalban »tarsaindl nem nagyobb, de elragadobb hatést szerkesztd,
irdnyité, tuddés« Szarvas Gabor.
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