Fehér Ferenc — Heller Agnes

AZ EGYENLOSEG FORMALI

1. rész

Kisértet jirja be az indusztrializalt viligot: az egalitarianizmus kisér-
tete. Az ,,els6” és a ,,harmadik” vilag kozti nivellalédas kovetelésétdl a
kiegyenlit8dés alapjin torténd sziikségletredukcidig mozgalmak és teore-
tikus javaslatok sokasiga tlizi napirendre a ,,szocidlis egyenl8ség” prog-
ramjat, akdr tisztdzza tOrekvéseinek egalitdridnus alapkarakterét, akér
csak az elméleti épitmény hallgatdlagos és nem-tudatositott premisszija
ez. Tanulminyunk ezzel a helyzettel kivin szembenézni, és kér tézist
torekszik bizonyitani: a) a kovetkezetesen keresztiil vitt egalitarianizmus,
mint ssztirsadalmi rendezd elv-mitosz, melynek megvaldsuldsi kisérletei
mindeniitt, ahol az indusztrializiléd4si folyamat minimumai létrejottek,
egy szocialista stratégia szempontjabél értékpusztuldssal jirnak. b) A min-
dig Gjra feltdmad6 egalitiridnus tedencidk — ismét csak: szocialista
szempontbl — nélkiilszhetetlen szocidlis jelz6rendszert alkotnak, mert
cgy épp aktudlisan jelentkezd, megszildrduldsra tord, tehat lekiizdend6
konkrét egyenlBtlenséget jeleznek a tirsadalmi viszonyok valamely tet-
szBleges teriiletén. A konkrét egyenl8tlenségeket jelzd, azok kikiiszobo-
lésére javaslatot tevd tedridk és mozgalmak pedig minig értéket repre-
zentalnak.

Ahhoz, hogy az egalitarianizmust, mint koriilhatdrolt principiumokkal
rendelkezd tdrsadalmi mozgalmat, jellemezni lehessen, meg kell vizsgélni
az emberi egyenl8ség mibenlétével kapcsolatosan torténetileg kialakult
fogalmak fGbb tipusait. ,

Az egyenlBség fogalmdnak térténelmi értelmezése 1ényegében két alap-
szerkezetre redukalhaté:

a) Egyenl8ség a tulajdonegyenl8ség szempontjdbdl.
aa) Ez jelenti a ,tirsadalmi javak egyenld elosztisit”, a tulajdonban
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vald ,egyenld részesedés”, a ,fold egyenlé elosztisa”, a termelés esz-
kozeinek ,egyenld birtokldsa” értelmében. Jegyezziik itt meg mindjart,
kitekintéssel az érvelés késObbi menetére, hogy ez az ideoldgia — kiilo-
ndsen ha a tarsadalmi javak egyenld elosztdsa egyenld felosztast is jelent
—, tovabb4 az &8t hordozé mozgalmak tobbnyire archaikusabb termelési
koriilményekhez kot8dnek, vagy olyanokhoz, melyeknél a termelés ter-
mészeti feltérelei (f6ld) egyértelml meghatdrozé szerepet jitszanak, ma-
sodszor (és az el6bbitdl nem fiiggetleniil) akkor, olyan vonatkozdsokban
jelenik meg, amikor az egalizdldsi kisérletek fékuszpontjiban a Besitzre
és Aneignungra hasadt Eigentum Besitz-vonatkozdsai, méghozza dologi-
lag, ,.fizikailag” pontosan koriilirhaté arinyai llnak.!

bb) Ez az egyenl6ség-koncepcié jelentheti, mdsodszor a szikségletek
egyenloségének, illetve a sziikségletek azonos kielégitési szintjének” ko-
vetelését a tdrsadalom minden tagja szdmara. Ha a sziikségletnivelldlds
Ossztarsadalmi rendezés igényével lép fel, tobbnyire nem elszakithaté a
,»Besitz feldaraboldsinak” programjdtol, kis csoportokban megvaldsuld
vagy megvaldsuldsra tor$ egalitdridnus koncepcié azonban jelentkezhet
tisztdn a fogyasztdsi szfériban is.

cc) Jelentheti végiil a tdrsadalmi javak feletti diszpozicié egyenldsé-
gének kovetelését. Bz a jelszd, a program jelentkezésének tdrténelmi fel-
tételeitd] fiiggden, megnyilvanulhat Ggy is, mint mindenki diszpozicidja
sajait — masokéval egyenlé — tulajdona felett, illetve mint ennek ko-
vetelése, de annak a posztuldtumnak a formajiban is, hogy mindenki —
ugyancsak: masokéval egyenld tulajdona alapjdn — egyenléen diszponal-
hasson a politikai, igazgatdsi stb. szférdban. A kovetelés masodik for-
méja azt az igényt jelenti, hogy minden egyes ember — mivel tulajdana
minden mdséval ,egyenl§” — egyenld ,szavazattal” rendelkezzék az
adott kozdsség kérdéseiben. Eléggé szembestld, hogy a diszpozicid egali-
taridnus programjdnak eredeti termdtalajit — kozos tulajdon vagy mar
elkiiloniilt parcelldkra tagolddott — paraszttdrsadalmak sajitsigos egyen-
sulyi 4llapota képezte, -kovetkezésképpen szoros Osszefiiggésben 4llt a
tulajdon Besitz-vonatkozdsinak egyenlGsitésére irdnyuld tdrekvésekkel.
Sajatos és rendkiviil fontos Gjrafeltdmaddsdnak vagyunk viszont tandi a
hiperindusztrializicié kozepette, most mir az Aneignung vonatkozisi-
ban. Eldre kell bocsidjtanunk, hogy ez utébbi egyenldségfogalom az 4lta-
lunk vélasztott modellben is kiemelkedd szerepet jatszik.

Hogy vizsgaléddsaink torténelmi stlypontjdc id8ben és térben koriil-
irjuk, mindenekeldtt meg kell mondanunk, hogy a tulajdon egyenl8ségé-
nek kovetelménye nem jelentkezik ott, ahol az 6kondmia kiilon szférdvd
szervezGdése és levdldsa az Ossztdrsadalmi tevékenységek rendszerérdl
még el sem kezd6dott, ahol tehdt a reciprocitas a vérségi kotelékeknek
¢s a kulturdlis szokdsrendszernek van alavetve, illetve a vérségi kotelékek
és a kulturdlis szokdsrendszerek a javak kiegyenlitddésének ,,természetes”
kizlekedd edényei, ahol a redisztribucid, amely a termelés feltételeinek
¢s eredményeinek Gjraelosztisit jelenti, kizdrélag perszonilis csatornikon
keresztiil valésul meg, és az egyenl8séget biztositd ,,face-to-face” viszo-
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nyok befolydsa alatt 4ll, ahol tehdt ezek a folyamatok maguk egy kvéazi-
naturdlis homdosztazis szintjén kiegyenlitenek.?

A tulajdon egyenl8ségének kovetelése csak részleges és korlatozott for-
maban jelentkezik a pusztin beinduld, de még fejletlen és a politikai
szféranak alavetett arutermelés koriilményei kozepette. A gordg polis
egész torténerén végigvonul a kiizdelem a viszonylagos vagyonegyenld-
ségért, és Solon reformja, mint dsszefoglald torténelmi csicspont, j6! mu-
tatja ennek a programnak a hatdrait és intencidjat. A wciszonylagos va-
gyonegyenléség célja: megteremteni vagy megdvni az egyenlé politika:
déntés materialis bazisat.

A tulajdon egyenlbségének dltalinos fogalma és altaldnos kovetelése
reakcié az arutermelés altalinosoddsara, valamint az ékondmiai szféra
viszonylagos onallésodasara. Tehdt akkor jelentkezik, amikor a recipro-
citdsnak a korabbi vérségi kotelékek és kulturdlis-reguldlé szokasrend-
szerek kozlekedBedényein 4t megvaldsuld ,,szolgaltatdsai” (mint kiegyen-
lit regulativ rendszerek) osszeomlanak és visszahdzdédnak, mikor a tir-
sadalmi tevékenységek egyetlen ,reciprok” (szimmetrikus) formaja egyen-
G értékek cseréje lesz az 4rszabdlyozd piacon (hogy az ,.egyenld értékek
cseréje” mennyiben gazdasdgi valdsdg, mennyiben csupan normativa, az
ezekre a fejtegetésekre nem tartozik), mikor tehit az 1j, profitcentrikus
termelés és vele egyiitt a redisztribucids centrumok {6 feladata: az ar-
szabilyozé piac mechanizmusaibdl méir létrejdtt egyenlGtlenségek kon-
zervalasa, jak létrehozdsa. Egyszersmind: a kifejlett drutermelés minden
form4jdban az 6konémiai egyenlStlenség gy 1ép fel, mint az 4ltaldnos
szocialis egyenlStlenség bazisa. Ezzel a torténelmi tendenciaval egyiitt
jar az allandban fejl6d6, kvantumdban ndvekvd és kvalitdsaban diffe~
rencialddd szikségletek és ezek kielégithetdségének ,,széthuzdsa”, egyen-
16tlen-hierarchikus skdldja, diszponaldk és nemdiszponaldk antagonizmu-
sa; legklasszikusabb formajaban: a XIX. szazadi ,laisser faire”-kapita-
lizmus strukturdlis alapvonasdban, a t6kés-munkas viszonyban. Egyen-
18ség és egyenlbtlenség tehat reflexiés meghatdrozdsok. Az egalitarianizmus
ott jelenik meg wuniverzalis ideolégia formajiban, ahol az egyenl6tlenség
uralkodé tdrsadalmi allapotta és a tarsadalom elfogadott és helyeselt
ontudativa nb, mégpedig mindhdrom formdjaban: 4gy is, mint a — Besitz
értelmében vett — tulajdon tényleges egyenlStlensége, Ugy is, mint a
sziikségletkielégités, gy is, mint a diszpozicid (munkamegosztds altal
rogzitett) egyenlStlensége.?

b) Az egyenl8ség mdsodik 4ltaldnos eszméje:

az emberek, mint egyedek egyenld megitélése, elvonatkoztatva a tulaj-
donhoz valé viszonyuktdl (vagy: a munkamegosztisban bet5ltott he-
lyiiktdl). Az egyenléségnek ez a fogalma az emberiség fogalmanak kiala-
kuldsahoz kotédik (kezdeti megfogalmazdsaiban talian csak homaélyos ref-
lexe annak a folyamatnak, amelynek sordn az emberiség Snmagira esz-
mél), hisz lényege igy foglalhaté Gssze: mindannyian emberek vagyunk,
mint emberek tehit egyenlSk. Els6 vildgtorténelmi jelentkezése (elég En-
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gels kozismert elemzésére utalni, részletezni sziikségtelen lenne): a ke-
resztény egyenloség Isten elott, mint az Oneszmélési folyamat ,,homdlyos
reflexe”, mésodik, gy6zelmes, kiteljesedd valfaja: a torvény elétti egyen-
[8ség kovetelése és kodifikdldsa a nagy polgdri jogrendszerekben, me-
lyeknek (soha kdvetkezetesen meg nem valdsitott, de soha elvileg kétségbe
nem vonhatb) alapelve: a személy és a tett absztrahdldsa a tulajdontdl
és tarsadalmi munkamegoszidsban elfoglalt helytdl.

2.

A 18—19. szdzad ,liberté, égalité, fraternité”’-jelszavinak jegyében
végbemend forradalmai 6ta ma (bizonyos egészen elmaradott Svezetek
konzervativ ideoldgidit leszamitva) minden tdrsadalmi értékrendszer po-
zitlv értéknek tekinti az egyenlbség eszméjéet — valamilyen formaban.
De létezik két egymdssal ellentétes alapmodell. Az egyik az egyenl8séget,
mint értéket az uralkodd egyenldtlenségén belil ,helyezi el”, parcidlis elv-
nek tekinti, a méasik az egyenlOség generalizalasira torekszik, ezt tekinti
az altaldnos rendezd elvnek. Ismételjiik: ez két széls6séges alapmodell,
nem konkrét tirsadalmi struktGrdk leirdsa. Mivel azonban mindkettd
— modell-mivoltdban is — szignifikdns szocilis torekvés, alldspontunkat
csak elemzésiik révén tehetjiik vildgossa.

A. Az els6 (A) modellt a tulajdonszerzés és birtoklas korlatlansiga-
nak pricipiuma jellemzi, és ebben a tirsadalmilag alapvet8 vonatkozds-
ban az egyenl8tlenség tudatos vallaldsa. E modell hivei szdmira a re-
ciprocitas egyetlen értelmesen elképzelhetd formédja a csere aktusa az
arszabalyozé piacon, amibdl mind a sziikségletstruktirdk és fogyasztasi
struktardk egyenlStlensége kdvetkezik, mind az életet minden vonatko-
zasaban és szférdjaban jellemz6 szocidlis hierarchia. (Hogy e modell hi-
veinek is, kiilondsen a szazad 20-as évei 6ta, tudomidsul kell venniiik
a tulajdonszerzés és birtoklds bizonyos fokd ,,plafonjinak” kijeldlését az
meszmei tulajdonos”, az idedlis formdban jelentkezd osszt8ke nevében,
és a modell funkcionaldsa érdekében, az mit sem valtoztat az alapvetd
elképzeléseken.) Természetesen ezen a modellen beliil is szdmolnak azzal
a koriilménnyel, hogy a sziikségleteiket legkevésbé kielégiték, tovdbbi
kiilonb6z06, az egyenlétlenség altal legink4bb stjrott érdekcsoportok nyo-
mast fejtenek ki az ,igazsdgosabb” redisztribuciéd céljabdl, és az egyen-
16tlenség ideoldgidit ma mindinkdbb egy olyan tirsadalmi ,,jatékelmé-
let” jellemzi, amely az alapvet8 szerkezet fenntartisa mellett keresi ezek-
nek a pressure groupoknak a helyét a modellben. Az ,igazsigosabb re-
disztribuci6” keretek kozdtt azonban kizdrdlag a kdzvetlen értelemben
vett fogyasztds vonaldn realizdlédhat. A tdrsadalmi 6ssz-stratégidt meg-
hatdrozé dontési rendszer nem redisztribudlddik, a ,,volonté générale”
nem dont, legjobb esetben megvalasztja azokat, akik dontenek.

Az (A) modell kétfajta egyenldség-kategdriat ismer:

a) A torvény elbtti egyenlGség kategoridjat. Szilletése torténelmi pil-

115



lanatdnak nagy alakjai még vildgos logikdval és vilagtorténelmi ciniz-
mussal mondtdk ki titkdt: Vergniaud, aki patosszal hirdette, hogy az
egyenlOségnek csak egy elvét ismeri — az emberi torvény elStti egyen-
16ségét, Napoleon, aki megvallotta Laplace-nak, hogy mindig vildgos
volt szdmdara a szabadsidg, mindig homdlyos az egyenldség sz6 jelentése
(ahol a szabadsig fogalmit az ember torvénykdnyvben kodifikalt egyenl6
jogal szinonimdjinak Lkell tekinteni). Természetesen — és ezt hatalmas
mivészi, szocioldgiai és publicisztikai anyag bizonyitja — a tdrvény
elotti egyenlSség sosem volt tobb idedlis kovetelésnél. Két okbdl. Egy~
részt a torvény elbiti egyenldség elve sziintelen harcban 4ll a modell
uralkodd principiumaval, a tulajdon (a vagyon, a munkamegosztasban
elfoglalt hely, a dontési lehet8ség) egyenldtlenségével, és a két elv minden
megvaldsulasi formaban sziinteleniil keresztezi egymast. A modell teore-
tikusai és gyakorlati kivitelez8i maguk is tisztdban vannak ezzel az ellent-
monddssal, ezért épitik be az esetek tekintélyes részében — parcidlis —
garanciaként a biréd hatalmak fiiggetlenségének elvét. A bird hatalom
eszmei esetben fiiggetlenedhet ugyan az adminisztrdciotdl és a torvény-
hoz4stél, de sohasem a modell alapvetd egyenlStlenségi principiumaitdl.
Masodszor: bar mindenki ilyen modell alapjin 1étrejové alkotmany po-
zitiy mddon is megfogalmazza az ember jogi egyenlOségét (egyenld jo-
gait), a lényeges, mert mi#kédé mechanizmusokra tdmaszkodd, a tarsa-
dalmi megvaldsulds soran ténylegesen létrejovd jogi egyenlBség csupdn
negativ formaban érvényesithetd: meghatirozott tetteket senkinek sem
szabad elkévetnie. Anatole France apercuja mélyebb, mint gondoljuk: a
negativ médon kimondott jogi egyenldség csak noveli az ember tényleges
egyenlotlenségée. Ugyanakkor minden olyan — f8ként a 18—19. szdzad-
ban megfogalmazott — liberalis utdpia, mely a negativ jogi kdédexet egy
pozitiv, ,jutalmazd” résszel akarta kiegésziteni, jdmbor Shajnak bizo-
nyult és kivihetetlennek, mivel semmiféle szocidlis mechanizmus nem
allott mogotte.

b) Az egyenldség misodik elismert jelentésirnyalata: az egyenld
»start” eszméje. Viszonylag kései fejlemény az (A) modellen beliil, és
a pressure groupok novekvé szerepével és befolyasdval fligg Ossze. Ez az
elv nem csupdn a munkamegosztdsban elfoglalt hely materidlis bazisitél
absztrahal, hanem egyéb tényez8ktbl: a nemek kiilonbségétsl, faji, val-
lasi stb. kiilonbségektd]l és egyenlbtlenségektSl. Mintdjanak tekinthetjiik
a férfiak és nbk egyenld startjanak kovetelményét, mely az indusztria-
lizalt vildgban mind befolydsosabb jelsz6. Mint igen széles kord és nem
negativan megfogalmazott szocidlis posztuldtum, mint szocidlis ,,dominé-
elmélet”, amely azt képezi, hogy az uralkodd egyenl8tlenség rendszere
tetszésszerinti ponton felbonthaté —, kitind ,,Gleichheitsersatz”. Szerepét
semmiképp nem is lehet aldbecsiilni: tényleges, gyakran évszdzados egyen-
16tlenségek megsziintetésére vagy csokkentésére torekszik. (Hogy —
parcialis elvként — mennyire fontosnak tartjuk, azt sajit teoretikus ja-
vaslatunkban fogjuk részletezni.) Ugyanakkor az uralkodé egyenlétlenség
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modelljében — mint egyenldségprincipium — sokkal illuzdrikusabb, mint
a torvény elStti egyenléség eszméje, éppen, mert pozitivan megfogalma-
zott program, és mint ilyen, elvileg szembenall a tulajdon és a hatalnu
befolyds egyenlStlenségének rendezd elvével. , Titkos funkcidja” mdsutt
is keresendd: feladata az ,,optimalis emberelosztds” biztositdsa a tdrsa-
dalmi hierarchia szdmdira. Ennek az elvnek a sziintelen bharca az egyen-
16tlenség uralkodd principiumaival ugyanakkor hozzdtartozik magihoz
a modellhez és annak gyakorlatban valé funkciondlasihoz (példdul az
oktatasi reformok koriil allanddan felélénkiilé szocialis kiizdelmek, szo-
cidlpolitikai térekvések stb. formajaban).

B. A masodik alapmodell az egalitirianus, mely kiilonb6z6 formakban,
de mindig valaszként, ellenalternativaként jelentkezik az elsére vagy an-
nak kezdeti formdira. Marx ezt a modellt ,,nyers” kommunizmusnak,
és a magéantulajdon ,negativ megsziintetésének” nevezete. Sziikséges it.
fejtegetéseit részletesebben elemezni: (Der Kommunismus) ,,1. in seiner
ersten Gestalt nur eine Verallgemeinerung und Vollendung desselben {-de.
Privateigentums — F. F., H. A.); als solche zeigt er sich in doppelte.
Gestalt: einmal ist die Herrschaft des sachlichen Eigentums so gross thm
gegeniiber, dass er alles vernichten will, was nicht fahig ist, als Privat-
eigentum von allen besessen (zu) werden; er will auf gewaltsame Weise
von Talent etc. abstrahieren. Der physische, unmittelbare Besitz gilt ihm
als einziger Zweck des Sebens und Daseins; die Bestimmung des Arbeiters
wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt; das Ver-
haltnis des Privateigentums bleibt das Verhaltnis der Gemeinschaft zur
Sachenwelt ... Dieser Kommunismus — indem er die Personlichkeit des
Menschen iiberall negiert — ist eben nur der konsequente Ausdruck des
Privateigentums, welches diese Negation ist. Der allgemeine und als
Macht sich konstituierende Neid ist die verstechkte Form, in welcher
die Habsucht sich herstellt und nur auf eine andre Weise sich befriedigt.
Der Gedanke jedes Privateigentums als eines solchen is wenigstens gegen
das reichere Privateigentum als Neid und Nivellierungssucht gekehrt, so
dass diese sogar das Wesen der Konkurrenz ausmachen. Der rohe Kom-
munist ist nur die Vollendung dieses Neides und dieser Nivellierung von
dem vorgestellten Minimum aus. Er hat ein bestimmtes begrenztes Mass.
Wie wenig diese Aufhebung des Privateigentums eine wirkliche Aneig-
nung ist, beweist eben die abstrakte Negation der ganzen Welt der Bil-
dung und der Zivilisation, die Riichkkehr zur unnatiirlichen Einfachheit
des armen, rohen und bediirfnislosen Menschen, der nincht iiber das Pri-
vateigentum hinaus, sondern noch nicht einmal bei demselben angelangt
ist.”4

Az elemzés legfontosabb terminusait — a Besitz-et és az Aneignung-ot
—, mint emlitettiik, kés6bb kiséreljiik meg elemezni, kiilonbségiiket és
Osszefiiggésiiket felvazolni. Most — 4ltalanos jellemzés kedvéért kifejtet-
lenii] hasznilva 8ket — a modellt igy irhatjuk le: az A. modellben, mely
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egyértelmilien kapitalisztikus jellegi, a tulajdonnak, mint Aneignungnak
forrisa és batira a tulajdon, mint Besitz, a kettd — a Besitz irdnyitdsa
alatt — homogenizalédik. Ezt az Osszeolvadast, ezt az egységet az egali-
taridnus B. modell (mint ,,nyers” kommunizmus, mint a ,,magintulajdon
negativ megsziintetése”) szintén elfogadja, és a kiildnbség abban 4ll, hogy
nem az egyenl8tlen Besitz lesz az egyenlStlen Aneignung forrdsa, hanem
a (teoretikusan egyenlének tételezett) Besitz az (— ugyancsak egyenl6-
nek tételezett —) Aneignungé. A Besitz, mint a magantulajdon lényegi
aktusa és megjelenése, - ,,altaldnosodik”, ,kiteljesedik”, ahogyan Marx
mondotta. 7

A (B) modellt a kévetkez8 szocidlis dinamizmusok és ,,garancidk” kons-
titudlhatjdk:

aa) Minden Besitz erGteljes korlitozdsa. Ez két valtozatban torténhet:
vagy a tirsadalom anyagi er8inek a Besitz ,egyenlé darabjaira” vald
felosztdsa révén (ezt a varidnst a modern fejlédés koriilményei kozott
tisztdn utdpikusnak tekintjiik, és még elvileg is csak kovetkezetleniil vé-
giggondolhaténak — hogyan lehetne pl. a nyersanyag-er6forrdsokat
»egyenld darabokra” felosztani? —, pusztin mint mindig felmeriil6
Wunschtraumot emlitjiik a teljesség kedvéért), vagy az egyedeknek és
csoportoknak mindenfajta Besitzt8l valé kozds és egyenld megfosztdsa
révén, az dllam daltal. A két elképzelés egyes modellekben kombinalédhat
is. A ,nyers kommunizmus” ezen modelljei ,.tiszta formajukban”, mint
Marx az idézett gondolatmenet lezdrisaképpen irta, lehetnek demokra-
tikusak (igen erbteljes onaltatdssal ilyennek van tételezve az elsd) és
despotikusak (amilyen a masodik, valamint a kettd legtobb kombindcidja).

bb) A sziikségletek egyenldsitése. Mivel a modern individuum (egyszer-
smind: az individualizmus) ezen a ponton hdborodik fel a leghevesebben
az egalitdridnus koncepcidk ellen, a kdzvélemény nyomésa itt oly erds,
hogy ritkdn taldlkozhatunk egyenes beszéddel. A kérdés klasszikusaihoz
kell fordulni, hogy a szindékokat vildgosan lathassuk. Buonarotti, a
Babeuf-mozgalom egyik legdnzetlenebb, legelvhiibb harcosa, és historiku-
sa, Conspiration pour I’ égalité-jiban a tdrténelmi el6futiroknak és egy
gondolatkdr megalapitéjanak naiv nyiltsigival beszél: ,L’égalité natu-
relle qu’ on a en vue, est cette uniformité de besoins et de sentiments
qui naissent avec nous, ou se développent par le premier usage quie nous
faisons de nos sens et de nos organes.

Le besoin de se nourrir et celui de se reproduire; 'amour de soi; la
pitié; I’aptitude a sentir; a penser, a vouloir, a communiquer ses idées et
comprendre celles de ses semblables, et a conformer ses actions a la regle;
la haine de contrainte et ’amour de la liberté existent, a pex pres an
meme degré, chez tous les hommes sains et bien constitués. Telle est la
loi de la nature d’ ou emanent, pour tous les hommes, les memes droits
naturels.”? '

Kicsinyesség lenne a gondolatmenet transzparens naivitdsa folott ird-
nizalni. Eppen ellenkezleg: az 4ttdr8k elfogulatlansiga tSbbnyire vild-
gosabban tirja fel a szocidlis szdndékokat, mint a tanultabb epigonok —
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bizonyos tapasztalatokkal és torténelmi nehézségekkel mir szembenézd —
komplik4ltabb gondolati épitményei. Ha Buonarotti (és visszaemlékezé-
sein keresztiil: Babeuf) egyenesen a sziikségletek és érzelmek uniformita-
sar6l beszél, ha még a kifejezések is azt sugalljak (a peu press au meme
degré), hogy egy tisztin kvantitativ elvet alkalmaznak egy tisztin kva-
litative felfoghaté és lényege szerint nem kvantifikilhatd emberi meg-
nyilvanuldsra, akkor egy éppoly kivihetetlen és Onellentmond$, mint
amilyen elszdntan radikdlis szocidlis tdrekvés, nem pedig egyszerlien gyer-
meteg logikai hibdk tandi vagyunk: inkdbb legyen minden rezdiilésiink
egyenld, inkabb dldozzuk fel a személyiséget, egy félévezredes kulturilis
fejlédés legf6bb korolldriumat, semhogy a szocidlis egyenldtlenség rend-
szere feltdmadjon.

E tipus egyik legbefolyasosabb ideoldgidja a ,természetes” és ,,mester-
kélt” szikségletstruktirik szembedllitisa. Ez a szembedllitds minden
olyan egalitiridnus ideolégidban, amely a sziikségletek vonaldn t6rténé
nivelldldst hirdeti meg, azért elkeriilhetetlen, mert a ,helyes sziikséglet-
struktrdt meg kell hatdrozni. Az ok evidens: ahol reciprocitds és radiszt-
ribucié kvézi-naturilis médon, mintegy ,,6nmaguktd]l” kiegyenlitenek, ott
nincs ,.helyes” vagy ,helytelen” sziikségletstruktira, a létez8nek egyal-
talan nincs alternativdja. A probléma maga ott meriilt fel, (tehdt az 4ru-
termelés 4ltaldnossd véldsakor vagy annak kezdeteinél), ahol de facto
létrejott a szocialisan elismert sziikséglet — (és fogyasztds-) struktirak
egyenlStlensége, ahol tehdt az uralkodd struktdridval egy alternativ v4l-
tozatot kell szembedllitani. Ezek egészen kiilonféle szembendllé parok
lehetnek, a mindenkori ideoldgiai kiindulépontnak megfeleléen: valdsigos
sziikséglet versus képzelt sziikséglet vagy presztizssziikséglet, természetesen
szitkséglet-luxussziikséglet stb. Kiilonb6z8 konkrét modellekben a felosz-
tas tartalma is felette kiilonboz8, bar Altaldban jellemzO, hogy a kultu-
ralis sziikségletek (kiilondsen a ,,magaskultira” létrehozdsihoz és befo-
gadasihoz nélkiilozhetetlen sziikségletkomplexumok) a képzelt, luxusjel-
leghh stb. sziikségletek csalddjdba keriilnek. (Der rohe Kommunismus,
schreibt Marx, wie erwahnt, ,,will auf gewaltsame Weise von Talent etc.
abstrahieren” und ferner: dies ist ,,die abstrakte Negation der ganzen
Welt der Bildung und Zivilisation.) A sziikségletnivelldlds ideolégidjdnak
két visszatér6 jellemvonisa a kovetkezd: 1) A ,helyes” sziikségletstruk-
tira mindig valamivel szemben van meghatdrozva, tehdt egy korlatozd-
kirekeszt8 principium, amely az emberi gazdasig vildgit (elsGsorban az
ipari dinamika vilagit) meg akarja szlkiteni. Ismét Buonarotti-t idézzik
sz6kimondd tantinak: ,,Si je me ne trompe, I’existence des grandes villes
est un symptome du malaise public et un avantcoureur infailible de
convulsions civiles. Les gros propriétaires, les grands capitalistes et les
riches négociants en forment le noyau, autour duquel viennent se grouper
une foule des gens qui vivent a leurs dépens, en pourvoyant a leurs be-
sions, en flattant leurs gouts, en se pretant a leurs caprices et en encoure-
geant leurs vices.”® 2) Az egyetlen ,helyes” sziikségletstruktira ideold-
gidja mindig autoritdridnus abban az értelemben, hogy elvonatkoztat
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attdl: mit tekintenek az emberek sajat sziikségleteiknek, illetve ezt pusz-
tdn egy lekiizdendd akaddlynak tekinti. Félreértések elkeriilése végett
leszbgezziik, hogy semmiképpen sem tartjuk lehetetlennek vagy ipso facto
autoritdriusnak meglévd (akir: uralkodd) sziikségletstruktirik valasztott
értékek alapjin t6rténd kritikdjat, ez azonban a sziikségletek Osszességé-
nek egyetlen-kizarélagos modellre valé nivelldldsival elkeriilhetetleniil
tirannikus jelleget 6lt.

Melyek az egalitiridnus modell jelenkori funkcibi és realizalédisi le-
hetSségei? _

BA. Az egalitarianizmus demokratikus modellje (a Besitz felosztisa
»egyenlé darabokra”), ipari tirsadalmakban — tovibbd minden olyan
nem-iparosodott tirsadalomban, amelynek redisztribuciés centrumai a
vildgérintkezést8l kiszakitva mir nem tudnak mikédni —: #tépia, még-
hozzd — értékvalasztisunk értelmében retrogrdd wutépia. Amennyiben
csak egy szocidlisan komolyan vehetd kisérlet torténne létrehozisira, ez
visszafejlesztené, felbomlasztand a tdrsadalom anyagi erSit. Elpusztulné-
nak azok a redisztribuciés kozpontok és mechanizmusok, amelyek az
arucserét szabalyozzik, vezérlik és biztositjik, ezzel — talan el8szor a
torténelemben — megteremtenék a véletlen csere rendszerét, és ennek
visszahatdsaképpen a redisztribucié csupdn a szegénység Gjraelosztdsa len-
ne. Még egyszer hangsilyozzuk: ez az utdpia a mi értékvalasztisunk
szempontjibdl retrogrdd, mert a jelenkorban még a fejlett tirsadalmak-
ban is tomegesen talilhatunk olyan megnyilatkozdsokat, amelyek aligha
mutatnanak tobb elégikus érzést az indusztrializmus romjai f6l6tt, mint
amennyit a gbtok 4rultak el Réma lealdzisa littdn. Mi azonban a marxi
értékvilasztas kovetSi vagyunk, 4lldspontunk kiindulépontja a sziikség-
letekben gazdag és gazdagods ember.

Ez a preferencia rogtdn felvet egy torténetfilozdfiai-szocioldgiai prob-
lémit, melyre ebben a tanulminyban még tobb izben kisérlink meg —
méis és mds vonatkozisban — feleletet adni. Igy hangzik: azonos-e a
wsziikségletekben gazdag ember” a homo oeconomicussal, avagy 6 (és
gazdagodasa) elvdlaszthaté-e a polgiri tirsadalom emberének linedrisan
n6vekvS, mindent felfald, mindent letaposé sziikségletnovekedésétdl?
Kétségtelen, hogy a homo oeconomicus, mint empirikus torténelmi kép-
z6dmény és a ,szitkségletekben gazdag ember”, mint a frele Gattung
igérete, tehat mint egy posztulatum, egyiitt sziilettek meg és eddig még
nem valtak szét egymdstdl. Az is kétségtelen, hogy a gondolkodis egy
bizonyos tipusa szdmdira salya csak annak van, ami létezik, és annak
nincs, ami pusztin lehet. Mi azonban teoretikusan el tudjuk kiiloniteni
a torténelmi fenomenoldégidnak ezt a két kulcsfigurdjit: a homo oecono-
micus linedrisan novekvd sziikségletdinamikija az egyetemes kvantifika-
ldson alapul és homogenizalja a ,,missigot”, ezért beteljesiilése a végte-
lenbe hiposztazalt, minden ponton kvantitative novekvd ipari termelés,
hite a technoldgiai haladis transzcendencidja, az ,.eljovend8”, az ,el-
érend8” ipari termelés; a ,,sziikségletekben gazdag ember” szintén a dina-
mizmus alldspontjan all, de ezt nem pusztin, nem is els6sorban a kvan-
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tifikdlhaté sziikségletek novekedésében latja, és bar a természet feletti
uralom, a vildgérintkezés stb. novekedése szempontjabél az ipari fejlédés
n6vekedésének partjit fogja, az Skondmiai szféra alavetése — mint pre-
ferencia — okabdl, az 6koldgiai hatdrok elismerése folytin és azért, mert
tudja, hogy 4j, nem-kvantifikdlhaté sziikségletek sziiletése is gazdagodis,
mégpedig olyan, amely a linedris ndvekedéssel sok ponton szembenill,
és annak homogenizald ,,diihét” jogosan korlitozza, nem 4ll a ,,vildg-
nagylizem” science-fiction-be ill§ elképzelésének talajin. Litunk ugyan-
akkor gyakorlati térekvéseket is (igaz, egyel6re csak csiraforméban),
amelyek ezt a ,sziikségletekben gazdag embert” kivinjik egyetemessé
tenni.

All4spontunk ugyanakkor, amely élesen elhatirolja magit a polgari
tirsadalom homo oeconomicusitd] (és amelyet nem ,,a névekedés hatdrai”
feletti rezignicié jellemez) evolucionista, és ennyiben szembenill Pold-
nyival, akit8l annyit meritettiink. Polinyi antievolucionizmusinak —
nagyon is indokolt — oka vildgos: a ,,piactirsadalom”, az univerzalitdsra
toré kapitalizmus gyGlslete. Mi viszont Marx (a magunk vilasztotta és
interpretalta Marx) 4lldspontjirél vagyunk evolucionistdk, amennyiben
a ,piactirsadalmat”, mint a vildgérintkezés megteremt8jét, mint a ,,sziik-
ségletekben gazdag ember” lehetdségének megalkotdjat értékvalasztisunk
szempontjabdl torténelmi fejlédésnek tekintjik, természetesen nem egy
liberalis haladds-elv alapjin, mely a fejlédés sz6rnyl 4rdval szembenézni
nem hajlandé, nem is egy torténelmi determinizmus mitoldgidja alapjén,
mely a ,,pozitiv konkluziét” kikeriilhetetlennek tartja, hanem éppen
Marx elidegenedés-koncepcidjinak szellemében, mely szerintiink a kérdés
mindkét vonatkozdsira megadja a feleletet, vagy legalidbb megteremti a
valaszadés lehet6ségét. ’

BB. Az Egalitarianizmus ,despotikus” modellje. E modell egalitaria-
nizmusinak garancidja az 4llam, mint az ,,ltalidnossig érdekképviselete”,
mely megvaldsitjia mindenkinek a magantulajdontdl valé egyenl6 meg-
fosztasit, abban az egészen egyszerli értelemben, hogy autoritative defi-
niglja: mit ért magintulajdonon, vagyis hol hizza meg a Besitz kvan-
titative megszabott felsé batdrat és ezt a hatdrt — ugyancsak autoritative
vagy pressure groupok nyomdsa alatt — barmikor Gjra definidlja. Min-
den dontés az Allam kezében &sszpontosul e modell szerint: az 4llam
ebben az elképzelésben nem csupin a redisztribucié legfontosabb végre-
hajtd szerve, ,kozponti iigynoke”, hanem egyediili kézpontja: az ,,ideél
chieftain”-b8l ,,Alleinherracher” Yesz. Ezt kiilonosképpen az a kériilmény
biztositja a modellben, hogy az allamnak nem csupin a tirgyi javak és
er6forrasok, hanem a munkaerd redisztribucidja feletti korlatlan és auto-
rativ hatalmat is odajuttatjdk. Ezzel megszlinnek a szimmetrikus piaci
formék, azon egyszerli okbdl, hogy az 4llamnak nincs partnere (6nmaga
Onmaginak a partnere), ami értelemszerlien ellentmond a szimmetrikus
tranzakcié fogalménak. Ugyanakkor — minthogy a modellnek megfeleld
autoritaridnus 4llam diszfunkciondlisnak tekint és kikapcsol mindenfajta
szabad 6ntevékenységet a piaci szimmetrikus viszonylatok kikapcsoldsdval
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nem jirhat egyiitt a reciprocitds ,,gift”-jellegli formainak és médjainak
Ujrafeltimadasa, illetve a megtermelt javak redisztribuildsa 6lti magdra
(szimmetrikus viszonyok hijin) — az ,,iltaldnossag érdekképviselete” ré-
s26r8l az ,ajindékozds”; a ,juttatds” formdjit, ezzel is megerfsitve a
»kiegyenlit6” centrum autoritativ jellegét.

A marxi értelemben ,,despotikus” modellnek van egy mélyen illuzé-
rikus és egy stlyosan értékpusztité vondsa. Illuzérikus vondsa — éppen
az egyenl8ség vonatkozdsiban — az a hite, hogy a Besitz fels6 hatiranak
megszab4sival egyenl8séget teremthet. Ez természetesen — olyan rigo-
rozus sziikségletuniformizalds nélkiil, amelyre a realizdlds egyetlen ko-
moly kisérlete sem véllalkozhat — még a Besitz legkvantifikdlhatébb
vonatkozdsai tekintetében sem tSbb vigyilomnal. Ugyanakkor azéltal,
hogy ehhez a Besitzredukcidhoz autoritativ 4allamra van a modellben
sziitkség, valamint a redisztribucié tdlcentralizaldsira és arra, hogy e szim-
metrikus mechanizmusokat latszatlétezésre kényszeritsék, egy Uj és az
egész tarsadalmi életet jellemz8 egyenldtlenség keletkezik: azok kozott,
akik elosztanak és azok kozott, akiket és akiknek elosztanak. Ertékpusz-
titd vondsira még Marx mutatott rd: a személyiség teljes tagaddsira az
waltalinos érdekképviselet” el8tt (ezzel van Osszefiiggésben ,,a civilizacid
és a képzés” egész vildginak tagadisa). Ez a modell a dinamikat nem
feltétleniil z4rja ki, bir egy felette anarchikus és szocidlis konvulziékon
keresztiil érvényesiild dinamikit hozhat csak létre. De feltétleniil kizarja
a személyiségek kvalitativ sziikségleteinek kibontakozisit és vele egyiitt
az életformak pluralitdsat is: a sziikségletek centrdlis meghatdrozdsa —
még ha nem is vezethet el a sziikségletek uniformizaldsahoz, mar azon
egyszeri oknal fogva, hogy nem minden sziikséglet kvantifikilhatd, tehat
uniformizdlhaté — egyben a tolerdlt életformak szlik és kozpontilag meg-
szabott korének meghatdrozdsa is.

Ezen a ponton egy megszoritd megjegyzés sziikséges, hogy eloszlassuk
az ,eurbépai Onzés” latszatit. Tanulminyunk kétségen kiviil ,,eurdpar
centrikus” (Eurépin szélesebb értelemben azt az Svezetet értve, melyben
az indusztrializilds végbement vagy az egész tdrsadalmat meghatdrozd
médon megindult, és amelyben ezek a modellek egyéltalin megsziilet-
hettek), és ennek a bedllitottsignak a szemszégébdl oly negativ az itéle-
tink az egalitdridnizmus ,,despotikus” modelljével szemben. Tehdt ebben
az Ovezetben — valasztott értékeink alapjin — elutasitjuk ezt a kon-
cepcidt, mivel itt mir végbement vagy megindult a kapitalista fejl6dés,
mir beindult a dinamika, a sziikségletek pluralizalodtak (nem differen-
cidlédtak; sziikségletdifferencidcié legelemibb fokon, a férfi-n6 kozti
munkamegosztassal létrejon), és a mindenkori hidny, az eréforrasok ter-
mészetileg megszabott ,,ritkasdgdnak” jelentkezése mir nem a (tarsadal-
milag meghatdrozott) elemi létsziikségletek kielégitésének vonalin he-
lyezkedik el. Ebben az 6vezetben a (BB) modell megvaldsuldsi kisérletei
vagy nem hozninak létre semmi progresszivet és Ujat, vagy olyan ered-
ményeket hozninak létre, amely demokratikus iton is létrehozhatd (min-
den szocidlis konfliktust beszdmitva is), és mindkét esetben érvényesi-
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tenék az emlitett értékpusztité mozzanatokat. Csakis egy abszoldt ,eurd-
pacentrikus” 6nzés alapjin tagadhaté azonban, hogy a vilignak szidmos
ovezete létezik, amelyben a kapitalizmus — kozvetlen gyarmati uralom
vagy a vilagérintkezés befolydsa altal — felbomlasztotta a régi szabi-
lyozé mechanizmusokat, kdzosségeket, viszont nem tudta egy Gj miko-
d6képes egységben homogenizilni a tirsadalmakat, ezzel 4gy boritotta
fel a szocidlis homoosztazist, hogy hatalmas tomegek még bioldgiai rep-
rodukcidjukat sem képesek biztositani, ahol a tirsadalmak &kolégiai
egyensilya felboruléban van (népességrobbands stb.). Ennek az 6vezetnek
szamos pontjdn a nagy dilemma éppen ellentétes az eurdpai vildgéval:
abban rejlik, amit Myrdal ,,az dllam gyengeségének” nevezett, tehit a
centrumok képtelenségével a redisztribucié elemi folyamatossigénak biz-
tositisira. Mivel nem 4llunk az értékrelativizmus alldspontjin, nem ki-
vanjuk a szocidlis kényszerhelyzetekben megvaldsuldsra t6r8 despotikus-
egalitaridinus modellek mitoszit megteremteni, és bennik a jovo letéte-
ményeseit latni, legfeljebb elismerjik bizonyos kényszerhelyzetek létée
és a bel8liik ad6dé, dtmeneti kovetkezményeket (annak tudatiban, hogy
a legtobb despotikus principium Atmeneteinek nyilvénitja magét és 6rok-
kévaldsagra torekszik). Még ezekben az Gvezetekben is optdljuk azonban
az egalitarianizmus demokratikus modelljére jellemz8 egyenlGsitési torek-
vések kovetkezetes keresztiilvitelét a ,,despotikus” modellen beliil, mint
a modell nem-illuzérikusan demokratikus mozzanatinak megvaldsitdsat.
Ez a ,,demokratikusan egalitaridnus” tendencia (mind demokratizmusit,
mind egalitdridnus jellegét illetd Oncsaldsai ellenére) a megvaldsulas ki-
sérletel sordn a tarsadalmakat a j6v6 felé ,nyitottabb4d” teheti.

Az (A) és a (B) alapmodell (az egyenlGtlenségre épit és az egyen-
16séget demokratikusan vagy despotikusan megvalésitani kivand) mégoly
elkeseredett szembendlldsa sem transzcendilja a polgari wvilagkorszakot,
mivel mindkettének k6zés vondsa, hogy az Aneignung ali van vetve a
Besitznek, illetve be van kebelezve dltala. Az egyik modell a ,tulajdon-
nélkiiliségt8]” ontudatosan elkiiloniild magantulajdon, a masodik — mint
Marx irta — az 4ltaldnossd valt magintulajdon viliga. Az egyik mo-
dellben a Besitz forrds és batdr: a sziikségletek kialakuldsdnak és kielégi-
tésének, valamint a3 dontésekben vald részvételnek forrdsa és hatara; a
masikban ,,juttatds”: Az egyénnek juttatott javak feletti fogyasztdi
diszpondlds kozpontilag rogzitett tomege.

Mindkét modell k6zés vonisa, hogy az 4ltalanos érdek jelszavival
operal, csupin kiilonb6z6 médon. Az (A) modellre tokéletesen érvénye-
sek Marx szavai: ,,Das aligemeine Interesse ist eben die Allgemeinheit
der selbstsiichtigen Interessen.”” Az ,altalanos érdek”, tehit partikuléris
er6k harcdban konstitudlédik, és nem mds, mint a legerésebb partikuliris
érdek dltalanosoddsa az egyedek tobbségének ,hita mogot”. A (B) mo-
dellben (és most ebbdl a szempontbél két alapvaridnsit nyugodtan homo-
genizalhatjuk) az 4ltaldnos érdeket centrdlisan meghatirozzak, és a tr-

sadalom kiilonbdz8 pontjain jelentkezd érdekeket és sziikségleteket — a
kozpontilag meghatarozottal szemben — partikuldrisnak (azaz: kikap-
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csolanddnak, elhanyagolandénak) nyilvanitjik, a kozpontilag meghataro-
zott ,,altaldnos érdeket” az ekképp partikuldrisnak aposztrofalttal szem-
ben érvényesitik. Az Ossztdrsadalmi stratégia feletti tényleges dontési
folyamatban az egyedek tSbbsége egyik modellben sem vesz részt. Dologi
er8k dontenek a személyes sziikségletek és cselekvési lehetOségek folott,
ennyiben mindkét modellt a hagyoményos marxi értelemben, noha eltérd
okokbdl és kiilonb5z8 mbdon, eldologiasodott-elidegenedett struktirdknak
tekinthetjiik.

Jegyzetek

! Eigentum széthasaddsit Besitzre és Ameignungra Marxbdl meritettitk. E két
fogalom értelmezését késdbbi elemzésiinkben adjuk.

 Reciprocitds és redisztribucié fogalmait Poldnyi Kdroly 4rtdr kutatdsaibél
kdlcsondztitk. Azonban valdban kolesonrdl van szb, mivel e fogal-
maknak a kifejtett Arutermelés és indusztrializdcié felvételei kdzepette
sajatos, késdbb részletezett értelmet igyeksziink adni.

3 Ezen a ponton sziikséges kifejteniink, hogy mennyiben timaszkodtunk a re-
ciprocitds és redisztribucié fogalmainak haszndlatdban Poldnyi,
Gouldner illetve Sahlins koncepcidra, illetve mennyiben tértiink el,
és miért — kiildndsen a reciprocitis esetében — e fogalmak gazda-
sagantropolégidban szokdsos haszndlatitdl. Polinyi — s ebben egyet-
ért vele Sahlins is — a ,sreciprocitds”, ,redisztribucié” illetve ,,piaci
mechanizmus” fogalmain nem a gazdasigi tranzakcidk kiilonboz
forméit érti, hanem a gazdasig megszervezési formdjinak hirom alap-
tipusdt (tehdt a reciprocitdssal is gazdasigi, gazdasigszervezdi, noha
nem gazdasigi motivumok 4ltak meghatirozott fogalmat jelsl). Ezek
szerint egy tarsadalom gazdasigi megszervezése vagy a reciprocitds
vagy a redisztribucid, vagy a piaci mechanizmus forméjiban tdrté-
nik. Hadd idézziikk a redisztribucié (vagy pooling) & a reciprocités
formiinak meghatdrozisit Sahlinstél: ,,Pooling is socially a within
relation, the collective action of a group. Reciprocity is a befween
relation, the action and reaction of two parties. Tous pooling is the
complement of social unity and, in Poldnyi® s term. ,.centricity”;
whereas, reciprocity is a social duality and ,,symmetry”. Pooling sti-
pulates a social center where goods meet and hence flow outwards,
and a social boundary too, within which persons (or subgroops) are coo-
peratively related. But reciprocity stipulates two sides, two distinct
social-economic interests.” (Sahlins: Stome Age Ecomomica, Chicago-
New York, 1972, Aldine-Atherton, pp. 188—189.) Reciprocitis alap-
jan szervez8dott tarsadalmaknak mind Poldnyi, mind Sahlins azokat
a tirsadalmakat nevezi, melyekben a gazdasigi, szocidlis és morilis
»szféra” nem kiildniilt el egymdstdl, s bar a szimmetrikus érintkezések
egylk funkcidja egyértelmilien gazdasigi (ugyanis a csere), ez a cse-
re nem a piaci mechanizmus alapjin torténik, mert ,lacking a sym-
metrical and inverse competition among buyers and among sellers,
these exchanges are not integrated as market systems” (ibid. p. 301).
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Természetesen elfogadjuk e gazdasigantropolégusok kompetencid-
jit arra vonatkozdan, hogy vannak gisztin — a fenti médon értel-
mezett — reciprocitdsra &s Ugyszintén tisztin a redisztribucidra ,,ala-
pozott” gazdasigi rendszerek, melyek kizdrjdk a kompetitiv, A4r-
fixdcidra alapozé, eladdk és vevlk szimmetrikus viszonydra «¢piild
piacot. Ugyanakkor nem pusztin kétségeink meriilnek fel arra vo-
natkozdan, hogy nagyobb tirsadalmi integricidk egyaltaldn lehetsége-
sek-e (fennmaradhatnak-e) a redisztribucié, (nem mint kizérélagos
gazdasdgszervezb-alap, hanem mint a gazdasig egyik tranzakcids
forméja) nélkiil, hanem ebben a kétségiinkben éppen Gjra csak Pold-
myira tdmaszkodhatunk. Ugyanis Poldnyi az, aki bebizonyitja, hogy
az Onreguldlé piac pusztdn a XIX. szdzad gazdasigi utbpidja volt,
s hogy egyédltalin nem létezett olyan ,faisser faire” kapitalista tirsa-
dalom sem, melyben az 4llam redisztribuldlé erbként ne lépett volna
kozbe a szabad piaci er8k jitékiba. Mi tSbb, Polinyi ugyanebben a
miivében egy olyan tdrsadalmat posztuldl és egyben preferdl, mely-
ben megszlinik a piaci tirsadalom, de a piac megszlinése nélkiil! ,,Also
the end of market soclety means in mo way the absence of markets.
These continue, in various fashions, to ensure the freedom of the
consumer, to indicate the shifting of demand, to influence producers
income, and to serve as an instrument of accountancy, while ceasing
altogether to be an organ of economic self-regulation”. (p. 252 The
Great Transformation, Beacon Press, Boston, 1967). Igy tehit talén
Polényi betlits] eltéve, de szellemének lényegéhez hiinek maradva
vezethetjilk be koncepciénkba a redisztribucié egy olyan fogalmit,
mely a tdrsadalom gazdasigi reguléldsinak egyik, de korint sem
egyetlen, kizdrblagos, egyeduralkodé csatornija.

Késéghkiviil er8sebben tériink el — mind mondottuk — a fogalom
gazdasigantropoldgiai haszndlatdtdl a reciprocitds fogalméval kap-
csolatban. A piaci kapcsolatok — Poldnyi ¢és Sahlins értelmében —
nem reciprocitisi kapcsolatok. Van azonban egy lényeges kézds vonds
a gazdasigantropolégia reciprocitdsa és az eladdk-vev8k piaci me-
chanizmusa kozott. Ez — mint a Sahlins idézetbd! littuk — hogy
mindkett8 (szemben a redisztribuciéval) szimmetrikus viszonyokat fel-
tételez, szimmetrikus-dudlis tranzakcibkat foglal magéba. Ezeknek a
szimmetrikus kapcsolatoknak mindenkor gazdasdgi funkcibjuk wvan,
amennyiben a sziikségletek (elssorban az anyagi-materidlis szitk-
ségletek) kielégitésének szocidlis csatorndi. Semmiképpen sem akarjuk
kéwségbevonni, hogy mig pl. a ,domestic mode of prodution”-ra
alapozott tirsadalmaknal ez a szimmetrikus gazdasigi kapcsolat ki-
zdrélag mint a szocidlis kapcsolatok egy vonatkozdsa funkciondlr,
addig az 4drutermelésben — a profitért valé termelésben — az dko-
ndémiai funkcié 8nillésodott és a tirsadalmi viszonyok bidzisivad vilt.
Ugyanakkor azonban véleményiink szerint mem lehetséges olyan mo-
dern és dinamikus tdrsadalom, melyben szimmetrikus gazdasigi kap-
csolatok ne léteznének: a redisztribucié mem helyettesitheti a szimmet-

rikus gazdasigi kapcsolatokat, tehat — a tarsadalom gazdasdgi éle-
tében betdltotr funkociondlis ekvivalencidja alapjdn — minden szim-

metrikus Skondmiai tranzakcidt reciprocitdsnak fogunk nevezni,
szemben az aszimmetrikus ,,centrality”-re alapozott redisztribuciéval.
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Ugy gondoljuk ugyanis — mint ezt a késBbbiekben kifejezni igyek-
sziink — hogy csak a szimmetrikus és aszimmetrikus gazdasigi tranzak-,
cidk tirsadalmi balansza — méghozza konfliktusos balansza — tudja
a modern tirsadalom egyedeinek sziikségleteit kielégitdé optimalis gaz-
dasigi dontést modell funkciéndldsit biztositani. Mi is optaljuk
Marx-szal és Polinyival is — a gazdasigi szféra reintegricidjit a
szocialis szférdba, de a szimmetrikus-reciprok viszonyok 4rutenmels-
piaci formijinak meghatdrozott keretek kozotti megOrzése mellett.
A reciprocitis” kategbridjinak kiterjesztését az drutermeld-piaci szim-
metrikus tranzakcibkra azért is tartjdk értelmesnek, mert szerintiink
ezen beliil is megindulhat az Okonémidnak a tirsadalmi szféra
egészébe vald reintegricija, jelentds mértékben djonnan létrejvé,
nemgazdasigi motivdcidjn, de a gazdasigot befolyisolé szimmet-
rikus tirsadalmi kapcsolatok révén.

4 Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, Werke, FErganzungsband,

Erster Teil, Dietz, Berlin, 1968. SS534-535,

5 Buonarotti: Conspiration powur Pégalité, tome premier, p. 29. Paris, 1957.

Editions Sociales, (kiemelés t6liink; F. F.,, H. A.)

¢ Buonarotti, im. p. 165.
7 Marx: Grundrisse, Dietz Verlag Berlin, 1953 S. 156.
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