veti magéat az aldozatara. Jelképpé
valt e maddr: a t6visszird szerelem
jelképe, mely fajdalmat is kever a
boldogsagba.

A kotet salypontjat a Hamisjd-
tékosok coimii kisregény és a Zsu-
zsa-novellak alkotjdk. A Hamisjaté-
kosokban egy orok alarc mogott, 4l-
landé hazugsagban €16 nd sorsat,
tragédiajat rajzolja meg. Az ir6
kedvenc téméaja az olesd diszletek,
a szirupos érzelmesség, a hazug-em-
bertelen sz6 4brazolasa, kigunyola-
sa. Mert Viola sorsa memecsak -egy
né élete, hanem egy embertipusé:
az Onmagat hazugsaggal koriilbés-
tydzd, s igy embertelenné valé em-
beré is. A Zsuzsa-novelldk korai
irasai. E ciklus egyik darabja. a
Hinta, egy varazsos pillanat emlékét
idézi, mikor két szerelmes igazan
kozel tud keridni egymashoz. Egy
kirdndulaskor egy ismeretlen kert-
ben Zsuzsa hintazni kezd. Eddig
impresszionista hangulatképnek tet-
szik a novella. De Illés Endrére nem
az idill jellemzd, hanem az idill
széttépése, felolddsa. A lirai elem-
hez drimait is kever. Hirtelen Zsu-
zsa leesett a hintardl. Rosszul letf.
Ebben a pillanatban keriiltek kozel
egymaéshoz. »Mert a legnagyobb dol-
gok kellenek két ember boldogsaga-
hoz. Legalabb olyan 0&si rettegések,
mint a haldl. De mi élve marad-
tunk.«

Sok mindent eldrul az ir6 6nma-
gar6l a miveiben. Igy I1lés Endre
is. A Gellérthegyen lakik. Novelléi-
ban kedvenc hssei is erre jarnak.
(»Megunhatatlanul a Gellérthegyet
jarjuk Zsuzséval...«) Gyermekkora
ota szereti a zenét. Legféltettebb
kincse, apai oroksége egy régi Bar-

tok-lemez. Itt a Zsuzsa-novellakban
példaul Respighi vagy Ravel zené-
jérsl vall. Iliés Endre lakasdnak fa-
lain kedves festd baratainak alko-
téasai- 1athaték, tobbek kozott Szényi
Istvané. Egy-egy hasonlataban to-
vabb élnek képzdémivészeti élmé-
nyei. (»...az a torokban elolmld, sze-
szes forrésdga szerelem, amely las-
san-lassan olyanna wvalik, mint a na-
gyon ®ényes krétapapirra nyomta-
tott rajzok.«) Az ir6é gellérthegyi la-
kasdban ftizenkétezer kotet konyv
van. Novelldinak egyik motivuma a
kdnyv, példaul régi Csokonai-kote-
teket vesz ajandékba Zsuzsanak., S
igy fr: »Es ha a Boldogsigra vagy
a Szamébeara ralapoz, hogyan keve-
redik el a csiklandd, gydngéd mu-
zsika Zsuzsa szell6zkodo, rest illat-
szereivel.« S a korai Zsuzsa-novel-
lak egy-egy mondatiban ott é1 az
Italidért és Péarizsért rajongd ird,
aki Stendhal nyomait kutatta ké-
s6bbi esszéiben. Egyszer Napoly és
Capri emléke, maskor Réma fenydi
és kutjai jelennek meg. Az iréi
egyénliségre pedig jellemzbek az iro-
dalmi hasonlatok. (»Egy Nerval-no-
velldban most elemelkedik a fold-

rdl; mint késza lang — wzdldbe bo-

rult facstics korondjéra dibben.«)
Az igazmondasra serkentd, az
igényesség példajat sugalld Iilés
Endrére figyeljunk e kotet irasait
olvasva. S a stilus mesterére  is.
»Vérrel kell kinalni minden &arnyat,
hogy élefre keljen, liikiessen a szi-
ve $és kimondja a magéért...« Il-
1és Endre vérrel telitette figurait, s
azok életre keltek a kotet lapjain.«
Csak a valédi az, amiért e vilagon
faradni érdemes« — irta ‘Stendhal.
Es Iliés Endre irésai valddi értékek. -

SZEKER ENDRE

JUGOSZLAVIAI MAGYAR IROK

Fehér Ferenc rovata a 7 Napban

A mlt év novemberében Gj szinnel
gazdagodott a 7 Nap tartalma. Fe-
hér Ferenc Gj rovatot inditott a kul-
tara oldalain, mégpedig olyan 1j
rovatot, amely nem csupin ennek
a hetilapnak az oldalain jelentett

tartalmi véaltozatossagot. Kezdemé-
nyezése — az »eddig nem volt ilyenc

kézenfekvd :megéllapitasa alapjan —

bizonyos mindgségi valtozast hozott
eddigi irodalmi rovatainkban is.
Persze mindjart meg kell jegyez-
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nem, hogy ha minbségi valtozasrol
beszélek, ez korantsem a Jugoszld-
viai magyar irék cimet viseld ro-
vatban ko6zolt irasok esztétikai tar-
talmara vonatkozik, mar csak azért
sem, mert hiszen ezeknek az ira-
soknak az irodalmi szinvonala
ugyanolyan valtozé £€s egyméssal
természetszerfien ki nem egyenlit-
hetd, mint amilyen valtozé volt a
régebben koz6lt kis elbeszélések,
versek ¢s mas szépirodalmi irdsok
szintje is. A minéségi valtozas te-
hat nem az egyes {rasckra, hanem
magéra a rovatra vonatkozik, amely
az eddigi »mennyiségi« jellegli be-
mutatads utan irodalomtdrténeti jel-
legli bemutatasban kivinja prezen-
talni mindazt, amink van ezen a té-
ren, mindazokat, akik mnapjainkban
a toll erejével jarultak hozzd —
természetesen a maguk képességei-
hez meérten — kulturilis £letiink
fejlesztéséhez, sokszinlibbé tételéhez.

Amikor az 1971. november 12-i
szidmban sorozatinditasként a fiata-
lon elhunyt Thurzé Lajos kbltésze-
tét mutatta be néhdny hasiabba szo-
ritva a szintén ko1t Fehér Ferenc,
ez a kezdés bizonyos értelemben
magén viselte a szimbo6lum jellegét
is, Thurzé Lajos — mint tudjuk —
a régi Jugoszlidvia utolsé éveiben je-
lentkezett — elsGsorban a Hid ha-
s&bjain, s az 1j Jugoszlivia elsd
éveiben bekovetkezett haladlaig egyi-
ke wvolt az Uj lombosodé irodalmi
€let legjellegzetesebb képviseldinek.
Személye tehat valamiképpen 6&sz-
szekapcsolta az idGsebb irénemzedé-
ket a masodik vilaghédbort utin ép-
pen bontakozni kezdd, vagy csak
késébb indulé fiatalabb nemzedék-
kel, s ennek az dsszekapesoldsnak a
jelképét talidljuk meg Fehér Ferenc
mostani, 7 Napbeli rovatidban is.
Mert Thurzé Lajos utdn méar mint-
egy mnegyven jugoszlaviai magyar
irét, toliforgatét wonultatott el a
szemiink el4tt Fehér Ferenc, s ez a
sor még korintsem ért véget, foly-
tatédik — ahogy tudom — egész
éven &t. ‘

Maga ez a szdm mAar beszédesen
tanGskodik arrdl, hogy Fehér TFe-
renc mem klasszifikdlni és még ke-
vésbé polarizilni akar, hanem egy-
szerlien bemutatni. Bemutatni mind-
azokat, akik — ha taldn szerényebb
tehetséggel is, de — tagadhatatla-
nul részesei annak az egyre terebé-
lyesild szellemi tevékenységnek,
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amelyet egyszer széval a jugo
szldviai magyar irodalomnak neve.
ziink, Ez a torekvés vezérelte, ami-
kor meginditotta Gj rovatat, és két
ségteleniil errdl a torekvésrdl tes:
tantsigot akkor is, amikor még csalk
annyiban sem kivinja magénak vin.
dikalni — legal4bbis ebben a rovat-
ban -— az irodalmi értékelést, hogy
megkisérelné kiulon véalasztani a:
erdsebb, izmosabb tehetséglieket =
kevésbé tehetségesekt6l, a moder-
nebb hangvétellieket a klasszikus
irAnyzat ‘hiveitdl stb. stb. Epper
ezért nem adhatunk igazat azoknak
a birdlatoknak, amelyek azért. érték
¥Fehért, mert — Ggymond -— olya-
nokat is bemutatott, akik maéasoknak
valami okb6l — akar a valbésigosar
kisebb tehetség, akar az altaluk kép-
viselt irodalmi irdnyzat miatt —
nem tetszenek. Fehér Ferenc azon-
ban nem volt hajlando ilyesféle ha-
tarokat wvonni, és — kovetkezetes
céljat tekintve — éppen ez a széles
kiterjedés egyik hatarozott értéke.

Tudjuk, hogy az utébbi idében
irodalomtSrténészeink egyre na-
gyobb figyelmet forditanak irodal-
munk, a jugoszliviai magyar iroda-
lom multjira. Bori Imre _eléggé
részletesen feldolgozta mar a méso-
dik vildghdbort el6tti jugoszlaviai
magyar irodalmat, Szeli Istvidn pe-
dig szintén festett egy, ha nem is
terjedelmes képet a negyvenes évek
irodalmdrél. A ma irodalma termé-
szetesen még mem vAalt torténelem-
mé, de kétségteleniil azzd lesz. Es
éppen ehhez a torténelemmé valas-
hoz nyujt majd adalékot Fehér Fe-
rencnek €z a 7 Napban megjelené
sorozata, amelyet az adott helyzet-
ben tekinthetiink egyszerii helyzet-
felmérésnek is. Helyzetfelmérésnek
arrél, hogy mink is van a jelen pil-
lanatban, eltekintve attél, hogy
mindebbdl, ami most van, mi ma-
rad majd meg, amit nem porlaszt
el a haladé idé.

De hat mi is az, amit Fehér Fe-
renc nyujt ezekben a hétrél hétre
megtjulé miniatlir irébemutatasok-
ban? Maga a vers, a novella, a szép-
irodalom eddig is &llandé vendég
volt a 7 Nap irodalmi oldalain, s6t
még azt is mondhatjuk, hogy az 4j
termés kozlésének 4ltaldban volt
valami plusz jelentésége is a régeb-
bi irdsokbd6l vdalogatott, irodalmi



egyéniséget szemléltetd versekkel,
elbeszélésekkel 0Osszehasonlitva, Ez
a plusz azonban egyaltalan mem az
aj rovattal valdé Osszehasonlitasban
mutatkozik, hanem csupan az iro-
dalmi rovat szerepében. Hozza kell
persze tenni azt is, hogy még ez a
rovatban megmutatkozé minusz is
megérthetd és megokolhaté — egy-
részt a helysziikével, masrészt pe-
dig azzal, hogy ez a helyatadas min-
den bizonnyal csupan ideiglenes jel-
legli, Es ennyi kiesést, ennyi &aldo-
zatot igazadn megér egy olyan rovat-
nak a bevezetése, amely nem csu-~
pan egyes irék uj termését mutatja
be, hanem képet nyujt az egész iro-
dalomrdl is.

De hat mi is teszi Fehér Ferenc

rovatat igazan ajj4 s az irodalom-

torténet szempontjabol figyelemre
méltéva? Fehér Ferenc nem elég-
szik meg azzal, hogy egy-egy elbe-
szélésével, vagy egy-két versével
mutasson be egy-egy irét. Ilyenféle
‘vallalkozasnal természetesnek vesz-
sziik, hogy néhany szavas ismerte-
tés keretében felsorolja a bemuta-
tott ir6t és koltd néhany személyi
adatat, és ugyanakkor néhany sza-
vas jellemzést is ad irodalmi mun-
kassdgardl. Fehér azonban nem
elégszik meg még ezzel sem. Min-
den bizonnyal szinesiti is a bemu-
tatast, s6t bizonyos mértékben hi-
telesebbé is teszi (még akkor is, ha
a rovat szerkesztGje inkabb csak a
pozitivumok felé ‘tekint), hogy egy-
egy kiragadott részletet is koézbl a
bemutatott iré wvalamelyik kdnyvé-
rél, miivérdl irott biralatbdsl, recen-
zi6b6l. Mindez azonban mégiscsak
els8sorban a szinesebbé tételt szol-
gé&lja! Van azonban a bemutatasnak
egy.olyan része is, amely feltétle-
niil adalék lehet és minden bizony-
nyal lesz is a mai id8szak eljévendd
irodalomtorténetének  megirasihoz,
nem is beszélve arrdl, hogy igen sok

esetben segitséget nyujthat az isko-
14k magyar szakos tanarainak és az
irodalmat tanulé kisdidkoknak is
azoknak a jugoszlaviai magyar irék-
nak a tanulmanyozisaban, akiknek
irodalmi munkéssaga szerepel a tan-
anyagban. A bemutatisnak ez a ré-
sze pedig két részbdl Aall: az egyik
a szerzé eddig megjelent miiveinek
a felsorolasa, a méasik pedig a bib-
liografia, azaz a bemutatott iré6 mii-
veirfl irt ismertetések felsorolasa.

Kétségtelen, hogy a miivek fel-
sorolasa &ltaldban a koénnyebb do-
log, hiszen részben a Forum kimu-
tatasaibdl, részben az itt-ott meg-
jelent felsorolasokbdl meglehetdsen
tiszta kép bontakozik ki a megje-
lent miiveket illet6en. Sokkal nehe-
zebb azonban a bibliografia adatai-
nak Osszegy(ijtése, kiilondsképpen
azért, mert a multban mem fordi-
tottunk thlsdgosan nagy figyelmet
az efféle irasok, kdnyvkritikak, re-
cenzi6k mnyilvantartisdra. Eppen
ezért KkilonGsen nagy jelentéségli
Fehér Ferencnek az a {aradozasa,
hogy Osszegylijtse ezeket a biblio-
grafiai adatokat. Tiszt4ban kell per-
sze lenniink azzal, hogy — éppen
az imént emlitett koriilmények mi-
satt — a rovat szerkesztéje nem ér-
hetett el teljességet ebben a tekin-
tetben, elég sok megjelent kritika,
irodalmi jellegi bemutatis hianyzik
a felsorolasbdl. Emlitettem azonban
mar a beszamolé legelején, hogy
olyan jellegii rovatrél van sz6, ami-
lyen eddig nem wvolt lapjainkban. Az
alapokat kellett tehat lerakni, an-
nél is inkdbb, mert hiszen -— mint
tudjuk — a Hungaroldgiai Intézet
is csupdn az utébbi esztenddkben
kezdett hozzd a bibliografiai adatok
rendszerezéséhez. Es Fehér Ferenc-
nek kétségteleniil sikeriilt is lerak-
nia ezeket az alapokat. A késdbbi
irodalomtdrténész feladata lesz, hogy
szitkség szerint hasznositsa — és ki-
bévitse Sket.

KOLOZSI TIBOR
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