OLVASONAPLAO

AZ OSSZEHASONLITO IRODALOM EGY VALTOZATAROL

BORI IMRE: Irodalmak — kolesonhatdsok.
Forum, Ujvidék, 1971.

Sok mindennel vagyunk ugy, mint Joézsef Attila: »...mAar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.« Mi is ezer €ve nézziik, ismerjiik, éljiik
és -olvassuk egymés irodalmat, de csak most kezdlink megliatni benniik
rég létez6, de mindeddig rejtézkodsé minbségeket és vonulatokat. A »litté-
rature comparée« — Ugy latszik — mem ismeri a befejezettséget, a lezart-
sagot, a végérvényességet, s itt is a Sinké Ervin-i »tdrténdé torténelemc«
fogalma érvényes. Azért és abbol az alkalombo6l emlékeztettiink erre, hogy
megjelent egy konyvnyi tanulméany kozos dolgainkrdl, amely az irodalom-
torténet lezartnak hitt periratait targyalja jra &s — sikerrel.

Az drodalomtudoméanynak azt a nalunk is mfivelt agat, amelynek
megkozelit tartalma a magyar és «délszlav irodalmak &s miivelédési kol-
csOnosségek egyidejliségén vagy hasonldésagan alapuld wvizsgalata, errefelé
tobbféleképpen nevezik: kapecsolattorténetnek, Osszehasonlité irodalommak,
hatasvizsgalatnak, komparatisztikanak stb. S wgyanigy kiilonbdznek a mébd-
szerek is, amelyekkel e kérdésekhez kozelediink: a filolégia Altal felvetett
problémaktél a kaposolatok és hatasok legszubtilisebb rétegeiig, a nemzeti
kultarak vilagaig a célok, a szemléletek, a szandékok és a valaszok mnagy
valtozatossagat lathatjuk annak bizonysagaként, hogy sem metodoldgiai,
sem tartalmi tekintetben mem hangoltuk egybe a kutaték és kutatasok
irdnyat, elképzelését. Komparatistdink alapallasdban mégis van wvalami
kozos: - az, hogy témaikat, kutatisaikat jobbaddn a nemzeti irodalmi mii-
veltséghez wald tartozas szubjektiv tudata hatarozza meg, aminek a mod-
szerek is egyenes fiiggvényei, akar akadémiai értekezésrél, akar napi pub-
licisztikai kommentarrol van szé. Dolgozatainkbdl éppen ennek kovetkez-
tében még a tudomanytdorténet pozitivista korszakénak 'kotelezd targyila-
gossaga is hidnyzik. Skerli¢ és néhany kovetdje még fenntartis és poli-
tikal 6vatoskodas nélkiil mert értekezni a szerb nemzeti és irodalmi roman-
tikarol szolva a magyar befolyas jelent6ségérdl a mult szadzad harmincas
éveinek targyalasiban, éppigy Pet6fi és J6kai jelenlétérdl a szerb liraban
és prézdban vagy éppen a szerb utanérzésekrél a magyar népszinmi virag-
koradban, s hasonldképpen Kazinczytél és Koleseytél kezdve Horvath Ja-
nosig minden magyar irodalomtdriénész természetesnek tartotta, legaldbbis
tudomé&sul vette, hogy a szerb népkodltészet kitoriilhetetlen nyomot hagyott
a tizenkilencedik szadzad magyar koltészetében, nemesak a »manir« szint-
jén, hanem koltészetlink mélyebb rétegeiben, s6t Kozép~Eurépa egész iro-
dalmi térségében is, addig az utébbi negyven esztendSben (szivesebben az
utébbi negyed évszazadroél beszélnék) az autentikus és autochton irodalmi
kultirdk hatarporein, az w»elsSbbségek«, az epigonizmus, az §siség és
utédnzds, a kolesonzések és atvételek Dizonyité eljarasain topren-

514



glink, a metrumok, hésok és motivumok mozgasiranyanak megallapitasaval
bajlodunk, stilisztikai és filolégiai mikrogondokkal foglaljuk le magunkat,
mikozben a nagy oOsszefiiggések felderitése, a balkani—kelet-europai térsé-
get égyarant besugarzé és kozosen athaté iranyok, mozgalmak, szellemi
erjedések mintha kivesznének latokoriinkb6l helyt adva a szaktudomany
— egyébként korantsem szilkségtelen — mesterségbeli kérdéseinek. Innen
aztan rendkiviil nehéz, adott esetekben lehetetlen is, felemelkedni az egye-
temesebb szemléletig, az altalanosabb és atfogébb problémak meglatasaig,
arra a szintre, ahol vizsgélataink kozpontjdban mar a nem az adaptalas
és »hatas« kérdése all, hanem a viszonyok €és kapcsolatok komplexuma.

Az elmilt negyed évszazad tavlatabol szemlélve tudomanyszakunk
kérdéseit és tartalmi meghatarozéit: eseményeit a legszigorubb ortodoxia-
t6]1 a targy legszabadabb megfogalmazisaig igen nagy teriileten ldtjuk
lejatszodni. A komparatisztika Iukéacs Gyorgy-i elutasitdsatél kezdve az
»egyiittlétezés« Bori Imre-féle koncepciGjaig egy roppant széles skala lat-
vanya tarul elénk, szdz valtozatat és értelmezését nyujtva ugyanannak a
fogalomnak. Lukdcs és iskolaja 1948-ban még azzal utasitja el a kompa-
ratizmust, hogy az, ahogyan majd egy €évszazada mfiivelték, nem egyéb
»balkani provincializmusnal«, s hogy mind pozitivista, mind szellemtorté-
neti valtozataban idejét multa; benne a polgari ideolégia »6rok emberi«
tézisének fantomja é1 tovabb, s az voltaképpen kisérlet arra, hogy »a
konkrét tarsadalmi ember érzés- és gondolatvilagit egy nem létezd »orok
emberi szféraba emeljilk at”, megfosztva azokt6l a gazdasagi, torténelmi,
tarsadalmi tényezdkt6l, amelyek az irodalmi és szellemi életben elhatéro-
16an fontos szerephez jutnak, s6t elsddlegesek. E végsé soron vulglris né-
zetek ‘hatottak oda, hogy az wosztalyharc elvont formuldival értelmezziink
olyan jelenségeket is, amelyek nem értelmezheték azzal; hogy pl. a tizen-
nyolcadik szazad irodalméban a felvildgosodds széles eurdpai horizontjat
»a magyar tarsadalom ellentéteinek az 1764/5-i orszaggyiilés koruli esemé-
nyekben megmutatkozé élesedésével« helyettesitsiik stb.

De a hazai példak is igen beszédesek. A Hungaroldgiai Intézet 1970
novemberében tartott magyar—délszlav komparatisztikai értekezletének
tanulsagai szamunkra e tekintetben igen elgondolkodtatok, és arra kény-
szeritenek benniinket, hogy levonjuk belble a sziikséges kiovetkeztetéseket.
Fenntartva az értekezleten elhangzott elfadasok ilegtobbjének kétségtelen
értékét és szakszer(iségét, s maganak az értekezletnek a messzehaté jelen-
toségét, meg kell allapitanunk, hogy:

1. a komparatisztika nalunk még ma is a legjobb esetben a »torté-
nelmi véletlen«, a pillanat altal felkinalt azonos vagy hasonlé jelenségek
regisztraldsara szoritkozik, s megelégszik e paralelizmusok tudomasul vé-
telével és leirasaval;

2. az irodalmi és miivészeti jelenségek értelmezésében a nemzeti nézé-
pont az egyediil mérvadd: a hasonlitott és a hasonlé nemzeti irodalom
feldli egyiranyt megkozelitése;

3. a recepcid, a hatds, a szovegparhuzam, a befogadas, az adaptalas,
altalaban a komparatisztika faktografiai és deskriptiv elemei és torek-
vései talsulyban vannak a szintéziskereséssel szemben, viszont anmak a
kideritése, hogy milyen tarsadalmi és szellemi szitudciékkal, miféle fel-
tételekkel és sziikségletekkel dllnak Osszefliggésben e jelenségek, mit kép-
viselnek az atvételek és kolesdnzések egy-egy nemzeti kiozosség €életében,
mindez masodlagos kérdés;

4. a keletkozép-eurdpai szellemi térséget egységben 14até wizsgalati
moddszer csak éppen jarulékosan kap helyet kutatdsainkban, holott ez —
s nemcsak metodoldgiailag — rendkivill fontossdggal jarhat tudomany-
szakunk szamara. :

Ez utdbbi szempont Gjabban f6leg a magyarorszagi kutaték munkis-
sagaban jut kifajezésre (Klaniczy, Varjas és masok), de ennek egy sajatos
hazai értelmezése is megsziiletett Bori Imre egy wjabb konywvével {Irodal-
mak — kélcsonhatdsok. Forum, 1971). Ez a nem nagy terjedelmi, de szem-
léleti elevensége és tjdonsaga miatt igen figyelemnre mélts tanulméanygy(j-
temény els6sorban a targy megkdzelités-formaja folytan latszik jelent8snek. -
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Nem szintézis ez abban az értelemben, hogy egyetlen fejlédéstorté-
neti ivre rajzolna fel a kapcsolatok alakuldsat az elsé érintkezésektdl nap-
jainkig, de adva van benne az irodalmi »egyuttlétezés«, pontosabban az
»egymads irodalmaban val6é organikus jelenlét« 0j, termékeny és terméke-
nyitd latasmoédja, azaz egy lehetséges szintézis moédszertanilag (j koncep-
cidja. Nem a Németh Laszlo-féle »tejtestvérek« gondolata érlelédik tovabb
ebben a elgondolasban (nocha a »kapcsolatokon« mar Németh sem a sz26-
veg egybeesését wagy az irodalom filologiailag felderitendd materialis érint-
kezéseit érti), mert Németh Léaszlé még a horvatoktél »elhéditott« Zrinyi-
81 beszél vagy az eposz Gundulic—Zrinyi-féle 6sszefiiggéseinek ugyancsak
még részletezGbben megvizsgalandd gondolatat veti fel, a délszlav mkol-
t0k és guszlarok verselésének a nyomaira hivja fel a figyelmet, a dravai
»hidverésr6l« vagy €éppen a lélek és a nyelv alkati hasonldsédgan gondol-
kodik, ami egyuttesen utal az »egy sors tején« felnevelkedettek koz0s vila-
gara, mégis: a nemzeti irodalmak megmaradnak nala éles konturokkal raj-
zolt kiilonallé jelenségeknek, olyan szellemi kilontartoményoknak, ame-
lyeknek endogén voltahoz nem férhet kétség, Borié masféle vizié: 6 kozods
hatarsavot 14t a magyar és a délszlav irodalmakban, olyan timetre figyel
fel, amely mindeddig elkeriilte a kutaték -érdeklfdését. A Magyar—dél-
szldv irodalmi relacidkban észreveszi a jelenségek egy olyan csoportjat,
amj — a vegytan nyelvén szdélva — mar nem keverék, hanem wvegyiilet,
amiben tehat az alkotdéelemek nem a fizikai, hanem a kémia torvényei-
nek engedelmeskedve lépnek kapcsolatba egymaéssal. Ez benne a ndévum.

Kodnyvének harom nagyobb tanulménya jelzi is mar ezeket a tenden-
cidkat, persze még nem kOvetkezetesen alkalmazva, hisz észlelésiikhdz fel-
tehetben induktive jutott el, a kOz6lt tanulmanyok anyagaénak vizsgédlata
sordn (a tanulmanyok keletkezésrendije is ezt latszik igazolni).

Ahogyan — mint mar mondottuk — Sinké a »tOrténd torténelemc
fogalméval gazdagitotta az irodalomtorténeti szemléletet, Bori is szemlé-
letileg Gjitja meg a komparatisztikdt, ha ugyan ez még annak mondhaté,
hiszen targya %06bbé méar nem két vagy tobb, hanem egy irodalom, azaz
a vizsgllt irodalmaknak egy olyan kozos tartomanya, ahol ez a »kozds-
ség« mar nem a taldlkozasok és egymaéasra hatisok eredménye.

Arra is réd kell mutatnunk, hogy ez a felfogis nem azonos az ajab-
ban gyakran hangoztatott keletkozép-eurépai koncepciéval sem, amely
egyszerre figyel a lengyel, szlovak, cseh, ukran, romén, horvat, szerb sth.
irodalmakra, hanem olyan Uj mindséget feltételez, ami nem tapinthaté ki
sem a lengyel—cseh, a romadn—magyar vagy az ukran—szlovak kapcso-
latokban vagy a fizikailag egyméas mellett €16 maéas népek literaturajaban,
de nem ragadhaté meg kilon-kilon sem, csak a magyar vagy csak a
szerp irodalom aspektusdbél, hanem egyedill azzal a »hatarsav-elmélettel«
értelmezhetd, amely kozds irodalom meglétét mutatja ki a délszlav—ma-
gyar viszonyokban. Tehat nem a rokontéméak és érintkezések jelezte kozOs-
ségrél van itt sz6, hanem a torténelmileg azonos folyamat kézds medré-
rél, illetve e mederben »egyiittlétezd« irodalmak szorosabb szimbidzisarsl,
amire leginkdbb az aldbbi mozgalmak, jelenségek és nevek wutalnak: a
Cirill és Metéd legenda, a Szent Lészlé6 legenda, a délszlav eretnekség
koérében sziiletett bibliaforditasok, a délszlav hési epika széles rétegének
keletkezése (a Hunyadi—Toldi—Kraljevic Marko monda sszefiiggései),
Janus Pannonius, a Balassi-lira, Zrinyi, a XVIII—XIX. szézadi magyar-
orszagi szerb wpolgani irodalom, a Kazinczy—Arany—Pet6fi—Zmaj wvonal,
Ady, Veljko Petrovi¢, Krlefa életmiive stb.

Ez a kOnyv, amely egyelére csak fragmentumokat kdzdlhet errél az
ujszerlien koncipialt »k6z8s drodalomrél«, harom nagy torténeti korszakb6l
meriti anyagat: a kozépkorbol (A szerb Szent Ldszlé legenda), a XIX.
szazad elsé felébdl (Szerbia felfedezéje, amelynek kapesén Vuk munkas-
ségénak magyar vonatkozésai keriilnek el6térbe) s az irodalomtdrténet
Ujabb szakasz&bdl (a magyar, a szerb és a horvat avantgarde). A kotet
negyedik irdsa felfoghaté a vizsgalati médszer elméleti tudatositisanak is,
noha minden bizonnyal nem azzal a széndékkal készllt, hogy a szerzd
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levonja az elméleti kovetkeztetéseket sajat tanuimanyaibdl. Mégis éppen
ez utébb emlitett irdsara kell kommentarunkat alapoznunk: egyrészt, hogy
lassuk, érvénysiilnek-e a konyvben az itt kifejtett elvek, masrészt, hogy
kozelebbrdl koriilinhassuk az elképzelés Gjszerliségét.

A »rész helyett az egész« szemponbdja, az irodalom teljes szellemi
4llaganak a szambevétele és felvonulasi utjainak a kijelolése hatarozza
meg. a vizsgilat modszerét; a »tényanyag« csak annyiban érdekli, ameny-
nyiben az a kolcsénds szellemi behatolds, az »athallas«, a kulturalis glo-
busz kozosségének a bizonyité anyaga lehet.

A cimszavakkal jelzett tanulményokat kilon-kiilon is ennek az elvi
meggondoldsnak rendeli ald. A szerb Szent Laszlé legenda pl. a filolégiai
tanulsdgokon tGl mint a magyarorszagi latin nyelv(i egyhazi irodalom
nyugat-eurdpaj Osztonzései mellett érvényre jutd bizdnci—gordogkeleti szel-
lemi szféra jelenlétének bizonyitéka keriil az analizis kozéppontjaba. Ugy
érezzik, ezzel a magyar kozépkor-szemlélet és a medievisztika mint egész
is gyarapodott egy j hangsullyal, amely a keleti vonatkozasokat (kisu-
garzdsokat és befogadasokat) igen sokéig nagy fenntartisokkal kezelte, s
legfeljebb a szdvegegybevetés szintjén tudta elfogadni, de anélkil, hogy
a szlikséges kovetkeztetésekig eljutott volna. A »keleti magyarsag« vona-
saira korunkban mar Féja vagy Borislav Jankulov is felhivta a figyelmet,
de mig ez utdbbi ennek kapcsan az idealista »véralkati rokonsag« kodos
elmeletét allitja fel, addig Bori az egységes irodalmi folyamatok kialaku-
lasdnak a lehet8ségeit mérlegeli, ennek utjait kdveti, gondosan megvonva
azokat a hatdrokat, amelyek kidzott a sajatos hagyomanyok, izlés- és szem-
léletheli specifikumok eggyé 6tvozédnek. E felfogis szerint a legenda is
a két torténelem és a két tudatvildg nemcsak érintkezésének, hanem egy-
befondédasanak az esete is, az »egyiittlétezés« bizonyitéka.

A szerb nyelv és miveltség reformdtoranak, Vuk KaradZiénak a ma-
gyar kulturdval osszefiiggdé élményeit jobbara levelezés-anyagon mutatja
"be, plaszikus képbe foglalva a két miivel6dési égov egyideji — sokszor
parhuzamos, olykor azonban divergens — torténéseit, de megitéléstink
szerint e tanulményimak az anyaga ad legkevesebb lehetSséget a kozods
terkép fentebbi modon elképzelt megrajzolasidhoz, noha ennek a tanul-
manynak is igen gazdag »magyar rétege« van {(a budai szerb kolénia
romantikus ihletésti népiessége stb.). Itt mégis inkdbb a »mellérendelés«
elve jut kifejezésre, de nem annyira az »aldrendeltség« fogalméaval, hanem
a koétet méas tanulmanyaiban hangstlyozott egyiitt &s egymasban torté-.
néssel szemben. Ebben a részben a szerzé a parhuzamossag helyett a kont-
rasztivitdst emeli ki, mert a tanulmanybél kideriilt, hogy mig a magyar
irodalom ez idé tajt a Kazinczy—Révai-felfogas jegyében bontakozik ki,
tehdt a polgari literatorsag, a »tuddssag, a »dedki mesterség« mozzanatai
kerllnek benne el8térbe, addig Viuk éppen a vajdasagi szerb kultGraban
érvényesiild polgari vonallal szembehelyezkedve préobalja gy6zelemre vinni
a maga népi miiveltségre tamaszkodd elképzelését, s inkabb az archaiku-
sabb, de eredetibb szerbiai hagyoményokra tédmaszkodik. Ez a nemzeti
romantika gondolatkdrének is sokkal id8szer(ibb programot kin4l, hisz
nem az urbdnus, tobbé-kevésbé a polgari Eurépa eszményeit kovetd Vaj-
dasagban, hanem a »magas« kultGratél tavolabb esé Szerbia zartabb kul-
tirdjdban jeloli meg a tiszta forrasokat, a miveltség nemzeti alapjait
(Rousseau, Herder!). Kicsit a »koran jott forradalmér« wvonasait is emlé-
kezetlinkbe idézi ez a mportré, kiilléndsen a vajdasagi szerb literatus mfi-
veltség feldl nézve, amelynek intézményei, lapjai és alkotéi Viuk kezde-
ményezéseitdl még oly sokaig tavol tartjdk magukat. Talan tovabb és
tavolabb a magyar irodalom letéteményeseinél is, mert a klasszicista 6rok-
sége ellenére is mar Kazinczy, Toldy, Kolesey koradban megteszi az elsd
lépéseket a Vuk nevével fémjelzett szerb kulturalis mozgalom iranyéaba,
hogy azutan Rumy, Débrentey, Szécshenyi, Bajza, Szé€kdcs, Erdélyi, Gyulai,

Margalits, szazadunkban pedig Csuka Zoltan, Kiss Karoly, Nagy Laszlo
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nevével megvonhaté Gton teljesedjék ki. E Vuk kapcsdn emlitett sok ma-
gyar név, a parhuzamok és rokonihletek emlegetése ellenére a két iroda-
lom itt mégiscsak analégias példa egymds szdméara, de nem azonos folya-
matok ereddje.

A délszlav—magyar komparatisztika 1918 el6tti szakaszénak kutatoja
viszonylag konnyebben igazodik el a kérdések tomkelegében: a szerb vagy
a horvat irodalom homogénebbnek és konnyebben korvonalazhaté-megha-
tarozhaté képletnek latszik az els§ vilaghdbord elbtt, de az Gj allam meg-
teremtése magyrészt ujjarendezi a frontokat. Az »utédallamokban« erdsen
meglazulnak a koradbbi bécsi—pesti kapcsolatok, s ez féleg a horvat iroda-
lom szdmdra teremt Gj helyzetet. De a szerb irodalom centrumai is meg-
valtoznak, s a mar a mult szdzadban megindult folyamat: a »szerb Athén«
(Ujvidék) kordbbi szellemi poziciéinak gyengiilése mind szemmel latha-
tobba valik, hogy 1918 utan végleg Belgradé legyen a wvezérszélam. A
szlovén irodalom a maga magyobb nyelvi és torténelmi kiilonallasa folytan
megmarad tovdbbra is afféle belsG tenyészetnek. A tobbi jugoszlédviai iro-
dalom ez id8 'tdjt még csak sziiletdben van. A kép tehat, amely elénk
tarul az elsd vilaghaboru wutani iddkben, rendkiviil &sszetett: allamhatérok
és kultarak sok évszizados — majdnem oroknek hitt — viszonyai bom-
lanak fel szinte szemiink lattara, -osztalyfrontok rendezddnek at nagy hir-
telenséggel, régi kapcsolatok szi{innek meg, s Ujak sziiletnek helytkben;
eszmények, stilusok, esztétikdk bomlanak s keletkeznek. S e széttarto,
kusza szalak utveszt6jében, konfrontilasdban s ugyanakkor e szilak péar-
huzamainak kideritésében, egyiivé tartozasianak megmutatisaban, az ese-
mények egyiitt torténd voltdnak felfedésében mutatkozik Bori megbizhaté
vezetOnek: eligazité ujjmutatisa nélkill az olvasén az elveszettség érzése
venne erét.

Visszatérve annak az alapelvnek a szdmonkéréséhez, amit irésunk
elején emeltiink ki, azt kell mondanunk, hogy a kozds »hatirsave« elmélete
e harmadik id&szakban is érvényesnek latszik. Természetesen a két nép
kozotti nagyobb feliileti érintkezés kovetkeztében a XIX. szazad irodalmé-
ban sokkal intenzivebb az egyiittélés, mig 1918 utian mindez mas jelleget
olt. Az avantgarde elsd, korai szakaszdban a kozos hagyomanyemlék még
egészen eleven és vildgosan kitapinthaté (Crnjanski, Todor Manojlovi¢, Du-
San és Zarko Vasiljevi¢, Mladen Leskovac, Jovan Duéi¢, Milan Rakié¢), a
dadaizmusbdl azonban mar hidnyzik a kozos élményalap, mert az iroda-
lom ott mar megsziinik a nemzeti élet gondjait és a tarsadalom kérdéseit
kozvetleniil kifejez8 jelenség lenni. Mégis, az avantgarde tanulményozdsa
is azzal a tanulsaggal jar, mint az el6z6 koroké: méar kozds sorsa is azt
példazza, hogy ennek a térségnek, pontosabban ennek a két irodalomnak
azonosak a lehetiségei, feltételei, élményei, hatdrai: »Mind a magyar, mind
pedig a szerb £s horvat avantgarde tehat sajatos médon keriilt ki az iro-
dalmi élet belsébb koreibdl — végérvényben anélkiil, hogy kifuthatta volna
magat, ugyhogy sorsuk e vondsiban is talalkozbak.«

A tanulmanykodtet anyaga, kérdésfelvetése, eredményei s kompozi-
ciéja is izgalmas, ujszer(i. A komparatizmus szdmara mindenesetre az a
legfontosabb, hogy az &ltalunk rég ismert irodalmak Osszefiiggésrendsze-
‘rének mindeddig megnevezetlen mindségét litta és nevezte meg.

S végill még egy okulds: az osszehasonlité irodalom nem kabinet-
tudomany. Azt, amire fentebb felhivtuk a figyelmet, csak az irodalom
(irodalmak) eleven folyamatalit érzd, azokban alkoté moédon részt vevd em-
ber lathatta meg.

: ' SZELI ISTVAN
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