SZEMPONT

LORINC PETER

AZ OTSZAZ EVES MACHIAVELLI

Tobb mint Otszaz évvel ezeldtt sziiletett: 1469-ben. A polgari rend egyik
legnagyobb alakja volt és — mindmaig ismeretlen. A haladas, humaniz-
mus apostola, és ma is csak legyintiink neve emlitésekor: »Machiavellistal«
»Jezsuital« Aki szerint a cél szentesiti az eszkozt, aki paragrafusokba
szedte a kegyetlenkedés modozatait, jézan szabalyokka, katekizmussa, tor-
vénykdnyvvé emelve Sket. Az Il Principe-en (A fejedelem) elszornyiikodiink,
mintha még sose hallottunk volna Hitlerrsl, masokroél, a XX. szazad allam-
férfiairdl, az élet szele soha még meg nem ¢érintett volna mind ez ideig
benniinket. A Mandragordn, Belfagor c¢. novellin elszérakozunk, de hogy
korszakalkoté miivei is voltak, hogy megirta a Discorsit, azaz a Le deche-t,
a Firenze tOrténetét, hogy nagykoveti, diploméaciai jelentéseiben, magan-
leveleiben leplezetleniil feltarja és megértette korat, s részt vett egyuttal
annak haladé mozgalmaiban is, hogy a torténelmi materializmusnak, osz-
talyharc-elméletnek, a polgari forradalmi diktatGira utan feltétleniil elko-
vetkezé demokrata koztarsasdgnak is 6 volt egyik els6 elméleti megalapo-
z6ja, kiesiraztatéja: arrdl szinte mindmaig nem vettiink tudomast, s tovabb-
ra is vigan hataroljuk el magunkat a polgari forradalmi demokrata dik-
tatiira elméletének, gyakorlatanak zsenidlis felvillantéjatol... Megérte 500.
sziiletésnapjat — mint a legtobb kis- és nagyember —ismert-ismeretlendil...

De vajon csakugyan — »machiavellista« volt-e Machiavelli?! S ha
igen, hat kora ellenére-e, vagy azért, mert kora tette azza, de egyuttal
jémaga is »machiavellistava« tette korat, s6t szamos utédjat is, mindmaig
vellink egyiitt, akik csak legyintiink neve emlitésekor s mint igazi huma-
nistadk, elvetjiik, messze hajitjuk magunktél — elméletben — a machia-
vellizmus fekete sotétségét.

Machiavelli kora nem wvolt alszemérmes. Nem volt az maga Machia-
velli sem: megtett és elméletben is meghirdetett — a priidériat nem
ismerve — sok mindent, amit6l a késdbbi farizeusok — nyilatkozataikban
— elhataroltdk magukat, mind szerelmi téren, mind pedig az A&ltalanos
humanitas és humanizmus teriiletén.

Machiavelli nem szégyellte, hogy kora sziilotte, adta magat leplezet-
lentii — ha meg is értette a kor szavat és téle feltehetben igyekezett is
konspirativan cselekedni, mint sokan masok mindmaig, akik forradalmat
készitenek elé a hatalom ellenében, mert a hatalom se szégyellés vagy
valogatés eszkOzeiben. Hitler és Sztilin kortarsai mar csak megmosolyog-
hatjak a nagyra t6ré kis zsarnok: Cesare Borgia gyakorlatanak, Machia-
velli elméletének kegyetlenségi fokat, ha nem is tekintenek a haladé
célokra, amelyek, sokak szerint, »szentesitették« a kor (minden korszak?)
eszkozeit, Annal inkabb, mert minden humanizmusunk mellett is azt tanul-
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tuk ‘egykoron, hogy az »erdszak a jové bdbaja«, de azt is, hogy kiilénbdz-
tessliik meg a kel osztdly (nem feltétleniil er8szakos, nem feltétleniil
kegyetlen és talan éppen demokratikus) diktaturajat, a haldokls, tavozd
osztdlyok és rendszerek (mindenkor erdszakos és kegyetlen, terrorisztikus,
sohasem demokratikus) diktaturajatoél. )

Pedig Dantétdl Machiavelliig, a trecent6tél a ocinguecentdig, Firenze
allt és haladt a fejldédés élén. Ez a fejlédés a feudalis, oligarchikus anar-
chiatél a tékés manufaktira felé, a felmorzsolddottsagtél az egységes nem-
zet és egységes nemzeti piac felé mutatott, s a gyakorlatban ritkitotta is
mar az aprd zsarnokok sorait, s6t a varoson (az urbs itt most nem
Roéméat, hanem Firenzét jelenti) beliil a polgarsag egylittesét, vagy itt-ott
a polgarsag egy-egy kimagaslé képviseldjét tette uralkodova, €s ez a pol-
garsig tobbé-kevésbé sikeres harcot folytatott mind felfelé az apré feuda-
lis zsarnokok, mind lefelé — a »ciompa« mar korai osztdlyharcot foly-
taté munkasai ellen is (1378 6ta), s talan gybzelmesen is fejezi be harcat,
ha az egyhaz s az idegen hatalmak (spanyolok, francidk, németek) be nem
avatkoznak, nem intervenidlnak, meg-megszallva a még nem l1étez6 egy-
séges Olaszorszag egy-egy tartomanyat. Itdlia s benne Firenze ugyan a
»varos«, az urhbs akkoron, de az eredeti tdkefelhamozas, a feudalis bom-
14s kora a falusi tomegek akkora tarkasdgat veti ki helyébdl, a megszo-
kott életkeretek kozlil, hogy Eur6pa a csavargék, a koéborok orszagutjava
valt és mindezeket a bujdosdkat, mincsteleneket, szegénylegényeket, szo-
kott jobbagyokat és hajdukat az urbs nem tudta felszivni, foglalkoztatni.
Ezért vagy katonava igyekezett Gket valtoztatni egy népi gyalogos had-
sereg szamara, vagy megprobalkozott leverésiikkel, ahogy a zavarosban
halaszni kivanoék leverésével is. Ezt a helyzetet tisztazni kellett mind elmé-
letileg, mind a gyakorlatban — és Machiavelli teoretikus és gyakorlati
allamférfi is volt egyuttal. A Savanarolak, Soderinik, Medicik mellett: -
éppen redharult az a feladat, hogy a tényekbdl leszlirt tj elmélet alapjan
a gyakorlati életben is hozzafogjon a helyzet tisztazdsahoz: az imadott
polgari demokrata koztarsasdg (Soderiniék), vagy, ha kell, hat akidr — a
kevésbé szeretett, a bankarbél lett fejedelem (és papa) Medici monarchié-
janak keretei kozott, ha mar hidba probalkozott meg Mediciék eltavolita-
sdval a véros életérdl, — mert a birtdonben ébredt fel a kudarcra itélt
kisérlet utan! A proletaridtus elsé csirdjanak, a kébor elemnek megjele-
nése, valamint az 0j technika fejlédése (léfegyver, agyu) egyiittesen Uuj
stratégia forrasaivid valhatnak e korban, s ha a korszak teremtette meg
a slUlyos probléméakat, maga a kor teremtette meg egyuttal a megoldas
lehet6ségeit is, habar egyel6re még a kis feudalis zsarnokok és katonai
vallalkozok, a condottierik voltak is az j helyzet haszonélvezdi. De — a
proletarelem megjelenését (és a tlizifegyvert) felhasznalhatta volna a keld
harcos polgarsiag is, éppen a feudalis oligarchia s a betolakodé idegenek
ellenében, ha akad sorai k6zott oly ember, akiben felmeriil ez a gondolat,
s aki a gondolatot valéra tudja valtani. Egy ilyen férfiu — az ujfajta
sereg segitségével — felszabadithatta, egyesithette volna akar egész Italiat.

A kérdés csupan az volt: taladlkoznak-e valahol, valamely utkeresz-
tez8désnél .az uj, népi rétegek s a beldlitkk sarjadt. 1j gondolatokkal terhes
politikus és teoretikus Machiavelli, és egyiitt elég erbések lesznek-e, vagy
haladlra lesz itélve ez a kisérlet is, s a polgari, egységes, szabad Italia csak
vagy 350 év mulva, a XIX. szdzad vége felé alakul majd meg?! Mert
Machiavelli, a torténelem elsé torténelmi materialistdinak egyike (mint
ezt a Firenze torténete bizonyitja), megoldhatta a politikai stratégia elsd-
ranga feladatat: ki — kivel — ki ellen ‘harcoljon, de .az idépontot — a
siker id6pontjat — 6 sem tudta megallapitani. Hidba tanulméinyozta korat
alapos aprélékossiggal szamos diplomaciai kiklildetése sordn is, mar a
XV. szdzad zar6 éveit6l kezdve egészen 1512-ig — Pisdban, a Chiana volgy-
ben, Castracani, Sforza vagy Valentino (Cesare Borgia) tabordban, Fran-
cia- vagy Németorszdgban, Romaban, masutt —, hiaba t6lti meg pompés
leveleit politikai, tirsadalmi, stratégiai elemzésekkel, tervekkel, javasla-
tokkal, Vettorihez, Soderinihez, Guicciardinihez, mdsokhoz. Az élet fan-
tazidja dusabbnak bizonyult az 6 hires-neves-nevezetes politikai és szin-
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Castruccio Castracani még 1520-ban is Toscana ura kivant lenni és
rajta volt, hogy kiirtsa ellenségeit, a nala kisebb zsarnokokat, a népet'a
népi politika igéretével magahoz édesgetve. Cesare, Valentino hercege, mar
1503-ban kiirtotta apré zsarnok ellenségeit. Mindez, akar a Mediciek 1512-es
sikere is, arra mutathatott, hogy a fejedelem, a monarchikus abszolutiz-
mus gy6zelmesen halad elére és talan-talan egyesiti és felszabaditja Italiat
1519-ben mas volt a helyzet. Akkor mar, ahogy Machiavelli latta a dol-
gok allasat, lehetetlen volt felujitani a Medici-féle alkotmanyt. 1512-ben
baratja volt Medicinek a nép; ma, allitja a varoshoz sz0l6 emlékirataban,
‘a nép ellensége Medicinek. Akkoriban Firenze erds volt, ma fenyeget a
spanyol is, a francia is. Akkor Medici kisember volt még, ma kiemelkedik
mind a nép, mind pedig a nagyok sorabol. igy ma mar a Medici-féle alkot-
many nem lehet biztos, tartds, sikerrel kecsegtet. Ma mar — polgari koz-
tarsasagra van sziitkség, nem pedig valami Medici-fajtajua Il Principe-re,
hiszen ma mar megteremthetd a varos egyenlésége.

Mar 1497-ben irta egy maganlevelében (voltak vajon Machiavellinek
»privat« levelei, politikamentes levelei is?!): Hiaba iildozték Savanarolat
— egyre nbtt tdbora mégis! Ha az id6k €letiinket kovetelik — oda kell
adnunk azt; ha a rejtézkodést kovetelik meg — hat el kell rejtoznink!
Mert vannak csapatai az istennek (nép!) és vannak csapatal az drddgnek
(papa, feudalis urak!), de Firenze fel fog viragzani s fog még uralkodni
is Italiaban. Ekkor még fiatalos fével rajong Savanaroldért: az osztalyharc
utjat jarja, hogy azutdn a koriilmények valtozasaval attérjen az osztaly-
békét teremtd osztalyérdekeket ideiglenesen Osszeegyeztetdé centralista, ab-
szolut kozponti hatalom kiépitésének atjara. Taldn megérezte a még gyonge

»nép« (polgarsag!) elégtelenségét a nagy feladatra?! 1513-ban — szaba-
duldsakor a Mediciek bortonébdl — még nagyon szkeptikusan ir: »A varos
oriilt szabadulasomnak. Az idé ma mar liberdlisabb — én meg 6vatosabb

leszek! Azért még nevetséges volna ma olasz egységrél beszélni: fegyve-
riink sincs hozza! Az emberek, ha eleinte a szabadsagért harcolnak is,
harc kézben megnétt étvaggyal héditani vagynak maguk is hamarosan!
Csak kiszolgaltatnok Italiat! Akad-e ma wvalaki, aki alatt egyesiilhetne
Italia? Lam, Svajcnak — memzeti (népi, gyalogos) hadserege van. Erre
volna sziikséglink nekiink is. BEllenében mindenki tért veszitene. J6jjon
hat, ha kell, a fejedelem, de alkosson egy testet a részekbdl. Ezeket a
sorokat 1513-ban irta még Vettorihoz és még ugyanabban az évben meg-
jelent a Medicinek ajanlott Il Principe. Hiszi 1515-ben is —.Soderinihez
intézett levelében —, hogy az érhet el eredményt, akinek elgondolasa,
terve, ideolégidja egyiitt halad, valtozik a valtozd korral, aki alkalmazko-
dik az adott helyzethez — nem felejtve el kdzben céljat! Igy latjuk azutan,
hogy 1519-ben memoranduméaban, a Firenze tOrténetében (1520—25), a
Le deche-ben (Discorsi, 1521), széval a 20-as évek elején nem josol nagy
jovét Medicinek és inkabb azonnal a koztarsasdgot épitené f£01, viszont
1526-ban (Mohacs esztendejében) mar Ujra helyesli Medici tervét, egy
»kalandor« sereg szervezését, mert mas utja nincs jelenleg — Aallitja — a
szabadulasnak. Csak ne szalasszuk el a j6 alkalmat, kergessitk ki a spa-
nyolt (Habsburgot, akit veszélyeztet a tordk!) Lombardiabo6l. Mert, gon-
dolja, igaza lehet Vettorinak, akinek legf6bb vagya, hogy a tordk foglalja
el Magyarorszagot és Bécset, hogy Luther gy6zedelmeskedjék a papa
£616tt, hiszen ha a torok nem gy6zott volna Mohacsnal, a spanyol mar itt
lenne Firenzében!

Medici? Igen, legyen, lehet, johet Medici is — a bankar, a fejedelem,
a papa! De 6 is csupan az atmeneti idére. J6jjon, végezze feladatat, azutan
pedig adja at a helyét — a polgari, demokrata koztarsasagnak. Igy irja
meg 1513-ban (alighogy kiszabadult Medici bdrténéb6l) az Il Principe-t,
tanitdsa szerint, alkalmazkodva az idék valtozdsdhoz (ma talan azt mon-
dandék: a helyzet dialektikdja szerint), a végcélt azonban nem feledve.
Mindig 2 koriilmények, a sajatossagok szerint az egy és ugyanazon cél
irAnyaban. A monarchia, érzi, latja, a realitds, a (pillanatnyi) helyzet
kovetelménye! Ha egy tartomany leigazott, hodoltsdgi része az allamnak,
ugy a lakossag fegyvert ragad szabadsaga kivivasira. A fejedelem azért
maga is filgg azoktdl, akik uralomra segitetiék, sziiksége van tehit a nép
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jéindulatara. Persze jelentds konnyebbsége a fejedelemnek, ha a nép nyel-
vén beszél maga is, s ‘ha nem rak idegen tisztviseléket a nép folébe.
(3. capitolo; ezentil csak a szdm megjelolésével.) A centralisztikus allam-
ban nagyobb a fejedelem tekintélye, hiszen nem az egyéni képességeken,
hanem a rendszeren Aall vagy bukik az allam, a lazongasoknak pedig a
sok apré zsarnoki fejedelmecske az oka. (4.) Az egyéni tehetség is sz6hoz
jut (hizeleg is talan szerzénk a fejedelemnek, Medicinek?), ha adva van-
nak a kellé, objektiv feltételek, s ezeket mar csak kihasznalni kell. De
sokaknak a régi rend all érdekében, az uj torvény (alkotmany) ellenében:
ez az oka annak, hogy mindig a fegyveres proféta gydz, a fegyvertelen,
sajnos, elbukik. S ha a régi rend bizonyul er8sebbnek, bizony kiirtja az
»erélyeseket«, Teremtse hat meg a »préféta« a feloszlatott régi hadsereg
helyére a maga Ujfajtaja (népi) hadseregét (6) és irtsa ki a kis feudalis
oligarchakat, hiszen a nép erélyes fejedelem utin sévarog elleniikben. A
diktatira azért ne legyen hossz ideig tarté allapot. (7—8.) A varosban
a gyongébbek sokszor egy erds polgar tekintélyéhez fordulnak. Ha a nép
fordul hozza, ez elénybsebb a fejedelem szempontjabdl, mert a nép nem
kér koncot és nagyszamu is, ezért erfsebb védelmet nyujthat, mint az
elékels hiibérur. Igy hivja fel Machiavelli Medicit: Legyen népi (mindig
polgari) fejedelem, legyen antifeudalis abszolutista uralkodé, vezesse be a
keld polgarsag diktatarajat, az egykori gordg tirannist. (9.) Italia rom-
lasanak oka a zsoldos hadsereg, teremtsen ellenében allandé polgari-népi
hadsereget és vezesse azt maga, vagy pedig bizza ra egy-egy polgari szak-
értére, de simmiképpen valamely hadsereg-vallalkozéra, condottierire. (12.)
Legyen a fejedelem er6s kezii ar: elbukik az, aki nagylelkii a gonoszok
kozott! A feudalis Urral szemben csak a nép sanyargatasa aran lehet
bbkezii, s ezzel meg is gyUldlteti magat a néppel. (15—16.) Aki megko-
ny6riil a kis zsarnokokon, aki kegyes a feudalis urakhoz, a népet sajtja
ezzel: egyetlen igaz tamaszat! Az az eszkoz és ut igaz, igazsigos, amely
célravezetd, (17—18.) A fejedelem ellensulyozza az osztalyokat, teremtsen
egyensulyhelyzetet kozottiik, ha a kor, a koériilmények itt-ott meg is kéve-
telik a terrort. (19.) Eppen ezért ne fegyverezze le a fejedelem soha a
népet (Még egyszer: a nép = polgar, a munkassiag = csécselék még e kor-
ban Machiavelli nyelvén is.) Jobb sereg a népi hadsereg a zsoldos csapa-
toknal. Barmely ellenség ellen pedig a legjobb er6ditmény, erésebb min-
den varnal — a nép szeretete! (20.)

Varjuk hat ki a fejedelem érkezését, 6 majd erbssé teszi és egyesiti
Toscanat és Lombardiat. Az 6 egyesité haboruja — igazsagos hé&bora lesz!
Ezt az id6t azonban eld kell késziteni: 4j torvényt (alkotmanyt), 4j hatal-
mat - kivan meg ez az id6: meg kell elézetesen szervezni az olasz eroket,
meg kell szervezni, egyebek ko6zott, az ©nallé hadsereget is. (26.)

Igy ir Medicihez az Il principe-ben a fegyvertelen »préféta«, Machia-
velli, a polgirsag meg a fejedelem antifeudalis. idegenellenes szdvetségé-
rol — 1513-ban.

Sokban egyetért azért az 1513-as centralista abszolutista (diktatorral)
az 1521-es politikus, a Discorsi sopra la prima decadi Tito Livio, a Le
deche szerzbje is. Ebben a konyvben végig beliatja mar Machiavelli az
utat, nemecsak az elsd lépések megtételére gondol. A Le deche els6 konyve
a belpolitikara oGsszpontositja a figyelmet; a masodik konyv kilpolitikai
és hadvezetési alatamasztasat adja meg a helyes belpolitikdnak; a har-
madik a vezetdk személyével foglalkozik.

Olaszorszag (A nemlétezd, az eljdovendd Olaszorszdg. — A zardjelbe
tett magyarazatok mindig L.P. szavai: eddig is, ezutédn is.) legfébb baja
— tartja Machiavelli most is — a decentralizaci6, a feldaraboltsag és az
idegen uralom. Az idegenektdl azonban csak 0gy szabadulhatunk meg, ha
osszpontositjuk, egyesxtJuk az er6ket, megsziintetjik az atomokra bontott-
sagot, Szabadsag nélkiil nincs fejlodes de a szabadség megkivanja az erot-
ad6 anyagi jolétet. (I. 1.)

A kormanyforma nem elsérangu jelent&ségii kérdés — mmd a feje-
delemség, mind az arisztokracia vagy a demokracia is lehet célravezetd,
megfeleld; viszont barmelyikiik el is fajulhat. Fontos a polgirok egyen-
ldsége és elégedettsége. Ha ez hiadnyzik, elfajul barmely kormany- vagy
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allamforma, kiilondénsen akkor, ha a kormény csupan egy osztdlyra tamasz-
kodik. A centralista ideiglenes osztalybéke hive tehat most is azt hirdeti:
Vegyen részt a kormanyzasban, az &allamban, uralomban minden osztaly.
Azzal érvel Allaspontja mellett, hogy (Livius szerint) ilyenforman volt
Rémaban is: Ezért is allott fenn a rémai allam szinte idétlen iddkig. Az
ember azonban természett6l fogva »gonosz«, azaz ©nzd, csak sajat érde-
kében cselekvs. Ezért ra kell 6t kényszeriteni a »jo«-ra (a mas osztaly
érdekeit is szem el6tt tarté »altruizmusra«, pontosan: a lemondasra az
osztalyérdekrél!). Ezért olyan torvényekre van sziikség, amelyek ellensu-
lyozzak cselekedeteiket. R6maban ilyen egyensilyozd és ellensilyozd erd
a tribunus plebis, a néptribuni intézmény volt, amely a nép érdekében
megfékezte az uri patriciusokat. (2—3.) Mégis, a rémai, allandéan napi-
renden levd osztalyharcoknak dicsérends a hatasa, mert ahol nem -adjak
meg a jogot, ott azt bizony ki kell harcolni. Ilyen harcok masutt is van-
nak, mindeniitt harcolnak egymaéas ellen: a nép (polgarok) és az urak
(feudalis oligarchak) s a kettdé harcabdl sziiletik meg az (egyensalyozo)
torvény. (4.) A polgar kevésbé gorcstsen ragaszkodik az uralomhoz, annél
inkabb féltik azt a »hatalmasok«, akik egyre attol tartanak, hogy kicsu-
szik a hatalom a harcok folyaman a kezlikb6l. (5.) Végeredményben hasz-
nos tehat az osztalyharc, mert meghozza az osztalyok egyiittes, kozds
uralmat. A dolgok ugyanis allandé mozgas allapotdban vannak, s ha az
ész nem rendszerezi, szabalyozza mozgisukat, tegye meg azt a kényszer,
a sziikség. (6.) ‘

Ahogy a fejedelemnek csupdn karara lehetnek a thaszontalan hizelgék,
hasznara viszont azok, akik szemébe mondjak az igazsagot (Il principe),
gy Altalaban is hasznos a szblasszabadsag, a szabad kritika. Ahol ezt a
jogot nem adjak meg a népnek, ott az mas utat kénytelen wvalasztani, s
éppen ez viszi romlasba az allamot: a partharc, a belhabord, -amelynek
vége szamtalanszor. az idegenek segitségiil hivasa, behivasa az orszagba.
Az allamalapité ezért tartsa a koz javat mindig szeme el6tt, s ha a koz,
a nép java ugy kivanja, megragadja, sziikség esetén, a terror eszkozeit is.
Az egyes, az egyén (értsd: a diktator, a diktatira, az abszolat hatalom
birtokosa) alkalmas lehet az allam megalapitasara. Megtartasara, kifej-
lesztésére azonban csak a tomeg maga és uralma, azaz a demokracia képes.
Az els6 lépések megtételénél még sziikség van a diktatarara, hiszen, mint
mondottuk, az ember természettél fogva »rossz« (azaz sajat érdekét tekinti
s azt meg is védi minden aron). (7. és 9.)

A j6 wuralom biztonsagot, jolétet, vagyont teremt, a rossz uralom
viszont felidézi a habort meg a polgarhabori borzalmait. Kezdetben azon-
ban Romulusra, haborus diktatirara wvan sziikség, valtsa 6t azonban fel
kelld idében Numa uralma, a torvény, az alkotmdny szelleme. A vallast
jol felhasznilhatja mint uralma eszkozét az allam, de ne feledjiik: a népi
vallas magasan folotte all az egyhaznak s klérusnak, a ceremodnianak. Ha
a vallas, azaz az egyhéz a ‘hatalmasok hangjan szolal meg, vége mind a
vallasnak, mind a rendnek az &llamban. Ezért nem egységes & nem bol-
dog Italia. (Italiat mint foldrajzi fogalmat hasznalom a politikai, torté-
neti, de akkor még nem létez5 Olaszorszdg helyett. L.P.) A papa — akit
Machiavelli kevésre becsiilt, akivel szemben egykor Savanarola (az igazi
vallas) oldaldn A4llott, aki eldtte a feudalis egyhdz, nem pedig a vallas
képviseldje volt — gydnge Itdlia egyesitéséhez. Eppen 6 is az oka annak,
hogy Italia az idegenek martalékava valt. (10—12.)

Ha némileg még szolgai, sét allati is a nép, mégis elénydsebb, ha a
»tomeg« az allam tamasza, nem pedig a »kevesek«, akiket aztdn igazan
mindenkor konnyii legydzni. Aki a tomegre tamaszkodik, ne feledje, hogy
szabadsdgra és — bosszira ahitozik a nép (a feudalis urak ellenében);
nytjtsa hat ezt neki, annal is inkdabb, mert szabadsag nélkiil nincs nyu-
galom, nincs biztonsag, nincs elégedetiség. A szabadsagra feltétlen sziik-
ség van az allamban. Viszont ha a témeg, a nép »romlott«, gy mar csak
az er6s kezli egyén segithet, mis szoval a kezdeti, antifeudalis diktatara.
(16—17.) Ha a nép »j0«, N1igy mar bevezethets uralma, a népuralom (pol-
gari uralom!), viszont addig, amig az »erkélestelenség« uralkodik benne,
a hatalom (a diktatara) feltétleniil erénynek szamit. Az alkotmany, a
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rend alapja legyen tehat az erkéles.” Aki Uj uralmat vezetne be — annak
0j alkotmdanyra is sziiksége lesz, s mert az ember ragaszkodik a régihez
(mar megmondta, hogy nem a »nép«, hanem az oligarchia ragaszkodik
ehhez, azaz: hatalmihoz!) és nem ismeri fel az Uj szlUkségességét, dikta-
tarira van szitkség vele szemben. (18.) Ritka eset kiilonben, hogy két
vagy t6bb jé uralkodé kovetkezzék egymds utdn: ezért eldonydsebb a feje-
delemségnél a (Soderinik) ktztadrsasaga. (20.) Ha azonban az 0j nem kivan
osszelitkozésbe jutni a régivel, ugy hagyja meg a régi rendnek legaldbb
arnyékat az, aki a szabadsagot, az Gjat, a reformot vezeti be. (25.) A feje-
delem mindenkor kegyetlenebb a népnél (a kel6polgdrndl — az abszolit
uralkodé!). Ha korrupcié6 iti fel fejét a koztdrsasigban, fel kell akkor
figyelni, mert a korrupcié mindenkor ellensége a szabadsagnak! Ilyenkor,
a szabadsig érdekében, ismét csak diktatarara (abszolutizmusra) van sziik-
ség. Monarchidban maga a fejedelem legyen a hadvezér, nem pedig egy-
egy kiszsarnoki condottieri, koztarsasagban viszont egy ehhez érté polgar-
ember vezesse polgdrtarsait az ellenség ellen. (30.) Az ideiglenés veszély
a koztarsasagban is megkivantatja idénként a (rémai fajtaja, Cincinnati-
féle) diktatGrdt. Az ilyen alkotmanyos diktatira nem elitélendd intézmény,
de az ideiglenes diktator is tartsa magit a térvényekhez. (34.)

A zsarnoksag (itt is inkabb a gorog tirannis értelmében: diktatara a
népért, a népre tdmaszkodva az elnyomok ellenében. L.P.) mindeniitt, R6-
méban is, a nép tilzott szabadsagvagyanak s az »el6kel6k« talzott uralom-~
vagyanak kovetkezménye. Ha a kett6 harca nem tudta, nem tudja elddn-
teni a kérdést, abszolit hatalomra volt és van sziikség. Rémaban az ura-
lomhoz ragaszkodé decemvirek példdul azon buktak el, hogy nem a plebs-
nek; népnek kedveztek, holott a plebejusok allitottak Oket az élre, hanem
ellenforradalmi diktatirat vezettek be, bar a patriciusoknak sem tudtak
-sokat nyujtani. A forradalmi diktatira biztosabb talapzatG ennél, mert a
nép maga ennek az alapja. A patriciusréteg talontal sz(ik er6s talapzat
szamara; mellettiik idegenekre is sziiksége van a hatalomnak. (40.)

A zsoldos sereg — haszontalan, s6t artalmas. Ellenkezbleg: szabadok-
b6l Aall6, népi hadseregre van sziikség. (43.) Persze szervezetleniil, vezetd
nélkiil a tomeg tehetetlen. (44.) De a vezetd, a térvényhozé maga is tartsa
be a térvényt — forradalmi idében is. (45.) Ha azonban a tomeg valami-
nek megtételére, valamely uj torvény meghozatalara kényszeriti ré a hatal-
mon levét, tegye meg a nép akaratat, azt hirdetve, hogy nagylelkiségbél
cselekedett ily médon. Vajon ismerte-e Machiavellit a 48-as magyar ne-
messég, a Le dechet, példdul, vagy a Machiavelli-féle gondolat felvillan
sziikség esetén mindenkiben, anélkiil is, hogy ismerte volna a térténel-
met, az allamelméletet?! L.P.)' (51.) Mert tudnivalé: a tirannis megaka-
dalyozdsédnak csak egy igaz médja van: a demokrécia! (52.) Eppen ezért,
a polgari egyenllség esetében, lehetetlen a monarchia. Egyenlétlenség ese-
tében ellenkezéleg, lehetetlen a koztarsasig. (Az »egyenléség« itt bizonyara
polgari, antifeudalis egyenldséget, tehat inkdbb egyensiulyt jelent, olyan
egyensulyt, amelyet a diktatura teremthet csak meg, mas széval az abszo-
lutisztikus centralizmus, ami wutdn azutdn jéhet a koztarsasig, a demok-
racia, L.P.) Ezért dicséri a német virosok polgari egyenléségét, de ezt a
rendet, gondolja, az ottani gazdasagi €let fejletlensége teszi még lehet§vé,
valamint az a korilmény is, hogy a német kisvarosok nem fiiggnek a
nemesektél. A nemes fényesen megél munka nélkiil is, ami pedig karos
az Aallamra nézve. Itdlia telve van az ilyen renyhe nemesekkel és varaik-
kal, alattvaléikkal. Ilyen helyzetben lehetetlenség a polgari (demokrata)
koztdrsasag, hiszen ezek ellenségei a polgari alkotmanynak. Ezért egyelbre,
pl. Toscandban, monarchidra, azaz egy erds kez(i férfi uralmdra van sziik-
ség. Feudalis orszidgban nines mas hatra: ki kell irtani a nemességet. Vi-
szont ott, ahol egyenldség wvan, sziikségtelen az abszolutizmus bevezetése,
de — lehetetlen is! fgy példaul Velence csak ldtszélag nemesi koztirsasag.
Valéjadban a gazdag polgarok koztdrsasaga és .a szegények folott ural-
kodik. (55.)

A tomeg mindig bator, tagjai azonban kiilon-kiilon gyavék. Ezért van
szlikség a vezérre (szervezettségre, »fejedelemre«), Viszont a tomeg bol-
csebb, mint a fejedelem. »A nép szava — isten szaval« (Ki hinné, hogy
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Tancsics olvasta volna a Le dechet?! Annak I. 58, capitolojé@?) Ezért a
polgari &llam, a demokrata koztirsasig inkabb viragzik fel, mint az (ab-
szolit) monarchia. Csak akkor karos a nép fékevesztettsége, ha tirannist
eredményez. De hiszen a fejedelemség — mar maga is — tirannis!

Hova jutottunk mar el az Il principe »machiavellizmusatl«?! Machia-
velli valéban nem volt »machiavellista.« Csak azzé tették azok, akik ezétal
énmagukat kivantak igazolni. Mert mindenki rajta van, hogy hagyomanyt,
tradiciét teremtsen maganak (maga ala, a maga trénja ald) tdmaszul. S a
halottak oly 'szétlanok s oly kevéssé harciasak. Holtdban mar maga Machia-
velli sem tud védekezni., Pedig a II. kotetben igy folytatja: Csak német terii~
leten vannak meég szabad varosok. Pedig az allam akkor erds és gazdag, ha
szabad, ha célja az 4ltaldnos jéméd. Errdl azonban csak a (demokrata) koz-
tarsaség gondoskodhat. A monarchia csupén az egyesek j6létével gondol. Az
egyhaz, a kereszténység viszont a t1étlenséget, a passzivitdst dicséiti, a
nemtorddést az anyagiakkal, s igy kiszolgaltatia a népet a »gonosztevok-
nek« (oligarchidnak). Ne feledjiik azonban: a vallis nem tiltja a harcot
a szabad hazaért, a koztarsasidgért! Csak szabad orszigban wvan virdgzé
j6lét és wvagyon, Viszont — egy koztarsasidg erbsebben nyom el, zsakma-
nyol ki mas orszégokat. (2.) Itdlia ma zsdkméanya lehet minden jott-
mentnek! (4.)

Az 4gyat egyre inkabb dicsérik, agy latjdk szdmosan, ez a-j6vé fegy-
vere és meggéatolhatja a héditék eldnyomulasat, A varak valéban nem
tartjak magukat agyuk ellenében, masutt viszont, Ggy latom, mincs nagy
hasznuk, Ma mér a gyalogsag a hadsereg f6 alkatrésze, nem pedig a lovas-
s&g, viszont a gyalog ellenében nem sokra jut a tlizérség. (17.) A gyalog-
s4g harcoljon a lovassag ellen (Gyalogos a mép, a szokott jobbagy, a pol-
gar. Lovon a nemes {il. L.P.), mert a lovassag meg a condottieri rend-
szer (hadsereg — katonai vallalkozd) tette tonkre Italiat, (18.) A nép-
hadsereg hozhat c¢sak javulast, ne alkalmazzunk hat zsoldosckat és ne
hivjunk be segédcsapatokat sem. (18—21.) Ellenség ellen felesfeges a VAr,
sajat néplink ellen pedig haszontalan, s6t karos. LegerSsebb varunk — a
nép szeretete! (24.) Ne bizzunk abban sem, hogy héboru idején kitdr az
ellenséges taborban az osztalyhare, mert habor( alkalmaval tdbbnyire
Osszebékiilnek a belsd erdk. (25.)

A harmadik kotet a vezéreket magukat teszi vizsgdlédasa targyava.
Ugy érzi, hogy a gybzedelmes forradalom nem lehet meg anélkiil, hogy
ki ne irtsa az ellonforradalom #torzskarat. Léam, Soderini sajat kérara
gyakorolt nagylelkiiséget. (3.) Ha a nép meggy(iloli fejedelmét, 6sszeeskii-
szik ellene. Koztarsasag ellenében azonban az ilyen Usszeeskiivés kisebb
veszéllyel jar. (6.) Aki forradalmat szervez, ismerje meg és vegye tekin-
tetbe a koriilményeket és ne feledje, hogy a viszonyok megvaltoztatiasi-
hoz egy ember elégtelen: nemzedékek tevékenysége sziikséges hozza! (8.)
A siker, azonkiviil, megkivanja a harcos alkalmazkodasiat a korszakhoz.
Persze az emberi jellem nemigen tud alkalmazkodni a korhoz, viszont a
kor, a mindenkori helyzet mindig megtalalja maganak a kell, a meg-
feleld embert a tettre, akcibra. Mar csak ezért is megfelelébb kormany-
forma a koztérsasdg, hiszen benne nagyobb a valaszték jellemben, s akad
a kornak megfeleld akcidirdnyité is. Persze a kor maga is vAltozik, val-
tozzék ilyenkor vele egyiitt az allam és a vezetd, ir&nyité egyén maga is.
Kozben ne feledjik: egy férfi nem szervezhet ujja& egymagiban egy dlla-
mot, (9.) A szlikség a fejlédés hajtéereje. A haboru lélektani sikerének
titka a hit a habort sziikségességében, igazsigossidgaban, annak a hite, -
hogy ellenkez8 esetben — kudare, vereség esetén — szolgasidg var a mépre.
(12.) Ha a hazarél van sz6, minden tett, akcié erkdlestssé valik. (41.) Kii-
16nben az emberek kozti kiilonbség oka a nevelés, amely azonban az élet-
méd, életkdriilmények flggvénye. (43.) Errél a témardl, azaz Machiavelli-
r6l mint a torténelmi materializmus taldn elsd megsejtdjérdl, tobbet mond-
hatndnk természetesen mnagy toOrténeti miivének, Firenze tdrténetének
(1520—1525; 537 lap, Giudiano Medicinek ajanlva) lapozgatisa nyomén,
hiszen itt elég vilagosan meglatja, hogy varosanak torténete — osztilyhar-
cok torténete! Nemesek és polgarok, polgarok és munkasok, gazdagok és
szegények, guelfek és ghibellinek egymads kozti harcai t6ltik ki hazdja tor-
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ténetének lapjait, amint mar 1520-ban is meglatta ezt, tudva tudvan, hogy
eljon az idS, amikor az idegenek kivonulnak Italiabél és szabad lesz az
egyesiilt Olaszorszag! Ennek Gtja persze, e konyv szerint is: »J6, ha akad
valaki hatalmas, bolcs ember, aki helyes berendezést teremt. De ha meg-
teremtette, nincs ra tobbé sziikség, elég akkor mar maga a berendezés,
a térvény.« (IV. kotet.) De nincs a torténeti fejlédés sordn tovabbra sem
megallas, nyugalmi helyzet. A rend Gjra felbomlik, ezt viszont aj rend-
szer megteremtése koveti, Csak egy valami »szent«: a fegyver, amely a
szolgasagbol szabadit meg! (V. koétet.) Igy ir Machiavelli, a torténetirs.
Sajnos, jelenleg a Machiavelli-féle torténelmi mdédszer és torténetfilozéfia
nem témam és nem lehet témém. Ez a téma mar Gj cikket igényel. Egy
cikkben nem lehet a teljes Machiavellit egybefogni.

Hiszen Machiavelli sokréti és sokarct és éles sasszeme tobb fejlo-
dési fokba 1at bele — mind a mult, mind a jové felé fordultdban is. TOr-
ténetiré és »proféta« egyuttal. Ugyanakkor azonban igaz realpolitikus, aki
latja a jelent s a bel6le kivezetd, jovébevivé utat. (Hogy néha félrenézett,
hogy néha elbébiskolt, akadr a j6 Homérosz, néha-néha becsukoédott a sze-
me? Hogy meglatta az embert, az Gj harcost, annal kevésbé az Gj techni-
ka4t — a3 politikai és hadistratégia masik komponensét —, amelyet az 4j
embernek, Gj harcosnak el kellene még sajatitania?! Bizonyos. De: konnyli
ma, 500 év multan, kritikdt gyakorolni és elmarasztalni a mult emberét,
aki a jové kodében taldn meg sem lathatta azt, amit velink mar a ma-
zeumok is lattatnak!

Toébb fejlédési fokot latoit meg és utddai kozill azutan ki-ki azt latta
meg benne, konyveiben, bel6le, ami jomaganak, osztalyanak, koranak
éppen megfelelt, aminthogy Machiavelli maga is azt vette észre, vagy
legalabb is azt helyeselte Liviusban, a multban, amit beléle — a maga
koraban, a maga céljai szerint — felhasznalhatott, ami 6t a multban (R6-
maban, Athénban) a jelenre, a reneszansz, a cinquecento Firenzéjére em-
lékeztethette.

Igy Marxék (Marx, Engels, Mehring, Lenin) — amennyiben itt-ott
megemlitik nevét, mondanak rdla egy-két szét — méltdnyoljak tehetségét
és nem tartjdk — »machiavellistAnak«, hanem kora altal meghatarozott
komoly gondolkodénak.

Nem, Machiavelli nem is volt »machiavellista«, hanem a haladé, a
forradalmi, kel$ polgarsag diktaturajat elméletileg is meghirdeté polgari
gondolkod6, aki azt a diktaturat, amelyet a gyakorlat centralizdciénak, a
kozponti hatalom kiépitésének vagy egyszerien (merkantil, esetleg, kés6bb,
fiziokrata azaz felvildgosult »aufklérista) abszolutizmusnak fog nevezni,
és amelyet ily abszolutizmusként fognak szamon tartani a torténészek is
hamarosan, aki széval ezt a keld, kezdeti, polgari diktaturat Ggy képzelte
el, mint a belble kifejl6ds, végleges polgari demokrata koztarsasag elsé
szakaszat, els6 stéciojat csupan. Aki azonban természetesen nem latta és
nem lathatta elére (az egyén sem tudja elképzelni thaldldt a pompazé
virdgzads idején!) a demokrédcia szakasza utdn menthetetleniil elkdvetkezd
agbénia iddszakat, amely — gorcsOs ragaszkodasiban az élethez, a konti-
nuitdshoz, a dureé-hez — ujra meg fogja teremteni a polgari diktatarat
mint az 4j, keld osztaly, a proletaridtus forradalmanak ellenszegiil, reak-
ciés diktatura allamformajat, wvalamilyen fasiszta valtozatat. A proletar-
diktatira és proletdrdemokracia koraval és véltozataival itt természetesen
nem foglalkozunk. Bizonyos, hogy a polgari forradalom és diktatara
(Cromwell, Robespierre stb.) is koronként és orszigonként mas és mas
format o6ltott, masként jatszédott le — mondjuk — a korai idészakban
(Firenze XIV—XV. sz.), a merkantil kereskedelmi t6ke korszakaban (Né-
metalfsld XVI., Anglia XVIIL sz.), a kel§ ipari t6ke szakaban (Francia-
orszag 1789—1794), vagy a megkésett orszadgokban (Magyarorszag 1848—
1849 s késbbb) egészen a XX. szézadig, amikor a polgari forradalom mar
a proletarforradalom ki-kicsirazé elemeivel keveredik (Macedoénia, Ilinden
1903; majd az 1905-6s, 1917-es februari Oroszorszag; 1918 oktdébere Magyar-
orszagon stb.), hogy ne is beszéljink a mai elmaradottabb vilagrészek
atjarsl.-
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Itt-ott ezekben a forradalmakban is felsejlik néha bizonyos machia-
vellisztikus hatas. Annal inkabb hivatkoznak, szamosan és szamtialanszor, a
merkantilista és fiziokrata (felvildgosult) abszolutistdk atyjukra és ideold-
gusokra, Machiavellire, aki azonban igen sok esetben aligha, legaldbb is
nem szivesen, vallalta volna az apaségot (taldn mér II. Frigyessel kap-
csolatban sem), ha erre valaki is felkérte wvolna. Ideolégidban bizonyara
nemcsak a torténelmi materializmus kialakitéi dlloftak hatdsa alatt egé- .
szen Marxig, de az abszolutizmus, a centralizalt kozponti hatalom kiépit6i
és kés6bbi teoretikusai is, mint Hobbes, Voltaire vagy mésok. S ha Ro-
bespierreék — Cromwellék taldn nem is igen ismerték. Milton — Crom-
well minisztere és ideolégusa, koltéje — bizonyara sokszor haszonnal for-
gatta koényveit, sokat tanulva t6le, habar méar til is jutott rajta mint a
korai polgari forradalom hive (Anglia, XVII sz.) vagy mint Spinoza, aki
a korai (németalftldi) polgari forradalom utan lépett fel (XVIL. sz.) mint
politikai teoretikus és erSsen materialista filozéfus. A magyar torténelem-
ben MAatyas megel6zte, hiszen akkor hunyta le szemét, amikor Machiavelli
még csak megkezdte dics6-dicstelen diplomaéciai-allamférfiti palyafutdsat,
viszont humanistdk befolyasa alatt nevelkedett asszonyt hozott maganak
Italidbdl, humanista kiséretét sem feledve odahaza, mig Zrinyi Miklés, a
kolt6 és politikai-hadi teoretikus-ideolégus feltétlenill Machiavelli (és
Milton) hatdsa alatt alakitotta ki a maga elméletét, amely azutin biiv-
korébe vonta II. Rakéczi Ferencet is, aki — akar Ose, elédje és rokona,
a szigeti Zrinyi Miklds — szintén a magyar—horvat nemzeti centralista
abszol(it hatalmat kivanta megteremteni, hogy népi-nemzeti, allandé serege
élén szabaditsa fel népét és orszagat.

A polgari-nemesi kozbs hatalom (és osztalybéke) képviselfi voltak
Zrinyiék—Rdakécziék, akdr maga Machiavelli is, hiszen a polgarsag itt is
és ekkor is gyonge volt még, s lesz még j6 ideig a maga ©nallé forradal-
ménak kivivasara, S ha Machiavelli a proletdrcsira »ciompa«-mozgalom
»csBeseléke« ellen lépett fel — mind jobbfelé, mind balfelé is megvédeni
igyekezvén a kel polgarsigot és akér megosztott hatalmat is, Gigy magyar
utédai, de Spinoza vagy Milton sem folytathattak akkoron még més poli-
tikat, mint azt, amelyet Machiavelli cirkalmazott ki eléjiik: ha igyekeztek
is felhasznilni a csavargéva, kéborra (esetleg kuruccd) véalt, foldjétsl meg-
fosztott bujdosat. Mert hidba, nem €18, korabdl sarjadzott ember az, aki
»megelbzi« korat s keld polgar létére — proletdr politikat folytat, foly-
tathat.
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