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REGENY ERTEKES ELEMEKKEL

GION NANDOR: Ezen az oldalon.
Forum, Ujvidék, 1971.

Gion Néndor valami egyediildllé szint jelent prézairodalmunkban. Hirom
péalyazaton is meki itélt els6 dfj jelzi, hogy fel kel figyelni 4, hogy figye-
el kell kisérni kibontakozésit. Ez a felé irényulé figyelem elsGsor-
annak tudhaté be, hogy olyan hangot {itott meg, amely mindenkép-
pen rezomélést valt ki az olvas6b6]l memcsak belsd lirdval telftett meséld-
kedvével, hanem vonz6 egyszer(iségével is. A Gion Nandor irésaiban meg-
pendiild hang ugyanis Ujdonsigot jelent nem csupén itt nalunk, hanem
Magyarorszigon is, mert csak az utébbi években jelentkezett elsdsorban
Fejes Endre regényeiben. Ha azonban megallapitjiuk, hogy mégsem lehet
egyenldségjelet tenni Fejes Endre és Gion Néndor mivei kézé — nemcsak
irodalmi szint, hanem az olvas6ban keltett visszhang tekintetében sem —,
epnek egyrészt a leegyszerfisitett stilus mem égészen egyforma értelme-
zése, mésrészt pedig a témakivalasztas médja s ezzel kapesolatban a bemu-
tatés ir6i szandékanak kiilonbozbsége a magyarazata.
Embékezziink csak Fejes Endre elsd nagysiker(i regényére, a Rozsda-
temetbre! A Habetler csalad torbénete kétségteleniil sok negativumot vet
felszinre, ezek a megativumok azonban nem egy Gj utakon jaré tirsada-
Jomra sugdroznak wissza, hanem éppen ellenkezdleg, egy 1égi tarsadalom-
b6l orokségként visszamaradt gondolkoddsmo6d visszassigait pellengére-
zik ki még azzal is, ha a jelen fonéksigaira mutatnak rd. Gion Néndor
miiveiben ezzel szemben bizonyos értelemben a haladis tagadfsa jut kife-
. jezésre. Bizonyéara fiilinkben cseng még az a heves vita, amely elsd, dij-
| nyertes regényének megjelenését kisérte — éppen ezzel a tagadd &llas-
| ponttal és ir6i hitvalldssal kapcsolatban. A Testvérem, Jodb ugyanis olyan
| képet fest az Gj tArsadalom, az Gj élet vezémalakjairdl, szész6léir6l, hogy

ezzel tarsadakmi . szempontb6l egészen onkényes itéletet mond mem csupan

a regény szerepldi, hanem sokkal tigabb értelmezésben egész életiink
f816tt is, olyannyira, hogy ez az itélet sok tekintetben tulhaladja az iréi
szemléletet, s valéséggal politikai szemléletté valik. Nem egyszerfien arrél
van 8z6 ugyanis, hogy az fré természetszerfien felfigyel a maga koriil
tapasztalt fondksbgokra, az emberi természetbdl eredd hibékra, hanem
altalénosit, s ez az Altaldnositds az emberi hib&kat tarsadalmi hibaklks
médositja. Eppen ez a koriilmény keltette életre annak idején az emlé-
kezetes vitat is a dijnyertes regény kiadasa koriil.

. A félreériések elkeriilése végett mindjirt meg kell 4Hapftani, hogy
Gion most megjelent 1ij regénye, az Ezen az oldalon, ebben a tekintetben
kiillénbdzik az el6z5t6l. Mindenekeldtt hisnyoznak beldle azok az alakok
— taldn az egyetlen Adamkd, illetve Adamké sorsa kivételéwel —, ame-
lyek az iréi ftéletmondést politikai ftéletmondissid mindsitik &t. Masrészt
vannak olyan részletek is, amelyek a nyomott hangulat érzékeltetése elle-
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nére is eldremutatnak. A regény alaphangjat azonban feltétlenill a lum-
penproletaridtus poshad6 élete feletti szentimentilis sirinkozads adja meg.
Persze egy valamennyire is értékes irodalmi miir6l mondott birdlat semmi
esetre sem lehet egyértelmii — sem pozitiv, sem pedig negativ értelem-
ben. Ha tehat arrdl beszélek is, hogy a hozz4dallas szempontjdb6l mi min-
den nem ayerte meg a tetszésemet a kisregény lapjain, ez egyaltaldn nem
azt jelenti, hogy egészben wéve értéktelennek tartom a miivet. Ebben a
tekintetben feltétleniil felszinre jutnak az iréi szemlélet ellentétei. Es itt
nem arrél van szé, hogy wvalamiféle szocialista realizmussal rokonithaté
lelkendezést kérnénk szdmon az frétél, hanem sokkal inkabb arrél, hogy
. ha irodalmiatlannak, miivészietlennek tartjuk a politikai vaksaggal stGlyos-
bitott dicshimnuszokat, ugyanilyen irodalmiatlannak és miivészietlennek
kell tartanunk ennek az ellenkezdjét is. Mert maga az élet egyailtalin
nem kizarélag romantikusan szép és egyaltaldn mem kizarélag maturalisz-
tikusan ocsmény példdkat tar elénk, hanem a kettdnek valami vegyiile-
tét, nem véletlen hat, hogy az irodalmi miivet is csupan akkor érezziik
igazdn balzacian &szintének és miivészinek, ha ezt a vegyiiletet érezziik
beldle.

Gion Néandor ujabb regényében — az elsd, a dijnyertes regénytél
eltéréen — kifejezésre jut ez az életvegyiilet is, és ez bizonyos patinat is
ad mivének. Ha tehdt a recenzens megemliti, hogy — mondjuk — _bizo-
nyos szempontb6l célzatosnak érzi azt a bedllitdst, amikor Dobre meg-
jegyzi a mumkahelyérdl elbocsétott Adamkérél, hogy »...nem maradha-
tott a gyarban, nagyon rosszak mar a labai«, ugyanakkor kotelessége
megemlékezni azokrdél a mélyre pillanté részekrdl is, amikor az ir6 nem
a kiils6ségekben, hanem az emberi lélek rejtelmeiben kutat. Ilyen kis
részlet példaul az a meleg hanga lirdval teli, egyszer{iségében is messze
sugarz6 mozzanat, amikor Kordovan, a késdobilé a folyé mellett bevallja
Varynénak, hogy minden hazugsag -volt, amit magirél mesélt. »— Ea
nagyon szeretem a fakat — mondta az asszony. — Egyszer, nagyon régen,
még Kkislany koromban lattam egy mesefilmet. A fik ott olyanok voltak,
mint az emberek. Mint a j6 emberek. Mozgattak az 4gaikat, mintha kezlik
lenne, és sirtak is. Nagy vihar wolt, és a fak akkor megéltek egy gonosz
boszorkdnyt. Az apdmmal néztem a filmet, és egész idS alatt a kezét fog-
tam. Szerettem apidmmal filmet nézni.«

Ezek az emberi lelket boncolgaté részletek azonban nem tudjék
eloszlatni azt az érzésemet, hogy példdul Adamkonak, az elbocsitott tég-
lagyari munkésnak a sorsidban a jé szandék, az épiteni akaris, az ontudat
csodjét dbrazolja az ird, s éppen ezért a »mienk a gyar« lelkesedésének
altalanos kiginyoldsa adja meg a regény alaphangjit a pozitiv részletek
ellenére is. Igaz, van valami messzekivinkozas, valami jobbat akaras is
a sorok kozott, néha még tdn menrész gondolatok is ébrednek ott a temetd
mellett, tdn multjdra visszaemlékezve mondja az 6reg Madzsgij: »szere-
tem az olyan embereket, akik el mernek menni, ha egyszer elhatiroztik.«
A Keglovics utca embereib6l azonban éppen ez az elhatdrozds hidnyzik,
s ha egyikben-mésikban fellobban is egy pillanatra, ez legfeljebb annyira
elegendd, hogy elkGltozzenek a szeretdjlikhoz, mint Szent Erzsébet, vagy
utaz6taskajukkal a keziikben, halkan flityorészve, céltalanul nekivagjanak
a vakvildgnak, mint Kordovén, a késdobils, vagy esetleg arra, hogy tehe-
tetlen bossztérzetbdl tonkretegyék Gizike Schladt sirkéwvén az iliveg mogé
rejtett fényképet, mint a két Kis Kurdnyi gyerek és Bergernek, a felta-
lAlénak a ¢ia, tiltakozdsul amiatt, hogy a szép és tiszta Szent Erzsébet
a szeret§jével bemocskolta sitrukat, shonnan a mezteleniil fiirdd leény-
ban gyonyorkodiek.

Ilyen részletek minden bizonnyal beleillenének a fentebb emlitett
Fejes Endre regényeibe is, eltekintve attél, hogy magival a Keglovics
utcdban poshadé emberek bemutatdsidval mit is érzékeltet az iré. Az alap-
vetd hozzéélldson kiviil azomban vannak més kérillmények is, amelyek a
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stilusbeli hasonlésig ellenére mégiscsak nagy dkeiilonbstgieént mutatkoznak
meg Fejes Endre Rozadatemetlje, vagy mondjk a kevésbé sikeriilt J6
estét nydr, jo estét szerelem cimfi regénye és Gion Nandomak e legutébbi
mitve kozbtt. EMszor is, Fejes Endre egy kozponti elgondolés koré tdmé-
riti regényének eseményeit, azaz az elmondoit részietek egyetlen elva-
laszthatatlan egészbe illeszkednek. Ossze, induléssal, kibontakoziseal és
kovetkezménnyel. Gion Néndor e regénye viszont megmarad valami mo-
zailszerll, laza képsornak, amelyben a Xkiikin-k#dom kibontakoz6é részletek
nem Allnak Ossze szerwes egésszé. A igazsaghoz tartoZzik, hogy a kibon-
takozé képet még igy is OUsszetartozonak, egységesmek érezziik, de inkabb
olyasféleképpen, mimt a szovetet, a gombokat és a cérniat egymas mellett,
nem pedig kész ruha forméjdban. Aztin meg Gion nem is bizonyul tel-
jesen kovetkezetesnek stilusdban. A regény kezdete példéul meglehetd-
sen elit az utama kovetkezd részektdl. Az elsd oldalakon olvasott rész-
letes taj-, illetve kornyezetleirds inkabb beleillene wvalami régi realista
nitibe, viszont nemigen  van Osszhangban a regény késébbi odavetett,
leegyszer(isitett elbeszédsmodjaval. Aztdn meg nemigen van dsszhang a
meleg liraval telt, j6l kidolgozott részek és a -tilzottan leegyszerGsitett,
valésaggal primitivvé és stilustalannd val6 mondatok kozdtt sem.

Errd] az ellentmondasrdl is kell néhény sz6t s26lni, a kinilkozé pél-

dakical szemléltetve, annil inkabb, mert kétségbelen ig‘azség, hogy a leg-
tobbszdr csupin hanyag nemtorédmnségnek haté megoldésok kikertilése,
a mondatok irodalmibba tétele (nem erdszakolt sallangokra gondolok,
‘hanem csupén fésiiltebb mondatokra!) sokat javitana még az egész mi-
‘vim, és méltéva tenné stilus tekintetében is a modern hangszerelésii és
‘modern emberdbrazolast képsaivéshez. ,
: Eldszor is azt emliteném, ami kiilondsen szemet szr, és kiilonosen
bantéan hat annak a széméra, aki Ugy képzeli, hogy az' irénak.nem csu-
Pin a meseszovés, az Abrdzolds a magit6l értetddsd feladata, hanem a
hyelvépolés, a mondatok termeészetes gordillékenységének tokéletessé cgi-
szolésa is — ugyanolyan igényességgel, mint amilyen igényességgel vallalja
# leegyszerlisitett, de azért éppen az egyszeriségben is gondosségot tant-
sit6 abrazoldsmédot. Manpedig semmi. esetre sem tekinthetjiilk ilyen gon-
dossignak az egyhangl ¢és unalmas jsmétiGdéseket példéazl a pérbeszédek
€rzékeltetésében a szinte minden bekezdésben eldfordulé »mondta Adam-
ké«, »mondta Arvai«, »mondta Adamké6e«, smondta...« mit tudom én
 kicsoda verkliszerlien hajtogatott, farasztéva val6 egyhang( szdismébel-
getéselt

Ugyanilyen unalmassé vakik @ maga:m sem . mdom milyen okbél val-
lalt stilustalan sz6ismétlés a zotyogdssé valt mondatokban is, mint ami-
lyen példiul a kivetkezd: »hosszi vékonypengéjl kést vett eld a zsebé-
bal, és Ggy myolc méterrdl dobilni kezdte @ kést (kiemelés tdlem —
k.t) a deszkéba.« Bant6 és irodalmiatlan a hatérozatlan néveld németes
hasznélata is. Ime a példa: sKivette ‘a kést az akéefdbél, egy bdrtokot
hizott ré ...« Val6ban meg kell 4llapitania az {rénak, hogy egy bértokrél
van .sz8? Mmﬁha szémmév vainz, s azt hangsilyoend, hogy ar olvasé még
véletleniil se gondoljon két bartokra. Nem éppen szabatos mondatszer-
kesziés a kivetlvesd sem: »Igy gyakorolt akkor is, amikor Varyné jott
‘végig az utcén. Romoda bhéza elétt megéllt, és Kordovant figyelte.« Kire
vonatkorik ez az uidbbi waondat? Ki 4llt meg Romoda héza elStt? Kor-
dovin talén? Kordovan figyelte Kordovant? Mert hit ebben az utébbi
sondathan nincs kilén alany. A mondanivalé nyilvén az el5z26 f6mondat
slengira venatiozik tehdt — még aldkoor is, ha az iré hirtelen ugréssal
a mellékmondat alanyit Mplette el az Gj mondit alaviyévé.
Persze az olvasé igy is ayilvén tudja, hogy Vairyné figyelte Kordavént,
nem pedig a kéadobilé sajét mragit, a mondat azonban mégsem valk az
fré diszfre.
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A leegyszeriisitett stilus kétségteleniil egyik jellegzetessége Gion Néan-
dor modern hangvételének -— és minden bizonnyal éméke is volna, ha
az ir6 méha nem menne tal a hataron, ha nem akarma még az egyszerii-
nél is egyszeriibbet adni. Olyan ez, mintha egy matematikus az 1/2, vagy
2/3 formdara egyszeriisitett torteket kivanna még tovabb egyszerfisiteni
valami mar nem is létez8, és bizonyadra meg sem teremthetd kifejezés-
sel. Ennek az eltulozott egyszeriisitésnek a kovetkeztében aztdn nemcsak
unalmassa, hanem zavarossi s wvalMk a mondat, vagy a mondatok egy-
méast kovetd sora. Nézzitkk csak szemléltetésképpen ezt a kiragadott pél-
dat! »Nehezen tudtdk lefogni a karjait, nagyon erés ember volt Deli bég,
és tejjel probaltak megitatni, Deli bég azonban fGjt, mint egy beteg &llat,
és kikopte a tejet.« Nemcsak az alany folosleges €s faraszté megismétlése
ellen van kifogésom, még cosak a hatdrozatlan nével6 ellen sem, mert
hiszen az itt pontosan a helyén van, hanem egy olyan gondolatkapcsolis
ellen, amely semmilképpen sem kovetkezhet egyméstél. Mert hat ugyan
mi kize van egyméshoz annak a két szomszédos megillapitiasnak, hogy
»nagyon erds ember volt Deli bég«, meg hogy »tejjel probaltdk megitatni.«
A két, onmagéban véve kifogastalan mondatot még az »és« kotbszd sem
teszi egymaés mellé illévé.

Es bizonyidra még meglepdbb a leegyszertsités folytan az aldbbi
mondatsor: . ‘

»Romodanak kezdebtdl fogva nem tetszett Kordovan. Tl sokat be-
szélt, és tul sok tritkkot tudott. Es amint Romodénak nem tetszett, nem
tetszett a tSbbieknek sem.

Késdbb azonban hirtelen megszerettédk. Azutdn, hogy Romoda maga
mellé vette dolgozni, és akkor Kordovannak eltort a bal karja.«

Mindenképpen furcsa Osszevondsa az eseményeknek, és furcsa lerd-
viditése az iréi mondanivalénak. Igy aztian az olvas6, ha nagyon akarja,
h4at elhiheti az irénak, hogy a Keglovics utcabeliek »hintelen« megs -
ték a késdobilét, mégpedig nyilvan azért, mert »eltért a bal karja.« Mert
sem ift, sem a tovabbiakban semmiféle méis megokoldsit nem taldljuk
ennek a »hirtelen« megszerebésnek, Az iré kinyilatkoztat, mégpedig kelld
megokolas nélkiil. Ha akarunk, higgylink neki! Mint ahogy erre a puszta
konnyenhivésre vagyunk itélve akkor §s, amikor az ir6 megéllapitja: »Tény-
leg vacak hely volt.« Vacak hely, és semmi t6bb! Ha akarom, elhiszem
neki, ha nem akarom, hat legfeljebb kételkedem, é&s »tatott szdjjal« figye-
lem tovébb, akar a »Sebestyén Hlhiilye fia.«

Mindezek utdn azonban feltétlenlil meg kell mondanom: szivesen és
kellemes érzéssel eltelve olvastam Gion Néandor Gj regényét. Erre bizo-
nyéra méar kovetkeztethetett is az olvasé € recenzié elejének egyes rész-
leteib8l. Amikor tehéit ezeket a stilushibdkat megemlitem, kordntsem vala-
mi kakin csom6t keresés vezet. Hangsllyoznom kell, hogy még  ezekkel
a hibakkal egyit is jelentds miinek tartom az Ezen az oldalon cimi
regényt. Nem hallgathattam azonban ezekr6l a tényekr6l sem, annél
kevésbé, mert az eddigi recenzidk kivétel nélkiil szuperlativuszokban
beszéltek Gion regényérdl mint walami teljesen hibatlkan, korszakalkotd
és irodalomiteremtd mirsl. A szuperlativuszokat mindig is gyantisnak tar-
tottam, és nem hiszek nekik — mert nem a wvalésdgbél indulnak ki, hanem
valami végletbdl, és egy egészen kiilon vilagot teremtenek. En pedig nem
szeretem a kiilon vilagokat — sem pozitiv, és még kevésbé negativ érte-
lemben. Nem ismerem tehat el sem az ocsméany pocskondidzds, sem a
fenntartés nélkiil egekbe magasztalds Métjogosultsigit. R4 kell mutatni az
értékekre, de mem szabad megfeledkezni az esetleges fogyabékossagokrol
sem. Méarpedig az eddigi recenziéirdk egyszeriien semmibe vették ezeket
a fogyatékossigokat. Csak az a kérdés, hogy kinek hasznéltak vele.
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