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OŁVASÓNAPL.Ó  

REGÉNY ÉRTÉKES ELEMEKKEL  

GION  NÁNDOR: Ezen az  oldalon.  
Forum, Üjvidék, 1971. 

Gion  Nándor valami egyedülálló színt jelent  p őz daknunivban. Három 
pályázaton Is neki ítélt első  díj jelzi, hogy fel kell figyelni vá, hogy ftgye-
lmmel kell kísérni ictbontakozását. Ez a iZelé Iránu1ó figyelem elsősor-
ln  annak tudható be, hogy olyan hangot Ütött meg, amely  mindenkép-
en  rezonálást vált M az olvasóból nemcsak bels ő  Urával telkett mesélő-

kedvével, hanem vonzó egyszerüségével Is. A Gion Nándor írásaiban meg-
pndüiő  hang ugyanis újdonságot jelent nem csupán Itt nálunk, hanem 
Magyarországon is, mert csak az utóbbi években jelentkezett els ősorban 
Fjes Endre regényeiben. Ha azonban megállapítjuk, hogy mégsem lehet 
eyenlőségjelet tenni Fejes Endre ás Giion Nándor művei közé - nemcsak 
hbdia]mi szint, hanem az olvasóban keltett visszhang tekintetében sem -‚ 
ennek egyrészt a leegyszerűsített stílus nem Ögészen egyforma értelme-
zize, másrészt pedig a témalviválasztás módja s ezzel kapcsolatban a bemu-
tatás Írói szándékának különbözősége a magyarázata. 

Emlékezzünk csak Pejes Endre els ő  nagysikerű  regényére, a Rozsda-
temet őre! A Hábetler család története kétségtelenül sok negatívumot vet 
%elszfnre, ezek e negatívumok azonban nem egy Új utakon járó táisada-
omra sugároznak vissza, hanem éppen ellenkezőleg, agy régi társadalom-
ból örökségként visszamaradt gondolkodásmód visszásságait pellengére-
zăk Ici még azzal is, iha a jelen fonákságaira mutatnak rá. Gion Nándor 
műveiben ezzel szemben bizonyos értelemben s haladás tagadása jut kife-
jezésre. Bizonyára fülünkben cseng még az a heves vita, amely els ő, díj-
nyertes regényének megjelenését kísérte - éppen ezzel a tagadó állás-
ponttal ás Írói liitvallássai kapcsolatban. A Testvérem,  Jodb  ugyanis olyan 
képet fest sz  Új társadalom, az Új élet vezérajakjairól, szószólóiról, hogy 
eszel társadalmi szempontból egészen Önkényes ítéletet mond nem csupán 
a regény szereplői, hanem sokkal tágabb értelmezésben egész életünk 
fölött Is, olyannyira, hogy es az ítélet sok tekintetben túlhaladja az írói 
szemléletet, s valósággal pólitüSal szemléletté válik. Nem egyszer űen arról 
van szó ugyanis, hogy  sz  író természetszerűen felfigyel a maga körül 
tapasztalt fonákságokra, az emberi természetb ől eredő  hibákra, hanem 
általánosít, s es sz általánosítás az emberi hibákat társadalmi  hibákká 
módosítja.  llppen ez a körülmény keltette életre annak idején az emlé-
kezetes vitát Is a díjnyertes regény kiadása körül. 

A félreértések elkerülése végett mindjárt meg kell állapítani, hogy 
Gion most megjelent új regénye,  az  Ezen es oldalon, ebben a tekintetben 
külöitbözik  az előzőtől Mindenekelőtt hiányoznak belőle szak  az  alakok 

talán  sz  egyetlen Adamkó, illetve Adan*Ó sorsa kivételével -‚ ame- 
lyek az  író! ítéletmondást politikai ftéletznondássá minősítik Út Másrészt 
vannak olyan részletek is, amelyek a nyomott hangulat érzékeltetése elle- 
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nére  is előremutatnak. A regény alaphangját azonban feltétlenül a lum-
penproletariátus poshadó élete feletti szentimentális síránkozás adja meg. 
Persze egy valamennyire is értékes Irodalmi m űről mondott bírálat semmi 
esetre seini lehet egyértelm ű  - sem pozitív, sem pedig negatív értelem-
ben. Ha tehát arról beszélek is, hegy a hozzáállás szempontjából mi min-
den nem nyerte meg a tetszésemet a kisregény lapjain, ez egyáltalán nem 
azt jelenti, hogy egészben véve értéktelennek tartom a m űvet. Ebben a 
tekintetben feltétlenül felszínre jutnak az írói szemlélet ellentétei. És itt 
nem arról van szó, hogy valamiféle szocialista realizirnissal ro1nítható 
lelkendezést kérnénk számon az írótól, hanem sokkal inkább arról, hogy 
ha iroda]miatlannak, művészietlennek tartjuk a politikai vaksággal súlyos-
bított dicshimnuszokat, ugyanilyen irodalmiatlannaic és m űvészietlennek 
'kelt tartanunk ennek az ellenkezőjét is. Mert maga az élet egyáltalán 
nem kizárólag romantikusan szép és egyáltalán nem kizárólag naturalisz-
tikusan ocsmány példákat tár elénk, hanem a kett őnek valami vegyüle-
tét, nem véletlen hát, hogy az Irodalmi művet Is csupán akkor érezzük 
igazán balzacian őszintének és művészinek, ha ezt a vegyületet érezzük 
belőle. 

Gion  Nándor újabb regényében - az els ő, a díjnyertes regényt ől 
eltérően - kifejezésre 'jut ez az életvegyület is, és ez bizonyos 'patinát is 
ad művének. Ha tehát a recenzena megemlíti, hogy - mondjuk —_bi zo-
nyos szempontból cé]zatosnalc  érzi azt a beállítást, amikor  Dobre  meg-
jej a munkahelyéről elbocsátott Adamkóról, hogy ». . . nem maradha-
tott a gyárban, nagyon rosszak mér a lábai«, ugyanakkor kötelessége 
megemlékezni azokról a 'mélyre pillantó részekr ől Is, amikor az író nem 
a külsőségekben, hanem az emberi lélek rejtelmeiben kutat. Ilyen ki 
részlet például az a meleg hangú lírával teli, egyszer űségében is messze 
sugárzó mozzanat, amikor Kordován, a késdobáló a folyó mellett bevailja 
Várynénak, hogy minden hazugság volt, amit magáról mesélt. »-  ph 
nagyon szeretem a fákat - mondta az asszony. - Egyszer, nagyon réges, 
még kislány koromban láttam egy mesefilmet. A fák ott olyanok voltak, 
mint  sz  emberek. Mint a jÓ emberek. Mozgatták az ágaikat, mintha kezük 
lenne, ős sírtak Is. Nagy vihar volt, és a fák akkor megöltek egy gon 
boszorkányt. Az apámmal néztem a filmet, és egész id ő  alatt a kezét fog-
tam. Szerettem apámmal filmet nézni. 

Ezek az emberi lelket boncolgató részletek azonban nem tudják 
eloszlatni azt az érzésemet, hogy például Adainkónak, az elbocsátott tég-
lagyári munkásnak a sorsában a jó szándék, az építeni akarás, az öntudat 
csődjét ábrázolja az író, s éppen ezért a mienk a gyár« lelkesedésének 
általános kigúnyolása adja meg a regény alaphangját a pozitív részletek 
ellenére Is. Igaz, van valami messzekívánkozás, valami jobbat akarás Is 
a sorok között, néha még tán merész gondolatok is ébrednek ott a temet ő  
mellett, tán múltjára visszaemlékezve mondja az Öreg Madzsgáj: »szere-
tem az olyan embereket, akik el mernek menni, ha egyszer elhatározták.« 
A Keglovies utca enbereib ő1 azonban éppen ez az elhatározás Mányzik, 
s ha egyikben-másikban fellöbban is egy pillanatra, ez legfeljebb annyira 
elegendő, hegy elköltözzenek a szeretőjükhöz, mint Szent Erzsébet, vagy 
utazótáskájukkal a kezükben halkan fütyörészve, céltalanul nekivágjanak 
a vakvilágnak, mint Kordován, a késdobáló, vagy esetleg arra, hogy tehe-
tetlen bosszúérzetb ől tönkretegyék Gizike Schhadt sírkövién az üveg mögé 
rejtett fényképet, mint a két Kin Kurányi igyerck és Bergernehc, a felta-
lálónak a fia, tiltakozásul amiatt, hogy a szép és tiszta Szent Erzsébet 
a szeretőjével bemocskolta sátrukat, ahonnan a meztelenül fürd ő  leány-
ban gyönyörködtek. 

Ilyen részletek minden bizonnyal beleillenének •a fentebb említett 
Fejes Endre regényielbe is, eltekintve attól, 'hogy magával a  Kegiovlcs  
utcában poshadó emberek bemutatásával mit Is érzéke" az író. Az alap-
vető  hozzáálláson kívül azonban vannak más 'körülmények Is, amelyek a 
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stliusbeli hasonl(rnág  ellenére  nicsak nagy ikülÖnhaéi* mutatkoznak 
meg Fejes Endre  Rozdaeinet ője,  vagy mond)* a kevésbé sikerült Jó 
estét  ndr,  jó estét szerelem  cfmű  regénye és Gion Nándornak e legutóbbi 
műve között. EMazör is, Fejes Endre egy központi elgondolás közé töm ő-
rítt regényének eseményeit, azaz ez elmondott részlebek  egyetlen elvá-
]aszthatablan egészbe lUesednek. össze, indulással,  kibontukozáseal  ás 
követiceaménnyeL Gxn Nándor e regénye viszont megmarad valami zno-
zaikazerű, laza képsornak, amelyben a  kükin-külön kibontakozó részletek 
nem állnak Össze szerves egésszé. A igazsághoz tarto żik, hogy a kihon-
takozó képet még Igy Is čssaetertozťjna4c, egységessek éezelik, de inkább 
olyaeléleképpen, zzéat  a szövetet, a gem1,kat ás a cérnát egymás mellett, 
nem pedig kész ruha formájáhan. Aztán meg Gion  nem Is bizonyul tel-
jesen következetesnek stílusában. A regény kezdete például meglehet ő-
sen elüt az utána következő  részektől. Az első  oldalakon olvasott rész-
letes táj-, illetve környezetleírás inkább beleillene valami régi realista 
míbe, viszont nemigen van összhangban a regény  későbbI odavetett, 
leegyszerűsített elbeszélésmódával. Aztán meg nemigen van összhang a 
meleg urával telt, jól kidolgozott részek ás a túlzottan leegyszer űsített, 
valósággal primitívvé ás stílustalanná váló mondatok között sem. 

Erről az ellentmondásróđ  Is kell néhány szót szólni, a  kfnálkozó pél-
dákkal szemléltetve, annál inkább, mert kétségtelen Igazság, hogy a leg-
többszŁ r csupán hanyag neintörődöniségnek ható megoldiásak kikerülése, 
a mondatok  iredalmibbá  tétele (nem  eröszakolt salissigokra  gondolok, 
ianem csupán fésültebb mondatokra!) sokat javítana még  az  egész mű-
vn, ás méltóvá tenné stílus tekintetében is a modern  haagszerelésű  és 
modern emberábrázolású Jeépszovéshez. 

Először Is azt említeném, ami kui.onosen szemet szúr, ás különösen 
bántóan hat annak a számára, aki úgy képzeli, hogy  sz  írónak nem csu-
pán a meseszövés,  az  ábrázolás a magától értetődő  feladata, hanem a 
nyelvápolás, n mondatok természetes grdüLékenységének tökéletoné cci-
Szolása  is - ugyanolyan igényességgel, mint amilyen igényességgel vállalja 

leegyszerűsített, de azért éppen az, egyszerűséglien  is gondösságot tanú-
sító ébrázolásmódot. Márpedig semmi esetre sem tekinthetjük ilyen gon-
dosságnak az egyhangú ás unalmas ismétlődéseket például a pázbetzédek 
érzékeltetésében a szinte minden ibekezd~ előforduló »mondta Adom-
k6«, »mondta Árvaiç »mondta Adamkóa, »mondta . . . mit tudom án 
kicsoda verkjiiszerűen hajtogatott, fárasztóvá váló egyhangú szóismétel-
getéseit. 

Ugyanilyen unalmassá válik a magam sem tudom milyen okból vál-
lalt  stíhntałaa szóismétlés a zötyögéssé vált snomtokban Is, mint ami-
lyen például a következő : »bosszú vélvonypengéjű  kést vett elő  a zsebé-
bál, ás Úgy nyolc méterről dobál Ł  kezdte a kést (kiemelés t őlem - 

ká  Bántó ás kodalmiatlan a határozatlan névelő  németes 
használata Is. Ime a példa: »Kivette a kést sz akásfából,  egy bőrtokot 
húzott rá.. . Valóban meg kell állapitastia es in5nak, hogy egy bőrtokról 
van szó? Mintha szémnév volaa, s a* banúlyozná, hegy es olvasó még 
véletlenül se gondoljon két b őrtokra. Nem éppen szabates nsondatazer-
kesztés a következő  ami: »Igy  gyalsosolt akkor is, amikor Váryné jött 
végig az utcán. Rzzoda háza előtt megállt, És Kordovánt flgyelte.c Kire 
vonatkozik es az utóbbi mondat? Ki állt meg Rosnoda háza előtt? Kor-
4ován,  talán? Kosdovân figyelte Kordovánt? Mert hát eliben es utóbbi 
exodabban mncs külön alsny. A mondanivaló nyilván es elõzó tőmondat 
lsára vanatkosik  tehát -  még akIeor  Is, ha es író hirtelen  u'őmal 

azaellékniondat elenyát léptette elő  az  Új  02~  ahalyává. 
Persze az olvasó Igy Is  aytiván  tudja, hogy  Váryzié figyelte  Kordqvánt, 
mem pedig a  dcésdobáló  saját magát, a mondat azonban mégsem válik az 
bé dtesére. 



A leegyszerűsített stílus kétségtelenül egyik jellegzetessége Gion Nán-
dor modern hangvételének - és minden bizonnyal értéke Is volna, ha 
az író néha nem menne túl a határon, ha nem akarua még az egyszer ű-
nél egyszerűbbet adni. Olyan ez, mintha egy matematlikus az 1/2, vagy 
213 formára egyszerűsített törteket kívánná még tovább egyszer űsíteni 
valami már nem is létez ő, és bizonyára meg sem teremthető  kifejezés-
sel. Ennek az eltúlozott egyszer űsítésnek a következtében aztán nemcsak 
unalmassá, hanem zavarossá is válik a mondat, vagy a mondatok egy-
mást követő  sora. Nézzük csak szemléltet ősképpen ezt a kiragadott pél-
dát! »Nehezen tudták lefogni a karjait, nagyon er ős ember vak Deli bég, 
és tejjel próbálták megitatni, Deli bég azonban fújt, mint egy beteg állat, 
és kiköpte a tejet.« Nemesek az lalany föl űsleges ás fárasztó megismétlése 
ellen vankifogásom, még mak a határozatlan nével ő  ellen sem, mert 
hiszen az itt pontosan a helyén van, hanem egy Ólyan gondolatkapcsolás 
ellen, amely semmiképpen sem következhet egymástól. Mert hát ugyan 
mi köze van egymáshoz annak a két szomszédos megállapításnak, hogy 
»nagyon erős ember volt Deli bég«, meg hogy »tejjel próbálták megitatni.« 
A két, Önmagában véve kifogástalan mondatot még az »ás« köt őszó sem 
teszi egymás mellé ill ővé. 

És bizonyára még meglepőbb a leegyszerűsítés folytán az alábbi 
mondatsor: 

»Romodának  kezdettől fogva nem tetszett Kordován. Túl selcat be-
szélt, ás túl sok trükköt tudott. És amint Romiodának nem tetszett, nem 
tetszett a többieknek sem. 

Később azonban hirtelen megszerették. Azután, hogy Ror ńoda maga 
mellé vette dolgozni, és akkor Kordovánnak eltört a bal karja.« 

Mindenképpen furcsa összevonása az  eseményeknék,  ás furcsa lerö-
viditése az Írói mondanivalónak. Igy aztán az olvasó, ha nagyon  akarja, 
hát elhiheti az írónak, begy a Keglo1ics utcabeliek »hirtdlen« megszeret-
ték a késdehálót, mégpedig nyilván azért, mert »eltört a bal karja.« Mert 
sem itt, sem a továbbiakban semmiféle más megekolását nem találjuk 
ennek a »hirtelen« megszeretésnek. Az író kixiyilaltkoztast, mégpedig kell ő  
megokolás nélkül. Ha alcai'uilk, higgyünk neki! Mint ahogy erre a puszta 
könnyenhívésre  vagyunk  ítélve akkor Is, amikor az író megállapftjia: »Tény-
leg vacak hely volt.« Vaoak hely, ás seimni több! Ha akarom, elhiszem 
neki, ha nem akarom, hát legfeljebb kételkedem, ás »tátott szájjal« figye-
lem tovább, akár a 'Sebestyén félhűlye fia.« 

Mindezek után azonban fe]tbétlenül meg kell mondanom: szívesen és 
kellemes érzéssel eltelve olvastam Gion Nándor Új regényét. Erre bizo-
nyára mér következbeth5tett is az oIv'asó e recenzió elejének egyes rész-
leteiibőL Amikor tehát ezeket s stílushibákat megemlitem, korántsem vala-
mi kákán csomót keresés vezet. Hangsúlyoznom kell, hogy még ezekkel 
a hibákkal együtt is Jelentős műnek tartom az Ezen az oldalon, című  
regényt. Nem hallgathattam azonban ezekr ől a tényekről sem, annál 
keviésbé,  mert az eddigi recenziók kivétel nélkül szuperlatírszoleban 
beszéltek GiOn regényéről mint valami teljesen hibátlan, korszakalkotó 
ás irodalolTltereintő  műről. A szupertiatívuszokat mindig is gyanúsnak tar-
tottam, és nem hiszek nekik - mert nem a valóságból indulnak Id, hanem 
valami végletből, ős egy egészen külön világot teremtenek. Én pedig nem 
szeretem •a külön világo'kat - sem pozitív, ős még kevésbé negatív érte-
lemben. Nem isroerein tehát el sem az ocsmány poc9kondiázás, sem a 
fenntartás nélkül egekbe magasztalás létjogosultságát Rá köll mutatni az 
értékekre, de nem szabad megfeledkezni az esetleges fogyaté(kosságckról 
sem. Márpedig az eddigi recenziólrók egyszerűen semmibe vették ezeket 
a ogyatékosságekat. Csak az a kérdés, hogy kinek használtak vele. 
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