BODROGVARI FERENC

EZ A VILAG A MASVILAG?

A pokolba vezetd ut j6 szdndékokkal van kikdvezve!

A kovetkezfkben csupidn néhdny rendszertelen gondolatot szeretnék
megfogalmazni arrél, hogyan deformdlédhat az értékeld tudat jobbat aka-
r6 dialektikija, ha az ittlétezés adott jelenségeinek birdlata kozben az utéd-
pia fogalmabdl kiliresfti a mértéket, avagy ha a lehetdséget az adott ittlét
realitasatol teljesen elvonatkoztatja.

Theodor Adorno mondta egyszer, hogy az ommagit gyanusitgaté szel-
lem hajlamos arra, hogy antiideologikus ideolégidkat teremtsem.
Hogyan?

Miel6tt valaszolnank, emlékezziink megint, de most Sartre mondéséra,
aki szerint a szabadsidg eszméje terrorként realizdlodik. Ez azt jelentené,
hogy az »azt, ami van«~t tGlhaladni, transzcendélni kiviané, huménus viszo-
nyokat igényl6 gondolat — amely a »van«-hoz viszonyitva mindig pozitiv
utépidnak tetszik — realizalédas kozben sziitkségszerlien tokéletleniil jele-
nik meg. Igy olyan ideolégiai eszmerendszerré alakul, amely a pozitiv
politikdban — a legszélesebben értelmezve a szé6t — az adott apolégidjava
véalik, mikozben &llandéan a megvalésithatatlan szivarvanykergetés minté-
jara transzcendalja az igéret #5ldjét, de nem engedi meg, hogy oda belép-
jink. Ekézben — szitkségszerien — nem tri meg, hogy mellette méas
megoldasmddok létezzenek, Mas széval: mert nem tudja megvalésitani a
beigért totalitast, hat annak latszatat, a szellemi egyeduralmat akarja meg-
valésitani. i

Ismét mas széhasznilattal élve, az a jelenség kovetkezik be, hogy az
értékidealok totalitdsat projektalé szellem a tokéletlen realizdlas folyama-
taban felhagy a totalitis gondolatidval, meghazudtolja 6nmagat €s csupan
az »itt és most« egyméastdl szigorfian elhatdrolt és egymassal ellentmondé
részeinek vizsgalatdvd, nem 6ésszé, hanem ocsak értelemmé deformélédik.
Persze elméletileg tovabbra is észnek, totalitdsnak adja ki magat,
pedig csak ideolégia, azaz »elferdiilt tudat« lett. Ez az ideolégia, mint az
»itt és most« parcialitdsdnak apologidja, képtelen arra, hogy énmagab6l on-
magat tGlthaladja. Esetleg a felszint, a jelenségeket elemezheti, rendezheti,
de sohasem juthat el a Knyegig. Sohasem lehet a jelenségek kritikai meg-
haladéisa. Tokéletesnek, igazi vildgnak adja ki azt, ami tokéletlen, ami csak
aArnyékvildg, mésvilsdg. Hegelt elemezve Herbert Marcuse azt irja az Esz
és a forradalom cim(i munkajidban, hogy ott, ahol a filozéfia t6bb mint
az ideolégiai igazolds, vagy a szellemi gyakorlat, £ gondja mindig az wvolt,
hogy az »azt, ami van« mindig annak a szellemében interpretilja, »ami
még nincs«, hogy az adott tényeket azzal 4llitsa szembe, amit azok ki-
hagynak. Az ész mindig az »adott« negicibéja, tulhaladdsa. Onmagit gya-
nusftva a szellem onmaga korrekei6jat végzi. -Rémutat elferdiiltségének
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okaira. Megszuntetve-megﬁrizve dnmagit, magasabb, huméanusabb fokon va-
16sul meg. A kritika ennek eszkbtze. Mondjuk ezt Ggy, hogy a kritika fela-
data, hogy elvesse a valésag nyegét, az (jat, a jobbat elpalastol6 és csak
a »vanc« tokéletlenségének »adottsaglt« tokéletesnek kiadé formékat, le-
gyenek ezek akar gazdasagi, akar politikai, kulturilis, nyelvi stb. objek-
tivaciéo-formék is.

- Ezekkel a gondolatokkal haladéktalanul és maradéktalanul egyetért-
hetiink. Ez a wvalésig dialektikdja s a valGsig vizsgdlatdnak moédszere is.

Marcuse arra is felhivja figyelmiinket, hogy a dialektika megsziin-
tetd-megorizé-felemeld volta miatt az igazi avantgarde »autentikus nyel-
vezetében« az »adott« jelenségeinek értelemhez kitott latszatnyelvezete,
latszatvalésidga negéci6janak magvat-Srtékét jelenti. Ezzel is maradékta-
lznul egyetértiink, s az avantgarde — az igazi avantgarde — erejét ebben
14tjuk.

A probléma akkor meriil fel, ha az »ami itt adottnak van« negécié-
janak »miként-valtozataihoz« keriiliink. Ekkor wvehetjiik észre azt, amire
Adorno figyelmeztet, tudniillik, hogy az értelemre tdmaszkod6 »itt és most«
apologidjat jelentd ideolégidk antiideologikus bfrdlata kdnnyen maga is .
- egy @ ideolégisva, elferdiilt tudattd deformdlédik. Az az ideolégia, amely

»pozitfy utdpiax gyanint a totalitist, az autentiltus emberi megval6sulést
éllandéan elméletileg transzcendélja, de mert redlisan uralkod6, ezért nem
tolerans, és ezért az adott, parcidlisan megvaldsult eszmék rendszerét egye-
diili helyesnek adja ki — amely ezért Sartre szerint terrornak megvalésult

eszme —, az »itt Mtezd« hamis vildgot adja ki igazi vilagnak.
Valéjéban ez a vilag a méasvilag.

Az uralkodé ideolégist biralé antiideologikus tudatnak igaza van, ami-
kor azt mondja, hogy ez a vilag a masvilag, mert az igazi emberi vilag
a »most még nincsc. Ez a tudat azonban akkor véilik antiideologikus ide-
olégiava, ha egyszer(ien megtagadja annak a lehetdségét, hogy ebbdl az
»itt 68 most«-b6l — és most a félredrtés elkeriilése végett hozzd kel ten-
nem, hogy az »itt és most« fogalmit a mi mai tirsadalmi valésidgunkra
alkalmazom — az Ggynevezett hétkéznapi nyelvbdl, vagy »objektum-nyelv-
bél«, politikdbd], kulthirab6l, gazdasigbol stb., mondjuk Ggy, hogy a rea- -
lizmusbél, az adott uralkodé ddeolégia segitségével képtelenek vagyunk
kievickélni. A kritikai tudat akkor lesz antiideologikus ideolégiéva, ha az
uralkod6 ideolégist (ami mai marxista tarsadalomelméletiinkre gon-
dolok annak legszélesebben értelmezett lehetd implikici6i Osszességével
egyetemben a tirsadalmi élet minden teriilebtén) kizarélagosan értelmi ala-
pozéstinak, pozitivistinak tekinti és nem az onmagéit kornigdlni képes ész
megnyilvanuldsa gyanint. Persze kifejezetten senki sem Alit ilyesmit, de
burkoltan igen. A »burkolat« a miivészetekben a legkénnyebb, s mondjuk
ki, hogy éppen a szocialista tadrsadalmakban a legkdnnyebb. A szocialista
tarsadalmak ugyanis, amikor onmaguk fényképét mutatjék be, akkor -egy-
szersmind azt is kimondjak, hogy nem ez az igaai képiikk. Hogy szemiél-
tessenek (és a szenzudlis bemutatds mindig tokéletlen), kériilbeliil azt te-
szik, hogy a fénykép negativumét mutatjsk meg és azt mondijdk: » Amikor
a pozitiv képet nézitek, tudjsdtok meg, hogy ez tulajdonképpen csak ez a
negatfv kép, amit a pozitfv mellé tettiink. Mi ennek a meghaladésit akar-
Jjuk, olyan képet, ami még nincs, amit még nem mutathatunk meg vizu-
flisan és befejezetinek.«

Amikor ezt az nmagét birdlé valésigot a biralat lencséje ala tessziik,
akikor arénylag kénmy(i dolgunk van. Egyrészt azt kell mondanunk a pozi-
tiv képrdl beszélve: »Lassitok, ez van, de ez nem az, aminek lennie kell.
Ezt a #énykép tulajdonosa is elismeri, mert mellékelte 6nmaga negativu-
mét ds. Vigyazzatok, ez a megatfvum csak amités.  Valgjdban ezt akarja -
mondani, hogy a pozitiv van és ezt a pozitivat kell szeretni. Magénak
ta:‘tjamegabhﬂatjogét.desemnﬂtsemtesz mert nem -is tehet, hogy
magit megvAaltoztassa, mert akkor mar nem lenne az, ami mest.«

" A biralat, amely arra irdnyul, ami van, akkor valik antiideologikus
ideol6giiva, ha a negicié gondolatit kiszakitja a valésiaghél. Mert a »vanc
eMen irényul, szlikségszer(ien utopikus, noha nem cdkvetleniil utopisztikus
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tudat. Akkor lesz utopisztikussi, ha mindazt, ami az »itt &s most« jelen-
ségeiben értelmi alapozasd, olyannak &allitja be, mint ami nem lehet ész-
jellegi. Ugyanakkor, természetesen, sajat észjellegét mentesiti az értelem-
jellegtol.

Ez tulajdonképpen a fenomenolégiai moédszer alkalmazisét jelenti.
Az empirikus jelenségeket és azok értelmezését egyszeriien zéardjelbe teszi.
Példaul azt mondja, hogy a realis, a tobbség (amelyrdl nem éppen j6 vé-
leménye van) nyelve az értelem formdlis kategériarendszerébe meredve
képtelen a lényeg kifejezésére. Ezt a nyelvet fel kell bontani, hogy az érte-
lem helyett az ész lényeglatisa érvényesiilhessen. Az értelmes képeket szét
kell bontani, hogy az ész lényeglitisa megvalésulhasson. Az értelem csak
a pontok Usszességét, a végessdg halmazit latja. Tdl kell lépni rajta, hogy
az ész meglathassa a wvonalat, a folyamatossigot, a végtelent, a szabad
onprojekciét. Ekozbe az ész fogalma az intuicié fogalmara sziikiil. Akinek
nem adatott meg az intuiciéval térténé lényeglatds Snajandékozisanak ké-
pessége, az... nos az higgyen.

Az empirikus realitist zaréjelbe téve, igazi valésagnak az ész (intu-
fci6) dintencionalis objekiumai maradnak meg. Amikor igy jutottunk el a
miivészet, a politika, a gazdasag stb. 1ényegéhez, amikor teh4t az em-
pirikus realitdst metafizikai halmazzi reduk&ltuk, akkor ennek a realités-
nak csupdn eszkdz szerepe lehet. Manipuldthatd, plasztikus anyag lesz, a-
melyet za intuitiv lényeglatas »még nincs igy« utdpikuma igazgat. Az em-
ber igy onmaga projektuméinak mindsiil. Mentesiil minden kiilsd, reé-
lis, a klasszikus értelemben vett materidlis meghatarozottsagtol.
Praxisa alkotja meg onmagit. A szubjektum autentikus Snprojekcibéja on-
magéaba olvaszt minden objektumot. A praxis eldzetes feltételeinek kérdése
egyszeriien tirgytalannd valik, mert a praxis egyszer(ien a jové dimenzi-
6jab6l szemlélt jelen, azaz »ami még nincs«, Egyszéval: nihilizmus. De
csak feltételesen az. Valéban az a »hidba megzardjelezett tény«, hogy az
egész van-kritika a jelenben folyik, hogy a pejorative értelmezett rea-
litdshak akarom-nem akarom maga is része, az egész nihilista kancep-
ciét pozitiv ténnyé affirmélja. Ha pedig az, akkor az »itt és most«
tarsadalmi val6sdgdnak parcialitdsa, amely oOnmagat totalitdsnak
tudja, de wiszonyuldsival, a »még nem ugyanilyen« elesettségének (Hei-
degger — »Verfallenheit«) birdlati gyakorlatédwval egyik megnyi-
latkozésa lesz. Es ekkor a radikalisan mindent tagadé, a »van«-t6l
kategérikusan disztancalé »kell« dialektikija, amely a blochi »a szubjek-
tum még nem predikstume« gondolatabdl csak a »még neme«-et emehi ki és
abszolutizalja igazsidgnak, metafizikévé merevedik. Ez a vildg ugyan
mésvildg lett, még nem tokéletes, de csupin egy olyan méasvilig nevében,
amely magat tokéletességnek tekinti, (A dolgon egy cseppet sem valtoztat,
ha ezt az utopikus mésvildgot alland6 véltozasnak, semmi kiilsé abszolu-
tummal meg nem hatirozottnak tekintjiikk, mert & maga az abszolitum.)

Nem tagadhat6, hogy a »van« apolégidjaként konstitualédé tudatfor-
méak (melyek sziikségszer(ien mint parciumok mindig jelen vannak a szoci-
alizmusban is) birilata hasznos. Az ember mindig tokéletlennek, hidnyos-
nak &li 4t sajat valoségat. A kar akkor kovetkezik be, ha a »vanc« birélata
annak totalitisdra (mondjuk és ismerjiik el, hogy »tokéletlen, ellentmondé-
sokkal terhes totalitisdra«) vonatkozik, és amikor létliink egészét egyszerfi-
en az értelem produkci6jdnak deklaraljuk, mikozben az ész fogalmét az
irracion4lis intufciéval azonositjuk.

Az ilyen tbrekvések mem ujak, legaldbbis nem haladjdk meg az eg-
zisztencia-filozéfidk szintjét. A tragikum abban rejlik, amikor a kelldkép-
pen meg nem értett filoz6fidk politikai, vagy kulturdlis-miivészeti reflexiéi
(amelyek emiatt a hegeli »izolalt reflexi6« kifejezésével fémjelezhetfk)
avantgarde-nak adjék ki magukat. Bz a »kiadés« mindig arra sziikiil, hogy
egyrészt éppen olyan szellemi terorrad realizilédik, mint amilyennel az 4l-
tala kialakitott mintencionélis vilagkép« a tdle eltérd minden més val6-
sagfelfogist megvédol. A kiilonbség csak esetleg az — ha a vadat felté-
telesen el is fogadjuk —, hogy amig a »nem avantgarde« »terrorjas senkit
sem titulal »esztelenneke«, mert az intuicié értékét azért elismeri, ha nem
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is tartja az ész elsGdleges jellemvonisénak, addig az »autentikus avantgar-
de« fenomenolégisja az intencionalis tudat ellenfelét (tehét nem az empiri-
kus realitist!?!) mindig esztelennek mindsiti, mivel végsd soron szerinte
az értelem is esatelenség. Masrészt, a »kiadase mindig arra is szitkiil, hogy
— akarva, nem akarva — az »illandéan szituéciéban levd alkofés lehe-
tségek felé tirésévele az empirikus »elesettséggele egyiitt a torténelmi
feglodés dimenziojat is zérdjelbe teszi a praxis eldzebes objektiv-anyagi
feltételeivel egyiitt. Ezzel a dialektikat a szubjektiv abszolitum metafizi-
ké&java véltoztatja. A determinizmus helyett az emberi szubjektivitds sze-
sz€élyébél fakadd ethoszt sorssa nyilvanitja, amely azonban (ami a sors
eredeti fogalmaval furcsian egyezbethetd ossze!) eszkatolégikus jelleg lesz.
Mindebbdl olyan »visszdjara forditott« esszencializmus kovetkez-
tethetd ki, amely ugyan a gondolatok, nyelvek, képek, ideolégidk, utépidk
értelmetlen (ezt — szerintiik — dicsSségnek kell tekinteni!) lényeglatasabol
marxizmuseltlemesnek jelenik meg — ha ugyan ennek a sz6énak, hogy »mar-
xizmuse«, még egyaltalan lehet valamilyen &lland6é és meghatarozott tartalmi
Jelentese mivel az antiideologikus ideolégia intuitiv és formabont6 lényeg-
latdsa a »Pantha rhei« abszolutizilt folyamatidban az »Ismerd meg o6n-
magad!« valamiféle konstans megval6sitasit lehetetlennek tartja. Hogy itt
kbvetkezetlen, azt mér lattuk.

Befejezéslil egy ide nem ill6, de szitkségszer(i elhat&rolast szeretnék
elvégezni. Nem szeretném, ha az &Malam hasznélt »avantgarde« kifejezést
valaki valamilyen, nélunk Vajdasagban 1létezd mpolitikai, irodalmi, képz6-
mirvészeti, tudomanyos stb. avantgarde mozgalommal asszocidlnd. Az £rés
csak egy ’4ltalémos jelenség egyik vetiiletének egy momentumst érintette,
azt is futélag, Ezért ne essék meg vele a »fallacia fictae universalitatis«
logikai hibdja — se véletleniil, se sz&ndékosan.
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