SZEMPONT

Mr. SUSAN SARCEVIC

ROMULUS AUGUSTULUS CSASZAR
DURRENMATT »BATOR EMBER<-ENEK SZEREPEBEN

Friedrich Diirrenmatt svijei dramairé A nagy Romulus cimfi komédidja-
nak 1949. éprilis 25-én megtartott bazeli 6sbemutatdja utdn 1957-ben meg-
frja a méasodik, 1961-ben a harmadlk majd 1964-ben a parizsi bemutatd
alapjén a darab negyedik véltozatat! A Szabadkai Népszinhiz 1972. mér-
cius 22-én Zomborban Fay Arpad forditisiban, Virdg Mihély rendezésé-
ben a darabot a masodik &tdolgozdsban mutatta be. A mfi alcime mér el-
arulja, hogy A nagy Romulus toriénelmietlen {orténelmi komédia, de sem-
miképpen sem torténelmi vigjaték, ahogyan a Subotitke novine 1972. 4pri-
lis 21-i szdméaban Ivanka Rackov &éllitja. Ha az alcimben szereplé »tOrté-
nelmietlen« kulcsjelentdségli szot figyelmen kiviil hagyjuk, a komédiat
éppen diirrenmattias izét5], attél az értelmenéstdl fosztjuk meg, amely Diir-
renmatt szerint éppen a lényeges paradoxélis alcimben jut kifejezésre.

Komédidja anyagdul ugyan torténelmi tényeket hasznélt fel, de e
tényeken tetszése szerint olyan véltoztatisokat wvégzett, hogy a torténelem
is parédiava alakult; igy valt A nagy Romulus torténelmi képében a gyen-
ge, tehetetlen Romulus Augustulus vilagbdles tydktenyésztévé, aki oflra-
torben m(ikidik kozre birodalma romilésdban. Diirrenmatt nemcsak ebben
a mfivében, hanem mar az elsGkben — az Es steht deschrieben c. munké-
jéban (1947), ennek atdolgozasdban, a Wiedertiiuferben (1967) é&s a Konig
Johann nach Shakespeare-ban (1968) — is parodizélja a torténelem &lta-
lanosan ismert tényeit.

A nagy Romulus tulajdonképpen egy vilagbirodalom tﬁr.ténelme; a ha-
talomnak, a haboriinak és a habort &dldozatainak a torténelme, s ha ezeket
a jelenre vonatkoztatjuk, Diirrenmatt torténelmietien térténelmi komédi-
4dja a mai szinhdzi kozomség szamara is idGszerivé valik. Ilyen felfogisban
a romai birodalom romlasa a mi viligunk bukésira mutat r4. Nos, kdz-
ben felvetbdik a lérdés, hogy a csasziri tyluktenyésztd mennyiben &brizol
hdst? Hogy Romulus csészért Diirrenmatt értelmezésében hodként érté-
kelni tudjuk, meg kell elszbr ismerniink Diirrenmatt nézetét a hosiesség-

r6l. Ennek a munkénak éppen az az els6dleges feladata, hogy Diirrenmatt
" hoei vallott elméletét, melyet a Theater-Schriften und Redenben’
fejteget, réviden &brazolja és utina A nagy Romulus modelljén kidolgozza.

! B#nziger: Frisch und Dilrrenmatt. Bern, 1967. 138. o.

2 Figyelemre mélt6, hogy a Theater-Schriften und Reden (SzinhAzi {rdsok és be-
szédes) 1966-ban jelent meg. Noha A nagy Romulus elsé valtozata mér 1888-ben meg-
jelent, Romulus Ditrrenmattnak mindamellett modelllil szolgélt a késSbben lafek
tett hésiesség-elméletében.
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1. ELMELETI VIZSGALODASOK

Diirrenmatt elméletében a hésoket régi és 0j értelemben killonbozteti
meg. A régi hésoket Arisztotelész tragédiai re?rezentéljék, s ezek kozvetlen
kapesolatban allnak az akkori vilagrenddel. Igy az arisztotelészi tragédia
nagy hdseli egy kiforrott, attekinthetd wvilagot feltételeznek — a mi mai
vilagunknak éppen az ellenkez8jét, Az6ta a vilag elnévtelenedett, rendje
felborult, s Diirrenmatt az antik viladg nagy hoseit, kiknek bineit €s artat-
lansigait, erényeit és szenvedélyeit meghatarozott {orvényszer(iségnek kel-
lett osszeftinie, elképzelhetetlennek tartja.’® Mar a tragédidban szerepld tra-
dicionalis hésok tragikus bfineinek nélkiilézhetetlen fogalma is olyan ab-
szolitumot feltételez, amely ma mar nem egzisztilhat:

»A tragédia vétket, kényszerliséget, mértéket, Attekintést, felel@sséget
feltételez. Am a mi évszazadunk z(irzavardban nincsenek tébbé blindsok
és felelosek. Senki. sem tehet semmirdl, és senki sem akarta a rosszat. S
valéban minden egyén nélkiil torténik. Mindenkit az ar ragad magaval, és
esetleg csak valamilyen kidllé fogasban kapaszkodhat meg. Mi mar kollek-
tivan vagyunk felelések és kollektivan vagyunk apdink blineibe beagyazva.
Mi csak a gyermekek gyermekei vagyunk. Ez a mi pechiink, szerencsétlen-
ségiink, de nem a vétkiink«.!

Diirrenmatt® szerint talin Napdleon volt a régi értelemben vett utolsé
hés, mivelhogy még hatalma lathat6, allami akoiéi pedig valddiak wvoltak.
Ezzel ellentétben a mai hatalom &attekinthetetlenné, az Allami akcidék pedig
biirokratikussa valtak. A haza elvesztette alakzatit és csak az arcatlan,
személytelen allam maradt meg belGle. »Hitlerbgl és Sztalinbol lehetetlen
Wallensteinokat formélni«,* beldlilk csak Romulussszeri tylUkbtenyészték
formalhaték. A Diirrenmatt-miivek hései ezért kis tipusok, apré (izérek,
renddrok, s ezek a vildgot jobban wvisszatitkrdzik, mint Arisztotelész tragé-
disdinak hatalmas. hései’ Diirrenmattban még van annyi erd, hogy a »bator
embert« bemutassa, hisz a hatalmasokat mar az ember nem 4rheti el.’ Diir-
renmatt visszautasitja a nihilizmust,’ »bator embere« tagadja azt az értel- -
metlenséget és reménytelenséget, amely a mai szitudciéra feleletiil szol-
galhat; a kétségbeeséssel ellentétes A&llaspontot képviseli; »bator embere«
azon faradozik, hogy a mai vilagot megértse, az elveszett vilagrendet pedig
sajat kebelében 1jra helyreéllitsa!® A Diirrenmatt-hdstk gyakran »bator
embereke, akik a félelmet magukban legydzik, magukat pedig onként fel-
aldozzdk, »A miivészet mar csak az Aaldozatokig tor el8, egyaltaldn az
emberig .. .«"

Diirrenmatt a tragikus alak(t hagyomanyos hésoket tagadja, de ezzel
ellentétben a tragikus eszbétikai fogalmat még mindig lehetségesnek tart-
ja.? Ennek kdvetkezéseképpen »béator embere« gyakran tragikusan is 1ép

3 Lasd Diirrenmatt: Theaterprobleme (Szinhézi probléméak). Megjelent a Thea-
ter-Schriften und Redenben. Ziirich, 1966. 119. o. Hasonlitsd &ssze Murdoch: Physicists
and the Tragic Tradition. 1970. dec. 271. o.

¢ Dlirrenmatt: Theaterprobleme (Szinh4zi probléméak). 122. o.
3 Ebenda, 119. o.
¢ Ebenda.

7 Ebenda, 120. o.; l4sd Scherer: Der mutige Mensch (A béator ember); Versuch
einer Deutung von Friedrich Dilrrenmatts Menschenbild, Stimmen der Zeit, 4. fiizet,
1962. jan. 310. o.; l4sd még Berghahn: Friedrich Dilrrenmatts Spiel mit den Ideolo-
gien, Frankfurter Hefte, XI. évfolyam, 1956. 103. o.

§ Diirrenmatt: Theaterprobleme (Szinh4zi problémék). 120. o. Lasd Scherernél is,
308. o.; Strelka: Brecht — Horvdth — Diirrenmatt. Wien, 1962. 156. o.

9 Hasonlitsd 8ssze Brock-Sulzer: Vorwort zu Theater-Schriften und Reden (E16-
526 a Szinh&zi frisok és beszédekhez). 24. 0. Lasd még Oberle: Grundsdtzliches zum
Werk Friedrich Dilrrenmatts (AlapvetSek Fr, Diirrenmatt mdveihez), a Der unbeque-
me Dilirrenmatt (A kellemetlen Diirrenmatt), Beitrige (adalékok) v. Benn — Brock—
Sulzer — Burl — Grimm — Mayer — Oberle. Basel, 1962, a 23. oldalt6l.

1 Dilrrenmatt: Theaterprobleme (Szinhézi probléms&k). 123. o.
1 Ebenda. 120. o.
1 Ebenda. 122. o.
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fel. A tragikus és a komikus az Arisztophanész-szer(i® komédisban gyakran
Gsszefon6édik egymassal. Gondoljunk csak az iré vilaghirG tragikus komé-
didjara, Az dreg holgy ldtogatdsdra és igazat adunk az irénak, hogy »a
tragikus a komédia egy pillanat4ib6l szarmazhate”

A tragédia és a komédia egykori tradicionilis hdsei is ennek megfe-
lelden oszlanak meg, kiilénbdznek egyméstél. Igy Arisztophanész komédi-
diban még elképzelhetetlen, hogy valaki a csészért bolonddi tegye, de
ugyanugy elképzelhetetlen az is, hogy a bolondot csiszirrd mevezzék ki.
Még Shakespeare sem tart igényt arra, hogy memesi figurikat nevetsé-
gessé tegyem, jelentékteleneket pedig tragikus. szerepben vonultasson fel.
ElGszor Lessing szomortjétékaiban (Miss Sara Sampson, 1755, Emilic Ga-
lotti, 1772) és Schiller Armdny és szerelem cim{i draméajsban (1783) 14thatta
magat a polgirsdg szenvedd hésként a szinpadon. Biichner mar ennél is
tovabb ment, § Woyzeck cimii fragmentumjiban (1836) szenveds hdsként
egy munkést vonultatott fel. Ugyanebben az iddben Nestroy A Lumpazi-
vagabundus gonosz szelleme cim(i blivés bohézatdban (1833) a képzett
polgéarsag figurai mellett iparosokat és munkésokat vonultat fel a szinpadon.
Ugyanezt teszi més bohézataiban is. Ennélfogva mar az sem meglepd, hogy
Diirrenmatt az antik tragédia nemeseit komikus forméban &abréazolja, igy
példaul Diirrenmatt miiveiben Nebukadnécsr (Nabukodonozor) kiralyt kol-
dusnak abrazolja, Nimrdd exkirily pedig Nebukadnécir szolgilatiban az
€18 bolond szerepét t6lti be, mig Herkulest azzal bizzdk meg, hogy Elis szi-
getén végezze el a takaritist.

2. A NAGY ROMULUS

A nagy Romulusban Diirrenmatt Romulus Augustulus csiszért olyan
tyldktenyésziové valtoztatja, aki diirrenmattias értelemben sbitor ember-
nek» bizonyul.

Igy a rémai birodalom roml4sa sem més, mint komédia, s ez mir a
mj idénket, az atomkorszak idejét, kiilémtsen kozelrdl érinti, Az ellenséges
betorés 4altal felelevenitett cselekmény® 476. méarcius 15-e reggelétdl, a
reggelizés idejétdl, mésnap, méarcius 16-iig Romulus csaszar - villdjaban,
Campanidban jétszodik le. Tehat a hely és az idd egysége megmaradt, de
a mii négy felvondsra valé felosztisdt mar nem hagyhatjuk tigyelmen
kiviil, mivelhogy a csaszir alakja a cselekmény folyamatinak megfelelden
1épésrdl lépésre leplezddik le. .

Mar az els6 felvonasban szembekerlil a hésiességrdl vallott régi és
1j felfogés, s ez képezi egyben a mi dramai konfliktusat is. A konfliktus
a csdszérnak a tragédiarél és a komeédidrsl adott kijelentéseivel kezdddik,
amelyet Diirrenmatt val6sziniileg csak azért iktatott be a darabba, hogy
igy elméleti alldsfoglalasit megmagyarizza. A cs&széri kijelentések alkal-
mazésa érdekében Reat, a csészir lanyat tragikus tanitisban részesiti:
mielStt a haldlba indul, éppen Antigoné siratéénekét tanulményozza., Ehhez
még a csészir hozzigondolja, hogy Rea a tragédia helyett inkébb a komé-
disban gyakorolni magit, mert korinak ez jobban megfelel: »Aki az artolsé
lyukbdl tiityiil, mint ahogyan ezt mindannyian tessziik, csak a komédist
értheti meg.«" Ezzel szemben a csiszarnd a tragédia mellett foglal AllAst:
véleménye szerint a komédia nem az 8 lényénak valé, nem olyan ldnynak

B L&sd Dirrenmatt: Arnmerkung zur Komddie (Megjegyzések a komédishoz).
Szinh&zi {rasok és beszédek. Ziirich, 1966. 132—137. o.

4 Binziger utdn Az Sreg Rhélgy ldtogatdsa valészinfileg @ mi idénk tra omédi-
dja. Binziger, 169. o. 9 gk

15 Ditrrenmatt: Theaterprobleme (Szinhizi problémék) a 122. oldalt6l.

% Arisztophanész komédidihoz hasonléan talslja ki és éltett Dirrenmatt a cse-
lekményeket az egyik .ellenséges behatoldstél a mésikig. Az ellenséges behatoldsban
a Vératlan és meglepetésszer( manifesztal6dik, ami a néz6t a darabtél tavol is tartja,
Lésd att: Megjegyzések @ komédidhoz. 132. o. Hasonlitsd hozzé Steiner:

Dilrrenmatt komédidi, Deutschunterricht (Német tanitéis). XV. évi. 6, fiizet, 1963. dec.,
a 83. oldalt6l.

U Diirrenmatt: A nagy Romulus. Komédidk I. Zlrich, 1957. I felv. 19. o.
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valé, akinek vdlegénye mar harom éve a germanok fogsagiban — szenved.®
A mfi alapjdul szolgilé kettGsség ezzel a példaval jut kifejezésre: egyik
oldalon a csaszarnd — a csészir tobbi ellenfelével egyiitt — a tragédia
hagyomanyos nagy hosei mellett szall sikra, mig a masik oldalon a csa-
sz&r az Uj hostkért, vagyis a Diirrenmatt-komédidk »bator embereiért«
lelkesedik,

-~ A komédia folyaman ennek megfeleléen keriilnek egymassal szembe
a mi alakjai, azaz a régi értelemben vett hdsdk a csaszarral, aki diirren-
mattias értelmezésben az Gj hdsbket képviseli. Az els6 felvonasban Spurius
Titus Mamma prefektus régi értelemben vett patriétahdsként jelenik meg,
aki két napon és két éjszakén At azért lovagolt, hogy a legydzott Oresztész
hadvezér iizenetét a csaszadrnak atadja. A csaszar a prefektust kineveti és
csak a sportteljesitményéért dicséri meg; hdsiességét a kovetkez8 szavak-
kal utasitja el: Roma mar réges-régen meghalt. Te magadat halottért al-
dozod fel, &rnyakért harcolsz és egy széthullott sirért élsz. Térj nyugo-
véra, prefektus, a mai korban a te hbsiességed bohézattd valtozott,«” Ro-
mulus szemében a szokésben levd pénziigyminiszter »a haza megmentdjec,
mert & azért menekiil az allami kasszival, hogy gy az &llami pénziigyek
cs6djét elkenddzze®

Az elsd és a masodik felvonasban a csiszar hédsiessége kérdésessé va-
lik, de csak azért, mert Romulust a hagyoményos hdsiesség szempontjabol
szemléljlik. Diirrenmatt a darabhoz flizbtt megjegyzésében ezt a kovetke-
z3kkel magyarizza: a Romulust alakité szinésznek »a kdzonség eldtt nem
kellene gyorsan rokonszenvessé vélnia«* Ha ez igy torténik, akkor Romu-
lust az elsd felvonasban csak olyan bolondos tyGktenyésztének ismerjiik
meg, akinek a vilagpolitikdrél nines is &ttekintése. Campaniai nyaraléjat
hiusz évig tarté uralkodasa alatt egyszer sem hagyta el, varosait és birto-
kait soha nem latogatta meg, az orszdg fdvarosdban pedig még sohasem -
jért. Romulus meggy8z3déses nagyétk(i, ennélfogva a birodalom legfon-
tosabb emberének a szakécsot tartja.® Erre emlékeztetnek a Diirrenmatt-el-
beszélések, a nagy zabélés a reggelizés-jelenetben és a diszvacsora fin&léja-
ban. A csdszér nyugodtan folytatia a reggelizést, még akkor is, amikor
arrél értesiil, hogy a germénok dél irdnyaban tovabb menetelnek; a fenye-
getd veszély ellenére is passziv, a gyors futdrt nem is fogadja, vonakodik
az orszagot mozgositani, az ellenség ellen nem vonul fel, el4ll a nadrag-
gyaros javaslatitdl is, habar a birodalmat pénzével csak ez a személy
menthetné meg. A nagy gondot sziméra az jelenti, hogyan fizesse ki a
véasarolt tyuktakarmanyt. Ezt a kérdést ugy oldja meg, hogy aruba bo-
csatja a rémai csiszarok, kolt8k és gondolkod6k mellszobrait; ez a moz-
zanat a birodalom totalis kidrusitisat hivatott jelképezni.

A kimyezet véleményét a csiszérr6] legjobban az elsd felvonas végén
egy szélzsélsban a prefektus foglalja Ossze: »Roéméanak gyalazatos csasza-
ra van.

Az ellentét a hagyomanyos hdsiesség cselekvd egyénei és a szenwtelen,
higgadt diirrenmatti hésdk kozott kiilonésen Amilian fellépésével a méso-
dik felvonasban élezddik ki. Noha ellenfelei szembekeriilnek Romulusszal,
Romulus egyiket sem veszi komolyan. Kivételt csak a german fogsigbél
hazatért tiszt, Amilian jelent, aki igy a csAszarral ellentétes egyéniséggé
valik. A osiszar nem tartja &t régi értelemben vett hdsnek, inkdbb a ha-
talom &ldozatit latja benne, akit a fogsigban 4télt rettenetes élményei a
germénok fanatikus ellenségeivé valtoztattak, Ezzel ellentétben Amilian
az antik jellegli hosiességet képviseli, ezért a passziv, tétlen, gyava csiszir-
ban csakis paprikajancsit lathat. A csészar tétlenségével mindenaron szem-
beszegiil, gy véli, hogy a ndknek, rabszolgdknak, aggastyinoknak, nyo-

¥ A nagy Romulus. 1. felv. 19. o.
¥ A nagy Romulus. 1. felv, 32. o.
2 A nagy Romulus. I. felv. 13. o.

"8 ’,‘dg""mam Megjegyzések A nagy Romulushoz. Komédidk 1. Zirich, 1957,
. O, .

2 A nagy Romulus. 1. felv. 13. o.
3 A nagy Romulus. I. felv. 32. o.
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morultaknak, gyermekeknek és minisztereknek életilk Arén,- haldlukig vé-
deniiik kell a hazit. A csészir ezzel szemben azt allitja, hogy mér igy is
sok vér folyt el és az ellendllés semmi mashoz nem vezethet, mint eszte-
len tomeggyilkossaghoz. Fanatizmusa tovabb fokozddik és eljut oddig, hogy
még menyasszonyat, Redt is a nadriggyéros Caesar Rupfnak széndékozik
felaldozni. Megint a csaszar az, aki ebbe a hazassigba nem egyezik bele.
A méasodik felvonis végén Amilian, a régi értelemben wett hisa cse-
lekvésre szanja el magat és kijelenti: »A csdszirnak mennie kell«.

A szembenilld hésiesség tipusai a harmadik felvonidsban oszlanak
meg, a bolondos tylktenyésztd csiaszarbdl a wilag boles birdja alakul ki,
igy a csaszar teljes lénye diirrenmatti értelemben- vett »bétor emberré«
valtozik, Nos, Romulus térvényt iil a vilag felett és a hagyomanyos jellegl
hdsoket semmisnek nyilvanitja. A csaszar és Julia csaszadmé fortelmes ha-
zassagukr6l folytatott tarsalgésukbol, kiilonben ez az iré kedvénc moti-
vuma, azt is megtudhatjuk, hogy a hazastirsak véleménye a hazardl
mennyire eltérd. Romulus a csiszarnd, a haza anyjénak talméretezett ha-
zaszeretebét csupdn egoizmusra redukéalja. A csész&rnd nem ismeri a hazat,
8 csak egy olyan absztrakt idéat ismerhet, amely hézassag Gtjén lehetdvé
tette szémdéra, hogy csaszarnd legyen, éppen ennek kovetkeztében a hési-
ességrdl alkotott fogalma is torz és csak sajat hasznira gondol: azok a régi
hosdk, akikrol beszél, nem léteznek, mar csak illaziék. A hatalom meg-
szélottja, csak becsvagybol cselekszik, a csiszar, a haza atyja viszont on-
zetlen pacifista, ki els6sorban a rémai birodalom sziikségszer{iségét vonja
kétségbe: sEz a birodalom vilagbirodalomma wvéalt. és vele egyiitt olyan
berendezéssé is, mely mas népeket nyiltan gyilkol, fosztogat és elnyom«.”
Romulus politikai belatasab6l csak azért lett csészar, hogy ezt a bestidvad
vedlett birodalmat likvidalhassa.®

Romulus a lanyaval folytatott beszélgetésben hangsulyozza, hogy az
embernek hazdja ir4nt bizalmatlanul kell viselkednie, mert senki sem le-
het kdnnyebben gyilkos, mint éppen a haza: »Ha a haza embergyilkos-
shgra torekszik, mindig Allamnak nevezi magit« — mondja” Rémét gyil-
kosveremnek és hohérok tanyijdnak nevezi. Rednak azt tandcsolja, hogy
az impérium irant tehetetlen szeretete helyett a férfi irdnti szerelmet &polja
és becsiilje meg. Végezetlil visszanyGl a tragédidhoz és kijelenti, hogy
Réma az arisztotelészi tragédidk régi hésiességéhez sziikséges, nélkiilozhe-
tetlen idedlok feltételeit mar nem biztositia, s igy a szomorGjatékok hos-
atydi csak olyan formaban egzisztilnak,® hogy az é&llamnak, mikdzben az
sajat gyermekeit akarja felfalni, j6 étvagyat kfvinhatnak neki hozz&<”
- Dilirrenmatt az ilyen hdsatyikat megtagadja, helyettitk az Gj hdsiességet,
a durrenmattias hbsiességet fogadja kegyeibe: »Tanuld meg a félelmet le-
gydzni, ez az egyediili mitvészet, amellyel a mi. korunkban rendelkezniink
kell. Tanuljunk meg a dolgokat félelem nélkiil szemlélni és a valédit féle-
lem nélkiil cselekednri. En ezt egy egész életen &t gyakoroMame.® Romulus
Diirrenmatt »bator ember«-ének szerepében legybzi a félelmet és onkén-
tesen vallalja az 4ldozatot. Réma biradja szerepében Romulus &llandban
szémol a haldllal, 8 feldldozza Romat, mikdzben maga is &ldozatul esik.™

Romulus mar az elsé felvonisban szimbolikus kézelségbe keriil Cae-
sarral, s ez a darab folyamén, a harmadik felvonisban ez Osszeeskilvék
jelenetben lejatszédott Caesar-gyilkossiggal kiilsnds hangsilyt kap. Romu-
lus mércius idusin &jfélkor kerlil az &sszeeskiiv6kkel szembe, és amikor
Amilian azzal védolja, hogy elédrulta a birodalmat, a t4madast a rémai

¥ A nagy Romulus. II. felv. 76. o.

3 A nagy Romulus. III. felv. 51, o.
* A nagy Romulus. III. felv. 51. o.
21 A nagy Romulus. II. felv. 54. o.
#* A negy Romulus. III. felv. 54. 0.
» A nagy Romulus, III. felv, 54. o.
¥ A nagy Romulus. III, felv. 55. o.
3 A nagy Romulus. III. felv. 55. o.



térténelem 6si blineivel viszonozza. Az igazsigszolgiltatds a kovetkezdk-
ben &l1: a rémaiak idegen vért ontottak, nos, ezt sajat vériikkel kell visz-
szafizetniok, s nekik csak arra van joguk, hogy &ldozatul szolgiljanak. A
haza gyilkos, de gyilkosok azok is, akik a haza nevében harcolnak. Hagyo-
ményos altkatt haza nélkiill a négi értelemben vett hdosiesség fogalma, me-
lyet Amilian képvisel, megval6sithatatlan ideslid valik. Igy Amilian ger-
maén fogsaggal hozott dldozata a hazdért is értelmetlenné valik. Nos, Romu-
lus &tlat sajat kora kéoszén és felismeri, hogy a hoésok régi fogalma ma
mar elképzelhetetlen; az ilyen fanatikus patri6tdk mar csak veszélyt jelent-
hetnek a vilagra. Romulus Diirrenmatt Gj értelemben vett hése az elha-
gyatottsdg utjat jarja, legy6zi a félelmet és tetteiért sajat magadt aldoz-
za fel.

Nemcsak Az tistOkds és A fizikusok, hanem Diirrenmatt A nagy Ro-
mulusa is legydz egy paradoxont, s ez a torténelem »leheté legddizabdb
fordulata®, vele kezdédik a negyedik felvonas, amelyben a vildg tdrvényt
il Romulus felett.

Romulus mellett Odoaker, a germénok fejedelme is diirrenmatti értel-
mezéshen vett 1j hést testesit meg. Hogy a harcias germanok jovendd
vilaguralmit meghitsitsa, Romulushoz ment azzal a céllal, hogy egész
népével egylitt a rémai csaszér alattvaléja legyen. Ugyanakkor Romulus
haszévi uralkodasa alatt azon faradozik, hogy véres mualttd birodalma
blineit kiengesztelje. A két j hds, Romulus és Odoaker, az eldbbiek kivet-
kezményeképpen megfeneklik a jelen val6ségdban, mellyel eddig soha
nem szamoltak. Odoaker nem fogadja el Romulus csaszir &ldozatkészsé-
gét, ezért a csiszari tyiiktenyésztd cselekedetei abszurdumma, bolondos
fellépése pedig egyenesen tragikussa valik. Romulus nyugdijaztatisa a
legborzaszt6bb valami, ami a »bator embert« érheti, és ami wvele meg-
eshet, olyan emberrel, aki cselekedeteit Aldozatkészségével akarja jog-
erére emelni. Végezetiil 6 még ahhoz is elég bator, hogy sorsdhoz alkal-
mazkodjék.

Odoaker Romulus csaszdrban az Uj értelemben vett hésiesség sigazi
nagysagat« ismeri meg, mig Theoderich unokadccsében a régi értelemben
vett hosiesség »hamis nagysagét« fedezi fel. Ha az ilyen hdsiesség a mai
vilagban jelenik meg, véres borzalmakat és vilagvészt idézhet eld. Odoaker
Romulushoz hasonlé nagy pacifista, de honfitirsai mar nem azok. Ok
vildguralomrél almodoznak, s ezért a régi értelemben wvett hdésiességet
szeretnék realizdlni. Idedljukat Theoderich testesiti meg: »Viselkedése kifo-
‘gastalan. Népét életmédjaval mételyezi meg. Lanyt meg nem érint, csak
vizet iszik é&s f6ldon alszik. Naponta gyakorolja a fegyverforgatéast.<® A
mi korabbi részeiben a hdsiesség fekintetében Romulus—Amilian ellentét
fejlodott ki, mig ebben a részben az ellentét Theoderich, a régi értelem-
ben vett hésatya <¢s nagybatyja, Odoaker, a diirrenmatti Gj hés kozott
alakul ki. Odoaker uralkodds&nak békés éveit a régi értelemben vett hisies-
ség szempontjdbol értékelve semmiképpen sem sorothatjuk a torténelem
hésies korszakdhoz, mert az ilyen eseménytelen korszakot a térténelem
sem tartja sokaig szamon* A kiilémbdzd felfogastt hdsdk a mai vildgban
is Osszelitkdzésbe keriiinek, ezt teszik a diirrenmattias felfogasa Gj hostk
is, amikor a hagyoményos alkati régi hésokkel szembekeriilnek., Hozzdjuk
hasonléan cselekszik Odoaker és Theoderich is, 8k is OsszelithGzésbe keriil-
tek. S végezetiil meg kell AMlapitanunk, hogy a szemben A4ll6 felek felfogasa .
a hosiességrél még ma is megoldatlan — és szdmunkra ds iddszeri. Diir-
renmatt szerint a jelenben mem a régi fanatikus hésatyidk jelentik az
emberiségre a nagyobb veszélyt, hanem a higgadt szenvtelenség hdsei, de
a vilag mindaddig veszélyben forog, mig a régi értelemben vett hdsies-
ség cselekvd képviseldi egzisztilnak.

2 Dlrrenmattinak A fizikusokhoz frt 21 pontja kozilil a 3. {gy hangzik: »Egy tor-
ténet akkor ér a végéhez, ha a lehetd legddézabb fordulat mar megtortént.« Komé-
didk II. Korai darabok. Zurich, 1965. 353. o.

% A nagy Romulus. IV. felv. 71. o.
¥ Dlrrenmatt: A nagy Romulus. IV. felv. 75. o.
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A nagy Romulus »bator ember«-€ér6l Diirrenmatt a darabhoz mellé-
kelt megjegyzésében a kovetkezbket irja: »Megfigyelhetjiik pontosan, mi-
lyen embert abréazoltam: tréfésat, lazat, humanosat, tudatosat, de végezetill
8 is csak ember, aki kifejezett kiméletlenséggel €és tapintatlansdggal halad
elére és még atté] sem riad vissza, hogy masoktsl tokéletességet kidve-
teljen; tehat veszélyes fick6d, aki mindenre, még a haldlra is elszanta
magat. Ennek a tyGktenyésztdnek és Oriiltségbe alcizott wildgbiranak ez
a legveszélyesebb tulajdonsaga. Tragédléja nyugdijaztatisdban, a végzet
komikuméban rejlik... de még akkor is rendelkezlk annyi belatdssal és
bolesességgel, hogy a teny@ket akceptalni tudja.«*

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Romulus a diirrenmattias
hdsiesség képviseldje, mig ellenfelei, elsGsorban Amilian, a hagyomanyos
alkatii hdsiességet testesitik meg. A régi hosiesség fogalmit Romulus a
rémai birodalom célratord romboldsidval utasitja vissza és bebizonyitja
ellenfeleinek, hogy a haza személytelen &llamma valé redukélasa kovet-
keztében megszinik az arisztotelészi tragédia hésiessége, az ilyen hdésies-
ség nagy vdlasztottai pedig elképzelhetetlenné valnak. A mi a!tomkorunk
h6s1esség1 idealja, Durrenmatt szerint még nem sziiletett meg és veszélyt
is jelent a mai vildgra. Az egész foldkerekség egzisztencidja veszélybe
keriilne ma is, ha Amilianhoz vagy Theoderichhez hasonlé antik alkatu
hésatya keriilne hatalomna. Diirrenmatt komédidiban a mult ilyen cse-
lekvé emberével szemben a jelen »bator emberét« - részesiti eldnyben és
ilyeneket is abrézol. Romulus szdmunkra Gj hds = »bitor ember« diirren-
mattias felfogasban. A csészéri tyltktenyésztdben wvilagboles birdt, nagy
pacifistat fedezink fel, aki sajat félelmét képes legydzni, magit pedig
tetteiért cserében az Aldozat oltadrara helyezni. Ha a hatalom ecsak Romu-
lushoz hasonlé sbaAtor emberek« kezébe keriil, akkor az emberiség a mai
atomkorban is sikerrel &llja meg a helyét.

Németbol forditotta: Kasza Balint
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