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A KETKEDES VERSEI

DEAK FERENC: Honfoglalds.
Forum, Ujvidék, 1971.

A kolt6, amikor magarél €énekel, sajat énjét boncolgatja a szavak késével,
tulajdonképpen mégsem elégszik meg Onmagaval, hanem belsd érzéseivel,
hangulataival, meggy6zidéseivel és kételyeivel egylitt mindig a kdrnyezetét
is kivetiti — ha nem is eldtérbe helyezett lényegként, de legaldabb hattér-
ként, hogy az egyéni gondolatok még érzékelhetdbben kidomborodjanak.
Ha azonban elhanyagolja énmagét, ha altalanositott igazsagokat prébal ver-
seinek tengelyébe allitani, ha nem csupidn a maga nevében kivin szélni,
hanem egy tomeg, vagy egy csoport nevében, akkor elerdtlenedik, hamissi
valik a hangja, hitelét veszti, szolamszeriivé lesz.

Amikor elkezdtem olvasgatni Dedk Ferenc legijabb kétetének verseit,
a ciklus els§ oldalait, valami megmagyarizhatatlan gyanakvas ébredt ben-
nem: a koltd nemcsak a sajat nevében beszél, hanem — taldn egy kicsit a
Légszomj mintijara — megprébalja egy ko6zdsség hangjat kifejezésre jut-
tatni, megprobal masok tolmdacsa lenni. Erre utalt az elsé verstoredékek
tobbes szadma, patosszal teli hangja. Mert hit ugyan mit is jelent 1ényegé-
ben az, hogy »villimokba csaptuk bele orékre visszah8kolve aztdn okos és
mondai jelre figyeld homlokunkat«? Es mit jelent az, hogy »lam legydzot-
teknek se vagyunk j6k immar«? Valéban csupin valami pogany imadsig
visszhangzik az odavetett szavakbél, vagy tobb ennél: konkrét mai kornye-~
zetbe beoltott tegnapi maradék?

Eszembe jut, hogy milyen nagy csatik is daltak nem is olyan régen
holmi zsdanovizmus és szocialista realizmus korill — éppen azért, mert
nem az iré, a koltd egyéni gondolatait vetitették ki, hanem a mondani~
valéra réhuztak valami mindent kiegyenlitd &alarcot, vagy éppen forditva:
a mondanivalét hiuztdk ra valami eldre elkészitett kaptafiara. Nos, a realiz-
musnak ez az elirodalmiatlanftott, elmiivészietlenitett formaja ma maéar
val6ban a mualté, és azok sem sirjak vissza, akik kiillonben a realista abra-
zoldsmobdra eskiisznek. Ellenben a régi sablonérzések helyét elfoglalta vala-
mi 1j divat: a negativumok imadata, ami lényegében nem més, mint mond-
juk Majakovszkij mozgalmi verseinek ellenkezd eldjelii kiadasa. Ez a nega-
tivumimadat azonban csupan az egyik sablonpétlék. A masik, ami ugyan-
ilyen divatos, s ami taldn pozitiv t6rekvésekre épiil, de igen sokszor mégis
negativ iranyzatG a Kkisiilése: az eltdlozott nemzeti kiilonallas, a sokszor
csupan akaratlan elszigetelédésre torekvés.

Dedk Ferencnél — ezt szogezzilk le eleve — 1ényegileg hisdnyzik az
eldszbr emlitett negativumimé&dat, és soraibdl azt olvashatjuk ki, hogy ez
az irodalmi divat még hatarozoft ellenérzetet is valt ki belSle. Ellenben —
ezt mar a Légszomj jeleneteiben éreztitkk! — van benne valami olyan ma-
gyarsagérzet, amely egyszer emberi és koltdi pozitivumként lobog fel eldt-
tink, mésszor azonban azt a gyandt tdmasztja fel benniink, hogy talin
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nem is egészen Gszinte a hangja, hanem van benne valami kdrnyezet réa-
kényszeritette divatszer(iség. Mert manapsag igen divatos kiélezett nemze-
tiségi problémékrél beszélni — éppen azért, mivel maga a helyzet legke-
vésbé kiélezett ebben a tekintetben. A Légszomjban példaul — 'bizonyég'a
éppen ennek a divabérzésnek a hatdsira — sokan valami merészen szép
magyarsagérzetet lattak a szinpadr6l a nézdtér felé 16vellni, mésok viszont
eltilozott, némileg tehat bizonyos értelemben meg is hamisitott, tendencio-
zZus helyzetkép megfestésének mindsitették. A magam részérdl va-lami'ke';p-
pen egyik véleménnyel sem tuadtam teljesen egyetérteni. Igaz, hogy a Lég-
szomj egy itt 616 magyar csalad Osszeroppanasat panaszolja fel, ez azonban
egymagiban véve még se nem merész kiallas, se nem helyzethamisitss,
mert onmagiban véve igaz lehet — &s bizonyara igaz is, ha az egésznek
csupén egyetlen kis részleteként is —, a mondanivalé hitelessége akkor d6]
el, amikor az ir6 a szavak mogott észrevétleniil is allast foglal: mi is okozta
a magyar csalad légszomjat és megfulladisat: a kbrnyezet-e, avagy a kor-
nyezetbe valé be nem illeszkedés, a kdrnyezettdl valé idegenkedés? Es ebbdl
a szempontb6l Deik Ferenc nem volt sem merész birils, sem destruktiv
bujtogat6, csupin egy kérdésére valaszt keresd ir6. A Honfoglalds cim(
kotet ciklusanak elsd verssorai azonban éppen ebben a tekintetben keltet-
tek bennem gyantit: vajon Deidk a Légszomj helyzetfelmérése utan eljutoti
valami divat diktalta, erSltetett kozosségérzet kifejezéséig? Erre mutat talan
a ciklus harmadik részének harmadik verse is (?), amelynek befejezése-
ként ezt olvashatjuk:

ez a test

az enyém

miért nem osztédott

ne szdmold

ugyis leestek a stlyok
melyekkel engem mértek volt
neked valami jobbat tudok
erkolesos is j6 is

ha

megengedi a politika

egy kis magyart

meég a fiiledbe sigok

Ahogy azonban tovabbjutok a versek olvasgatasa kézben, egyre inkabb
er6sodik bennem a meggy6z6dés, hogy az €lsé gyani minden bizonnyal
alaptalan. Dedk nem elégszik meg valami primitiv kozosségérzettel, hiszen
az efféle primitiv kozosségérzet mindenképpen elégtelen is valamiféle tény-
leges honfoglalashoz. Marpedig a ko0lt6 nemcsak a kotet és a ciklus cimé-
ben emlegeti a honfoglalast, hanem lényegileg is ezt tekinti versei legfébb
tartalménak — nem csupan emberi, hanem ko61t3j szempontbél is. Es ugyan
ki tagadhatna, hogy ennek a szitkségszer(i honfoglalasnak a tényei, s6t esz-
kozei kozé odatartozik — kiilonosen ha koltdrdl van sz6 — a kételkedés is.
Nos, minél tovabb olvasgatom Dedk verseit, annal ink4dbb érzem, hogy nem
egyszertien csak verseknek, nem is egyszerlien csak jugoszlaviai magyar
verseknek kell tekintenem O6ket, hanem — a kételkedés verseinek. Ez a
kételkedés azonban mem is a helyzetre, nem is a jelenre, vagy a jovére,
s6t talan egyaltalan nem térre és idére vonatkozik, hanem egyszerfien csak
a koltéi hozzadllasra. Amint a kb1t6i pesszimizmus sem mindig a valésagos
boralatast tiikrozi, ugyanigy a koltdi kétkedés sem azonosithaté a minden-
napi ember parlagi hitetlenségébsl fakadé kételkedéssel. S mert hat eld-
zBleg a koltd nemzeti kozOsségérzetérsl beszéltem. hozza kell tennem azt is,
hogy ez a kétkedés nem is csupan egy konkrét nép, vagy nemzetiség konk-
rét helyzetére, nem is csupin a koltdnek e kdzosségben betdltott helyére
-vonatkozik, még csak nem is a koltdi honfoglaldsra, hanem egész lényére,
amibe beletartozik sziiletés, €let, szerelem, haldl és minden egyéb, ami
ezekbe a fogalmakba belefér.

De&knal példaul a halal is »feliiletes seregszemle«, mely a »targyak
témkelegébe« sorolja az embert, mint laikus mi{ibirald, aki zavaraban kohé-
cseléssel idvozli a szobrokat, mert ezzel leplezi hozzéértésének hisnyat,
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tudatlanségét. A ko61t5 tehat még a halal hozzaértésében, ergo létjogosult-
ségéban is kételkedik, s ebben a legfébb értelemmé valt kétkedésben min-
den valami homélyba fullad, a bizonytalansig homalyiba, ahol csupan a
taps jelenti az életet, és ahol a maradas is nem létezés. Ez a kodos kép agy
bontakozik ki elbttiink, mint valami absztrakt festmény, vagy sokfélekép-
pen érezhetd és magyarazhaté zenemfi, amelynek nem tudjuk elmondani az
egzakt tartalmét, csupan a borongist érezziik, csupan villanésokat véliink
felfedezni ebben a sziirkeségben, s a borongisnak és a villandsoknak az
egybevegyiild atomjaib6l allitjuk ossze érzéseinkben a laikus halalt és azt
az arnyékvilagot, ahol az emberi élet is csupan »z0rejjé«, »csérrenéssé« mi-
nésiil, s ahol a puszta 1étezés is »f6benjird vétek.«

A vers is csupdn arra j6, hogy engedelmes kozvetitd eszkozként kisu-
garozza azt a kételkedd pesszimizmust, esetleg pesszimista kételkedést, ami-
vel a koltd minden jelenséget feltesz érzéseinek meérlegére, mint valami
hamleti »lenni vagy nem lenni« dilemm4t. Igazan vigasztalannak latszik
az a kép, amely az ilyen mérlegelés utin tarul elénk:

és amikor megfogant

mdr akkor eldrultuk
becsaptuk gyermekiink
Ezekben a versekben egyszerien felbomlik, atomjaira szakad az em-

ber. Hidba is prébalndm magam elé képzelni, magyarazgatni, hogy mit is
jelent a mindennapok nyelvén a csendre 4llitott fekete hiills, azaz a tele-
fon, a héz tetején Ocska zsirardival dgyelgd szlirrealista koldus, a csékkal
szlizekre frott ko6lt6i ének. Annyi azonban bizonyos, hogy mindez szerves
része az eldlmélkodé embernek, benne van az érzéseinkben, a séhajtasaink-
ban, benne van a versek koriil kialakult légkorben, és benne van a verset
olvasék elcsodalkozasdban: kételkedek, tehat vagyok!

A kételkedés azonban mem valami absztrakt képlet, hanem szervesen
belend a valésagszemléletbe, hozzitartozik, elképzelhetetlen nélkiile. Ezért
aztdn a koOlt6 sem roppen el messzire a valésigtél, nem akarja szépiteni,
cifra kontosbe oltoztetni a mindennapos dolgokat. Az eldttiink kibontakozé
ko6ltéi kép, a metafora nem eltsdvolodas, csupan a szemszbg furcsénak tetszé
megvélasztisa, amely f516tt azonban véglil is gyBzedelmeskedik a val6sig-
érzet. ilyesformén:

és vdrom mi jon még
semmi sem érkezik
csak a ropkddé gombok
a térdével mondja

elég a Urdbol

és igaza van
megdllitom a sorokat
ami életrevald

ugyis megmarad

Mint mar mondtam, mindennapi életiinknek egyik benniink &1 kér-
dése a nemzetiségi kérdés is. A koltd tehat, aki nem rugaszkodik el a hét-
koznapoktél, nem keriilheti meg, annal kevésbé, mert hiszen ez a fogalom
is szervesen beletartozik az igazi honfoglalas fogalomkérébe. A kot azon-
ban nem volna kolt5, ha ezen a béren is nem teremtene maginak egy
egészen egyéni szempontot, s6t egy egészen kiilonalls, £ab6l faragott, ess-
vizben csvéazott nemzetet, amely »nem magéanyos, nem is izgiga«, s ame-
lyet egyszerGien tlizre rakhat, ha megunja, hogy legalabb a langjainil meg-
melegedjék egy kicsit. Langolé nemzet a langolé koltd tulajdondban. Azt
tehet vele, amit akar, amit ko6lt6i vénija parancsként diktdl A ko6ltdnek
mindent szabad — walljdk sokan az irodalom kedvelSinek soribél, s ez a
szabadsagérzet valéban meglehetdsen magasra csap itt~ott Deak Ferenc ver-
seiben is. Persze egyéltalin nem egyoldald a kép. A legkiilonbdz8bb érzé-
sek zstifolédnak egymas mellé a Honfoglalds ciklusanak lazas érverésében:
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egy kis magyarsagérzet békésen megfér — nemcsak tényleges szomszéd-
sagban, hanem kozeli vérrokonsigban is — mondjuk a filmnegativ tréfaja
keltette dobbenetérzéssel. Az is megtorténik, hogy a kdltéi szaArnyalas kiin-
dulépontja még a filmnegativnal is prézaibba valik. Mondjuk egy Gj lizem
avatésa ez a kiindulépont, a mindennapi tényhez péarosuld koltéi aggalyok-
kal, de aztdn az egész realis kép beleolvad valami homéalyos, megfoghatat-
lan metaforaba. Es ha méar az imént a magyarsagérzetet emlitettem, hadd
tegyem ‘hozza azt is, hogy ez az érzés — a hétkdznapi nyelven nacionaliz-
musnak nevezett karos fogalomkort6l eltéréen — éppen a honfoglalas 1azas
keresésében az érzésnél valami sokkal konkrétabb, megfoghat6bb valamivé
valik — éppen nagyobb befogadéképességével, melyet igy jellemez a kolt6:

fajtdm nem makuldtlan
romdnul bizseg egy

a mdsik szerb

vagy horvdt

a tovdbbi hdrom magyar
de biztosan hottentotta
minden hatodik molekuldm

Es a honfoglalé koltdnek ez a messzire kiterjedd, mindent feloleld
honpolgari érzete feltétleniil egy szilard pont a honfoglalds folyamatédban
— még akkor is, ha a koltd netdntdn Ggy érzi, hogy 6 maga »egy helyben
all«, és a torténelem sétal felette.

A koltd tehat nem csupan a kirnyezetében, a multban, jelenben és
jovOben kételkedik, hanem ©Onmagaban is. Kiilonésen szembetind ez az
Epilégusban, emikor folméri miivét, szilardak-e az alapjai, és kozben igy
topreng:

a jel szerint

az épitmény

ez az enyém jé
dm bennem diltek
dssze koltsi

szaros vildgok

Ennyire azonosulni a mfivel csak az képes, aki valéban egy vele,
szétvalaszthatatlanul, aki benne latja az emberi és koltéi jovojét is, de aki
nem nyugodhat meg mindennapi értékek egyszerfi nyugtézasival, hanem
kételkednie kell, kételkedni mindenben, mert gy érzi, hogy csakis ez a
kételkedés viszi elfbbre a vilagot, még akkor is, ha tisztin latja az utat a
sir felé, ahovd egyként tdvozik »ami lesz ami maradt vagy meg se sziile-
tette, s ha ra is kell débbennie, hogy »herénkben tarack burjanzik tarack
a szaporulatunk séska aszat konkoly é&s hatral benniink a mnéta.«

A konklGzié azonban ennek ellenére sem a teljes kidbrandulds. A két-
kedés még messze van a kisdbrandulastél, mert van benne bizonyos pozitiv
keresés, kutat4s is. Mert hat minden hitisig eltemetése utin is megmarad
a 8206, s ez a 520 — még akkor is, ha mér se fegyver, se irgalom, se hata-
lom, csak nehezék — valami fontos rendeltebést t6lt be. Mert hat ez a
nehezék mem egyszer(ien a nirviniba hiiz, nem egyszerlien a mélybehtizis
a célja, hanem »horgony mely a televénybe mélyen velem egyiitt leviszi
hajéme. Igy pihen meg — 6nmagéban is, kdrnyezetében is kételkedve —
a koltd a nagy honfoglalds utdn. S mert hiat a horgony Onmagsban is
valami szildrd pontot, valami végsé megnyugvist jelél, igy nyugszik meg
nem is a valtoztathatatlanban, hanem a honfoglalds sziikségszer(iségében
és a kudarcok ellenére is bekdvetkezd sikerében. BEzért érezziik a szavaibdl
minden pesszimista kétkedés ellenére is a madachi igét: »ember, kiizdj és
bizva bizzille.

A kitet mésodik részében, az Ostromban ugyanez a kételkedés tob-
z6dik. A Kozonyds marasztaldsban példdul némi malicidval szogezi le, hogy
»mire az ember valahovi megérkezik akarva — akaratlan elherdilja min-
denéte, de azért Ggy fordul a »vénhez«, akihez a vers szdl, s aki senki mas,
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mint ko61t6i onmaga, hogy leszigezi: bar az Gt végén aprésag és Geska kacat
lesz minden, »amibdl otthon még élt vagy élni akarte, azért nem itéli el,
nem veti el, sdt éppen azért, mert sez vagy te is ezért ragaszkodom hozzad.«

A soha ki nem egyenlithet8 ellentét, az el8retorni szandékozé lendiilet
€s a visszah(iz6 iddbe dermedd emberni én csatdjanak kovetkezménye nem
is lehet maés, csak a kételkedés, amib8l ugyan sokszor pillanatnyi megtor-
panas is kovetkezik, de mégiscsak elbretekintést jelez, tiil minden hidny-
érzeten, minden kénnyhullatason, minden visszahiiz6 »lomtari balaszt«-on.
A kételkedés jegyében Allitja szembe egyméssal Az igazsdg hdrom préba-
kovében a »néven nevezett igazsig«-ot a »mindennek vége« lemondé sugal-
lataval, a csillagos égbe »vaktazott Grhajélogikit« a vers 6rok ilizemanya-
gaval és a meggymag okozta »piros seb«-et az igazsigrél beszéld »derék
szoszatyar juristd«-val.

Hogy hova vezet ez az orok, kielégithetetlen kétkedés, ez a bizony-
talan kettGsségérzet? A koltd igy vall errdl:

mert tehetetlen vagyok
csak azért

kizdrélag csak azért
mondok verset

Ez okozza az interregnum zavaros helyzetét is, ezért keresi a koltd
nosztalgikusan a hangot, mert hat:

ez maradt nekem

a csengés-bongds

sdtétvords barlangia

elvesztem és

ismét meglelem

unos-untalan elvesztem-meglelem
ezt a liiktetd

kicsi-nagy

barlangot

A hangstly azonban nem is az elvesztésen, hanem az »ismét megle-
lem« igazsagdn van, s ez mar nem is egyszerii elvesztem-meglelem kolt5i
jaték, hanem tudatos wvallaldsa a honfoglalisnak: »lényemmel termelem.«

Ez a »lényemmel termelem« vallomés voltaképpen valasz az egész
kotet pesszimista kételkedésére &s kételkedd pesszimizmusara is. A koltd
Onmagénak valaszol, és éppen ez hozza kozelebb hozzdnk a mondanivaléjat.

KOLOZSI TIBOR

HOSOK, SORSOK, VALLOMASOK

VARGA ZOLTAN: El4ll az esé.
Forum, Ujvidék, 1971.

Varga Zoltan legtijabb novellas kétetének tanulményozésakor kiilonds figye-
lemmel kell kbvetni e novelldk héseinek életfelfogését, vilagnézetét, mivel
az alakok igen gyakran vallanak megalkotéjuk gondolatairél, fel-felvillant-
jadk vilagnézetének egy-egy jellegzetességét. A mneves vajdasdgi iré6 novel-
ladiban a h8s és a cselekmény legtobbszor egységet képez, de vannak elbe-
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