ALKOTOMUHELY

BARACIUS ZOLTAN

MISZTICIZMUS NELKUL

MINDENKINEK OLYAN A KOZONSEGE, AMILYENT MEGERDE-
MEL — idéztem Sartre Piszkos kezek cim( draméjanak tanuldsa koz-
ben Andre Gide tal4lé szovegét. Az angazsilt dramanak Vajdasigban,
s6t Magyarorszdgon sincs kozoénsége. Hogyan gy6zzilkk meg a néz5t?
Vallhatjuk tovabbra is, hogy siirgetéen vagyunk az j szinhézra, amely
nem marad a tényleges események mégétt, hanem mély visszhangot
kelt benniink és trra lesz a korszak 4llhatatlansigin?

A vélaszt irdsban kaptam ifj. Szabé Istvidn rendezét6l:

Nehéz és izgalmas feladat szidmomra a PISZKOS KEZEK szinrevi-
tele. A mf, mint minden irodalmi remekmf, nem egyértelmii. Sz4-
momra a Piszkos kezek a szorongast legy5zd, tetteiért feleldsséget
véllal6, tudatosan cselekv ember apotézise. Az elsd pillanattél kezd-
ve az volt az érzésem, hogy az egzisztencialista filoz6fia &s esztétika
csodalatos szimbidzisival 4llok szemben. Ezt a latszélagos kettBsséget
szeretném kifejezni megteleld szinpadi eszkozdkkel. Ezek az eszkdzok
diszkrébek, Nem célunk a latvényosség, 4rnyalt jatékra és szbveg-
mondésra toreksziink.

A bemutaté utdn osszenéztiink: sikeriilt! Egyszer jatékra tore-
kedtiink, koncepciénk volt. Az eleven, emberi abrizolds mints-
jat tanultuk meg Gjra.

Naplérészlet, 1970. februdr 17.

DidkelGadds Szabadkan. A szinészng, aki véletleniil betévedt az
operettek tarkasdgdbél Sartre viligiba, sirégéresben fetreng a szinpad
kozepén. A didkok zajonganak, fiityiilnek, tranzisztoros radiét hall-
gatnak. Fl6addsunk nem litvanyos, kiilsdséges tdmaszok nélkiil alakf-
tunk. A 1élek kiizdelmét kell kivetiteni tgy, hogy ko6z6lnivalénk
lekdsse a fiatalokat. Nem sikeriilt. Kinek a hib4jab6l? '

316



MEDITACIO EGY REGI TEMARA: SZINHAZ ES KOZONSEG

Sokat vitatoit téma, fOleg szakmai kirokben, mi is a szinhiz, az
intézményesitett szinjétszas funkciéja napjainkban. Hiszen az »embe-
riség els6 kultGrvivindnya« — ahogy Amisztobtelész igen hizelgbéen de-
finidlja a szinhdzat —, bar megtépaztiék a szédzadok, még mindig
megtaldlja helyét a nap alatt, igaz, néha csak egy sotét, félreesd
sarokban, mint hammadrenddi produktum a térsadalom értékrend-
szerében.

Robog az autébusz Doroszlé felé. Ifj. Szabé Istvdn fenti monda-
taira emlékezem vissza. Hangosan szavalom, pontosabban tagolom
Beter Brook gyészos szavait:

»...HA OSZINTEK VAGYUNK ONMAGUNKHOZ, BE KELL VAL-
LANUNK, HOGY AMIT CSINALUNK, AZ EGESZEN FELESLEGES.
HA AZ ORSZAG VALAMENNYI SZINHAZAT MEGSZUNTETNENK,
LEGFOLJEBB UDVARIAS SAJNALKOZAS VOLNA A VALASZ
SEMMI TOBB..

Doroszlén felgordiil a filiggony. A terem zsufolt, még &llnak is.
Nem O'Neill és nem Sartre szdvege a szinészek szdjaban. Enekelnek,
tdncolnak.

Igy is élhet a szinhaz?

Egy néz8: Szinhizunk, a Szabadkai Népszinhiz nézdberén iilve, gyak-
ran az az érzésem, hogy a nemlétezd mivalda két kiilon,
onmagéaba zarkézott vildgot valaszt el

A tisztdn lat4s hidnya nélkiil, targyilagosan felmérni a helyze-
tet? Meg lehet kisérelni.

Szémtalan oka van a memcsak a mi szinhdzunkra jellemz6 Aldatlan
&llapotnak. Nem tartva igényt a probléma »lényepéneke« feltériséra,
sajatos szinhézi szemszigbdl kel a kérdést megkodzeliteni. Egyik, ha
nem is £6 oka annak, hogy az utols$ éviizedben észrevehetden cstkkent
a szinhizldtogatdk széma, a mar évek 6ta tarté kedvezdtlen kultar-
klima, nemcsak sziikebb k&my&eﬁﬁnﬂcben, hanem orszégszerte. A
devalviciék évtizedében, t5bb emberi és tarsadalmi érték mellett,

- észrevétleniil a kultira is devalvalédott. Természetes tehdt, hogy a

. szinh&z is mind mélyebbre siillyedt a tirsadalmi értélnrendsmer hier-
archidjdban.

A dolog lényege: a szinhdz nem vilt vérosunkban él1 etszuk-
ségletté!

(Beszélgetésiinket a fiiggony mogott nevetés és taps zavarja. Az éne-
ket &s tancot a szinészek ujrazzak.)

REINHARDT: CSAK A SZINESZ TESZI A SZINHAZAT, SENKI MAS

A rendezd intim vallomésa: Ennek a megéillapitisnek a 1ényege
nem zérja ki a rendezd-centrikus szinhizat, a rendezd vezetd szerepét
a szinpadi alkotémfivészetben. Jémagam is teljes -hittel vallom, hogy ez
eldadés szerzdje a vendezd, § fogalmazza meg az eldadas lizenetét, de hogy
az Uzenet eljut a kozonségig, az sokban a szerepeket tolmaicsolé szinészek
szuggesztivitasin maulik.
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- Kozosséget vallalva a rendezdvel leszogezhetjiikk, hogy va-
l6ban nem rendelkeziink iinnepelt, kozonséget vonzé szinészek-
kel, de ez részben a szinhdz hib&aja, részben szinhazon kiviil
all6 tényezdk kévetkezménye.

Miért?

A szinhizon beliill vulgarizdlédtak néhany szinhazi alap-
igazsdgok. Hadat iizentek a »sztirrendszernek«, miel6tt sztaro-
kat neveltek volna. A »MA HAMLET, HOLNAP STATISZTA«
(tipikusan provincialis!) elv alapjan eljutottunk oddig, hogy nincs
bels6 értékrendszeriink.

Vége az eléadasnak. Szlinni nem akaré taps hivia ki a szinészeket és a
rendezdt a fliggony elé. Meghajlas, Srom és jokedv, A szinhéz: hivatis, A
hivatds: néha tres komédisdzis. Nem lehetiink mindig fennkdltek? Ritkan
vagyunk azok.

1972. janudr

Omlik beldlem a szé:

William Shakespeare nem lehet napjainkban idejétmiit 6cskaség, igaz,
nem is botranyt keltd. Az a szinhiz, amelynek falai kozott rogzitik
a szellem és az agy jelenlétét, amely igényesebb miivészi feladatok
kitlizésével egy korszerti jatékstflust szandékozik kibontalkoztaini,
annak a szinhaznak, sajnos, vallalnia kell a meg nem felelés gya-
nfijat is. Egy j61 miikédd szinhaz, vagy egy hibatlan eldadas manap-
sag kihivasnak tekinthetd.

Ifj. Szab6 Istvan szétlanul haladt mellettem az utcin. Ellenke-
zést véltem felfedezni szavaiban. Nyugtalansagot.

A SZINHAZBAN MINDEN LEHETSEGES!
A SZINHAZBAN LEHETETLEN UJAT NYUJTANI!

Ezekkel a szavakkal fordult az akadémia egyik tandra hallga-
toihoz. A fiatal rendezdé j6 tanitvany: kizarja vagy kiegésziti egy-
mast a két gondolat? Ifj. Szabd Istvdn az utébbira szavaz.

MODERN SZINHAZ?

Sokat hasznéljdk ezt a kifejezést, szinhéiziak és szinhdzon kiviiliek.
Cseleksziink &s koveteliink minduntalan az ujszer(iség jegyében, megértve
és félreértve a kor imperativusit — szinpadi vonatkozasban is.

DE MIT IS ERTUNK TULAJDONKEPPEN A MODERN SZINJAT-
SZAS, MODERN RENDEZES, DISZLET ES JATEKSTILUS ALATT?

Egyéni definici6é: habir a »modern« fogalma meglehetdsen tig, értends
alatta »konszer(isége, »Ujszer(iség« és »divatossige egyarint, egyértelmiben

csupan a korszer(iséget tiikrozi, az jszerliség mibenlétét mér nem haté-
rozza meg. Taldn ezzel magyarizhats, hogy egyesek szémira »modern«
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kifejezés és »érthetetlen«, sdt az »értelmetlen< a miivészet szinoniméja,
mig mésok az »Uj«, a »haladas« jelképét 1atjak bemne. Szinjatszésra vonat-
koztatva olyan valami, ami eleve biztositja a produkcié Atlagon felilli
éntékét.

~ Ketten egylitt: A modern térekvések iranti feltétel nélkiili
hédolat mégis ritka jelenség, de a hivatdsos szinhdzi emberek
kozott teret héditott. :

MIERT IS NE?!

A KOZONSEG SZAKMAI TAJEKOZATLANSAGA »FORRADALMA-
SITJA« A VALAHOL, VALAMIKOR MAR KIPROBALT HALVANY
UTANZATOT IS!

VAJDASAGI ~MODERN« SZINHAZ?

_ Nincs. Kell modern szinhdz? Feltétleniil! Sziikségesnek tartjuk
a szilintelen utkeresést, de a megtaldlt kifejezési format a tartalom-
nak kell diktalnia, vagy tartalommal telitenie.

Emberek lézengenek a szinhaz koriil. Vége az eldadasnak. Ko-
mor arccal tdvoznak a nézok. Bizony alig voltak Gtvenen.

Szinhazi valsag ott van, ahol klasszikusokat hlmﬁkuma‘k jatszanak.
Tehat Shakespeare is csak lriligy volt arra, hogy korszer(i szinhézat
osinaljunk, korszerfi elképzelésekkel, @ mai életfelfogis izlésével és
ritmusaval, mert mindig a m{i mondanivaléja az, ami a ma emberét
is érdekli. A II. Richardb6l &rad6 szellemi izgalom nem hatoit a
kbzonségre. A bemutaté nem ment eseményszémba.

Kifejezési formak szegénységével Kivitelezett eladds — a nézé-
téren tapsvihar. Mondanivalénkhoz ihletetten munkéljuk ki a leg-
illébb format — ilires hiz. Ugy érezzilkk néha, hogy nem vagyunk
képesek szoros kapcsolatot teremteni az id6szeriiséggel, nincs is talan
kézélnivalénk?

Kikent ripacs a nyiltszini taps utéan: »Ez kell a kézonségnek!« Indul
kifelé a szinrdl, az ajt6 helyett nekimegy a falnak. Ujabb tapsot kap.
Teljes diadal.
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