Ez a titka annak, hogy 4j kotete, a Sugaras evezkkel a nyitott l€lek
&rzékenységével és a silypontjat érzd, gazdagsigit tud6 szellem feszielen-
ségével jarja végig élete tajait, s id6z kedve szerint fanil, szerelemnél,
tengernél vagy Mestrovié szobrainil. S igy van a forméwal is. A targyias
szigor s a tomorits szandék, s talin a zemei méimor megfékezésének jézan
Gsztdne is a prézaisig felé kényszeriti, de emellett tud és mer kionnyedén,
véaltozatos, jatékos alakzatokban, szikrazo rimekkel sodorni is.

Gazdagodas ez a koétet Dud4s miveinek sordban, s frissesége igéret
is, hogy nem vége, hanem része az emelkedd folyamatmak.

MEGVALOSULT IGERET

DER ZOLTAN

suTo ANDRAS Anydm kénnyf dlmot igér.

Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1970.

Néhany évvel ezel6tt még hidba
kerestiink volna olyan romaéniai
magyar regényt, amely a legaktu-
4lisabb jelenrdl, annak jellemzd
sajatsagair6l — az egyiittéls nem-
zetiségek életér§l — vallana. Ba-
lint Tibor Zokogé majom cimd re-
génye utdn most ismét megéllapit-

hatjuk: megtort a jég, olyan mG- -

vek sziiletnek a romaniai magyar
irék tollab6l, amelyek mar a mi-
vészi teljesség igényével véllalkoz-
nak a ma 4brazoldsidra: képesek
magukat elhatirolni mind a vilag-
nézeti, mind pedig az etikai kon-
venciokt6l, és. mem jellemzd rajuk
a kiprébalt méretekhez valé ra-
gaszkodis. Az 4ltaluk alkalmazott
probécié szubjektiv erdvel parosu-
16 val6sigérzetbSl fakad, és irad-
nyité elveit is innen nyeri, az a-
nyag megformdlasa pedig nagyfo-
kG pszichogén proximitasrél tants-
kodik.

Mindez nagymértékben néveli a
mii — tirsadalomtérténeti értékein
tdl — esztétikai értékeit is. Siitd
Andras konyve azok kdzé a jelen-
t8s alkotasok kozé tartozik, ame-
lyek az irodalom fejlddésének nem
valamelyik mellékdgihoz, hanem
mindenkor a fejlédés torzséhez
csatlakoztak. Kapcsolatuk az eszté-

tikum gyokereivel igy mindig koz-
vetlen és zavartalan maradhatott.

A Sité-kényv kiilsg formai je-
gyeinek elmos6dottsaga sok vitdra
adott okot és f6képpen alkalmat, a
tokéletesen megkomponilt  belss
forma viszont mir nem izgatta
ennyire a kritikusokat. Pedig ép-
pen ebben — a tartalom 4ltal de-
terminilt belsd forma meglelésé-
ben — kell latmunk Siit§ Abrazolas-
moédjdnak kiilonds eredményeit. A
belsé forméinak és a md tartalma-
nak szakadatlan és szerves egysé-
ge teszi lehetdvé szadmunkra, hogy
akar r»képlet« formijdban — na-
gyon leegyszer(isitve, de lényegében
megragadva — felvdzolhassuk az
Anydm konnyd dlmot igér konkré-
tan realista &brazoldsi megoldéisat.
A »képlet:«

a mez8ségi parasztasszony (az
ir6 édesanyja) arra kéri fiat,
hogy irjon méar egy konyvet
az életiikrél, egy igaz kony-
vet, amely az anya képzele-
tében tulajdonképpen valami
totdlisan emberi igazségszol-
galtatast jelent & az iré meg-
érti édesanyja kérésének
mély tarsadalmi-emberi 1é-
nyegét, ridobben, hogy vala-
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kinek valéban meg kell frnia
azt a konyvet — azonosul any-
ja szdndékéval és megsziiletik
a konyv, amely a lényegi sfiri-
tés segitségével tlikrozi a ki-
valasztott életdarabot, bed-
gyazva azt napjaink roméniai
magyarsaganak tédrsadalmi-
térténelmi valéségéba.

A logikai konkliizié a kiindulé-
ponthoz, az ember nembeli lénye-
gének a kereséséhez vezet vissza
benniinket. A mii kompozicidja csak
itt, a megvaldsitott tartalmi ered-
mények formajaként vélik teljessé.
A konyv immar a megvalésult igé-
retet jelenti: az anyai-fiai o6haj-
szdndék és az érzéki megjelenités
miivészileg hitelesitett termékeinek
harmonikus egységét, megbonthatat-
lan szintézisét. Ezért korondzza si-
ker Siitd Andris prébalkozasat, egy
olyan kisérletet, amely — a napja-
inkban elég gyakori formalista ki-
sérletektGl eltér6en — jelentds ered-
ményeket hoz, a térsadalmi-emberi
valésdg lényegét tdrja fel koncent-
ralt forméban.

A magyar irodalom jelenkoréra
az utébbi évekig mem tarthattuk
jellemzd sajatsdgnak a megddbben-
téen, leny(lig6zéen értékes alkotdsok
jelentkezését. HihetG-e, hogy meg-
tort a jég? Amiéta az irodalom-
kritika tudatositotta az olvas6kozon-
ségben, hogy évszadzadok 6ta tarté
hulldmzisdban a magyar irodalom
napjainkban a legder(ilitébb véle-
mények szerint sem a hulldimhegy
csticsandl tart, fokozottabb figye-
lemmel vérunk a »berobbané,« meg-
lepetésekre, szamon tartunk minden
igéretet.

Ezzel a varakozassal aranyban is
4ll a kisérletek szdma. A meglepe-
tések mégis ritkdk. Az illusztrativ
mivészetek kordnak lejérta utédn
most az iires formalizmus vonzéasa
tériti a legtobb kisérletezét vakva-
ganyra.

Az tjszerl formak keresésére i-
rényulé prébalkozasok gyakoriak a
magyarorszagi irék és koltk koré-
ben is, az irodalom fejlédése mégis
sokkal inkabb egy tobbé-kevésbé
egységes kontinuitds jegyében tor-
ténik. Nem csupan az irédnyzatok
kiélezettebb harca, hanem kiilénds
helyzetiikb6l ad6dé eltéré 1étalap-
juk miatt, a nemzetiségi magyar
irodalmak val6sagtiikrozésében —
kiilonb6z fokon és mindségileg is
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mas-més formdban — inkébb a
diszkontinuitds érvényesiil. Termé-
szetesen a kategorikus elhatdrolis
lehetetlen és a magyar irodalom maj
allapotédt a kolcsdnhatasok szerves
egységében kell latnunk, Jovéjét pe-
dig nem csupan ebben az 4llapoti-
ban, hanem tendencidiban, igéretei-
ben é& — nem utolsésorban — mind
gazdagabb lehetdségeiben kell ke-
resniink,

Siit6 konyvével mdr sokat fog-
lalkozott a vajdasagi kritika is. Ha
azonban a ma szamunkra kiilond-
sen sokatmond6 tanulsigait tessziik
a mérleg masik oldalara, nyilvan-
valéva valik, hogy mégsem eleget.
ElsGsorban foglalkoznunk Kkell a
kényvnek azokkal a hely és id6 te-
kintetében is A&ltaldnosan id6szerd
mozzanataival, amelyek kitinfen u-
talnak mulasztasainkra, azokra a te-
riiletekre, amelyeken még a legelsd
lépésekig sem jutottunk el, pedig le-
hetdségeink — akar a szociografia,
akar a folklorisztikus regény és el-
beszélés sikjdn — nyilvin nem eny-
nyire szegényesek, (Gondoljunk csak
azokra az i{géretekre, amelyek el-
vétve jelentkeztek a palyazatokon,
de kés6bb nem taldlkoztunk veliik.)

Siité Andrds napldjegyzeteknek
nevezi kényvét, de ha til komolyan
vessziik esetében a szigoru formai
kategorizaldst, akkor tulajdonkép-
pen hangulati epikdval, lirdval ta-
ldlkozunk. Ugyancsak a tényiroda-
lom is jelent6s alkotdst tisztelhet a
miiben. G&l Emd, a szociolégia pro-
fesszora taldléan emeli ki Siit6
konyvének  szociolégiai  értékeit,
Hangstilyozza, hogy a kényv a ro-
maniai tirsadalomkutatasnak is je-
lentds eseménye, hiszen a szociol4-
gusokat megelGzve »megtette az elsé
lépést az 1j Erdély felé.«

Siitd nagyon j6l1 ismeri a falut
ahhoz, hogy egyszer(ien csak szoci-
ografiat alkosson réla. Ismeri az ott
€16 emberek életét, az azt mozgatd
erGket, az apdk és nagyapdk gon-
dolatainak, tudatidnak hatérait. Ami
egyediil optimizmussal tolti el, az az
akarasuk, az erkdlesi erejiik, amely
ujra és ujra vereségeik f6lé emeli
6ket. Gunyoros prozopopeédval figye-
i a klilonb6z8 »felsé elvek« jarma-
ban dntudatoskoddé falusi pértbizto-
sokat, és egytlttal a bilrokratikus
megnyilvanuldsok kritikdjat is
nyijtja.

A kényv tartalma valéban nap-
l6szeri: a falu életszférajdbsl ki-



szakadt fid, az {ré hazaldtogat, egy
jdére 1jra hozzidné ehhez a kozos-
séghez, hogy magatartdsdval bebi-
zonyitsa mordalis kidlldssal parosuld
odatartozdsét. A felmérés igényével
tekint bele az életiikbe, a bels§ vi-
lagukba, az €rzéseikbe. Irénikus fi-
gyelemmel kiséri mozdulataikat,
szavaikat, gesztusaikat, de ez az ir6-
nia az érdekiikben, értiik sz6l. Néha
rajtakapja magét szdné cinizmusdn,
ilyenkor relevans érzésként a fijda-
lom és a bocsdnatkérés uralkodik ei
hangjaban, hogy aztin egy 14jabb
tiszta motivumot emeljen ki az éle-
tiikb6l, és a megjelenités sikere &l-
tal felfokozott szenzibilitisa a de-
riit is ujra lelkébe lopja.

Taldlkozik a kiilénbdzé »rendi
é3 rangl« rokonokkal, Ujra és ujra
megrajzolédik elbtte egy-egy tipikus
életskila @ maga kopott szamlapja-
val, aprécska szdmaival, hogy azu-
t4n ezeket a sorsokat az idé torté-
nelmiségében okozatokként is kimu-
tathassa. Unneplik az Andrasokat,
temetik a halottakat. Az emberek
£4j6 melankdélidval élik sorsszeri é-
letiiket, egyéni életerejiik a konven-
ci6k miatt ellankad és csak apré
gesztusokban nyilvinul meg, noha
megéilmodott életilk forméatlan pa-
rabola-vagyaiban végigkiséri 60—70
éviiket. Eletbdlesességiik sajdtos, de
erét jelent. »Nagyapim az emberi
élet egyetlen értelmét a munkaban
latta. Az élethez valé jogukat a £6l-
vagdalt szdraz €g Olszdmén, a mo-
sashoz, fGzéshez felhordott viz
men.ny'-iségén mérte. A jatékot ma-
ponként elatkozta, s mélységes meg-
vetéssel tekintett a felnfttekre, a-
kik a gyermekekhez lehajolva ma-
guk is gyermekded miiveletbe fog-
tak... Semmit el nem ismert, ami
képletes forméban jelent meg eldt-
te, hitte, hogy Isten létezik, de a hit
gyakorlasdval jdr6 cereménidt szam-
Gzte az értelmes cselekedetek rend-
jébbl. Reggeli mosdashoz a toriil-
koz8be suttogta az imadsagot; ha
ilyenkor zajongas tdmadt a héata
gott, egy-egy szilaj kdromkodést is
belesz8tt a szent szavak kozé.«

Eletiikk -szimbolumm4a alakul a
tolla alatt: a kisért§ milf szimbo-
luméivé, amelyet a folkrorisziikus
vonésok kiemelésével varizsol érde-
kesen maiv4. SziilSféldje, a Mezs-
ség Ugy tarsul ehhez a jelképhez,
mint az évszizados keserG Orokség
szintere. A kozelebbi szintér Pusz-
takamaras:

»Hol vagyunk hét?

A  Mezdségnek hivott erdélyi
dombvidék kellds kozepén, Kolozs-
vartél negyven, Marosvasarhelyt6]
hatvan kilométernyire, tdvol a va-
siuti és szellemi kozlekedés iitBere-
it8l, hajdani lapok, tavak, nidasok
kiszikkadt volgyében, Makkai Sin-
dor plispok Gr méhdny évtizede re-
gényt irt rélunk, vagy inkébb se-
gélykidltast, az volt a cime: Holt
tenger.«

A mi alapgondolata megallja i-
téletiinket, ha a regény panaszait
olvasva egy pesszimista szemléletre,
életérzésre véliink rdismerni. Siité
megfogalmazza a torvényt, az em-
berek élni sziiletnek...

»A Puszték mépe hathatott igy a
kortarsakra; egy kozeli s mégsem
ismert vildg felfedezésével lelkiis-
meretre riasztott és hitet ébresziett. ..
Mert Siit6 Andrias elmondta az el-
mondhatatlannak véltef, az égzen-
géssel tele allapotof, a romaniai ma-
gyarsidg utols6 megyedszézados éle-
tét, a keresztre feszftett hétkdzna-
pokat is. Nem hallgat el semmit, 2
roman—magyar egyiittélésrél, a ma-
gyarsag szE€tsz6ré6déasérdl, az anya-
nyelv romlasaré6l, a félelmekrdl, az
elfdldelt és djrakel§ - vigyakrol:
mindenrSl okosan, figyelemmel be-
szél: értén ,gyepsori¢ otthonossag-
gal és sugarzé emberséggel. Az ,egy
kapan” melegével. Olyan keser-éde-
sen mosolygé nyelven, ahogy talan
nem is Irtak sziil6£6ldr8l Tamési
Aron 6tax — irja a konyvrdl a ro-
méniai magyar irodalom egyik leg-
nagyobb ismer8je, Czine Mihély,

Ez a »Kkeser-édesen mosolygé«
stitéi nyelv a féjdalom finom rez-
diiléseire is hajlékonyan rezondl.
Gordiilékeny és szines nyelv Siit6é,
és olyan szép, amilyent kevesen be-
s2élnek rajta kivill, Ténusai egyfor-
ma hiiséggel elevenitik meg a sza-
tirikus fordulatossdgot, a kénnyed
iréni&t, az adatb8 szociografiat és
a falusi ember nafv gondolatvilagat.
Mindent képes magéba fogadni, . és
mindent vissza tud adni. Ha roko-
nitani szeretnénk valamelyik nagy
eléd myelvkincsével, akkor minden-
képpen Tamiési Aronra kell gondol-
nunk. De ha a meghatdrozé stilus-
vonulatot prébéljuk koévetni, akkor
Arany Janoshoz jutunk el. Konyve
végén maga Siitd is emlftést tesz
Aranyrél, a falut6l valé Gjbél bi-
cstizast az 8§ emlékével, egy tipiku-
san aranyi gesztussal formélja ma-
géban élménnyé:
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»Vissza-visszanézek, jokedv{ien
prébéalok elmenni, de litom rajtuk:
a hangulat nem épp szilveszteri, Ha-
nem inkdbb Arany Jé&nos-i. Néz ki
belglik a lélek, mint toronybdl a
bakter,«

A kettGjiik csendes szomorusiga,
Onkinzé nosztalgidja mintha testveér
lenne, Hasonlé életérzés, hasonld
reagalds: szépen, okosan, csendesen.

Egyes vélemények szerint, ame-
lyek a m{t koncepciéjat a mifaj-
meghatdrozasndl dontd szempont-
nak tekintik, Sit6 konyve esetében
igenis ir&i szociografidval Aallunk
szemben, A megéllapitds — termé-
szetesen — részben helyes is. Csu-
pan ennyivel kell Kkiegésziteniink:
t6bb is anndl, min8ségileg mas is.
Ahogy Illyés Gyula Pusztdk népé-
nél, a szociografia ndla is élmény-
szerli regényességé lényegiil 4t. Min-
den bizonnyal a kiilénbozG vélemé-
nyekmek megvan a maguk kiilon-
kiildn bizonyitéka a mfben, de egy-
szempontisigot jelentene, ha vala-
melyiket elsédlegesként emelnénk
ki. Figyelmen kiviil hagynink igy
azt a tokéletes harmoniat, amelyet
a md legflbb stilusértékének tar-
tok.

»Tudébsitds, oOnvallomis és sze-
mélyes szamvetés Siit§ Andras 1j

konyve. A boles6rdl, sziiléfalujirdl
ir, a megmaradds gondjairél« »A
napléjegyzeteket, a lirai vallomést,
a népmozgalmi adatokat, a folklért
egységes epikai stilusba olvasztotta
a személyes vallomis forrésiga; a
»hem menekiilhetsz’ és a ,semmit
sem tehettem” Gsszefon6do érziilete«
— olvashatjuk Czine Mihalynal.

A fenti idézet egytttal valaszt
ad arra a kérdésre is, amely szin-
tén a vitdkban meriilt fel: vajon
nem {rédhatott volna-e meg Siits
kényve egy moériczi méretd realista
regény, vagy esetleg egy tudomai-
nyos igény( szocioldgiai tanulmény
formajaban?

A valasz nyilvin egyértelm(en
csak tagadd lehet, hiszen remek al-
kotas keriilt a keziinkbe. Az pedig a
md eredményeihez tartozik, hogy
nem latszik igazodni semmiféle for-
mai kategéridhoz, csupin koévetel-
ményeknek tesz eleget ilyen vonat-
kozédsban: 6nmaga szaméra teremt
format.

Ha mégis realista regényeket va-
runk, nagyon jol tessziik, joggal is,
hiszen 4j forrasok fakadtak Erdély-
ben. Ha szociolégiai munkékat vai-
runk, védrakozdsunk indokolt, hiszen
éppen elég nagy még a megiratlan,
feldolgozdsra vardé anyag.

CSORDAS MIHALY

A VALOSAG EZEREGY ARCA

KOLOZSI TIBOR: Vendég Bergengécidbdl.

Forum, Ujvidék, 1971.

Az ir6k miihelyéb6l esztenddrsl esz-
tend6re valtozatosabb ¢és mindegyre
tobb figyelmet és a teljes befoga-
dashoz tobb szellemi erdfeszitést ko-
veteld miivek keriilnek az olvasé
asztaldra, Elvitathatatlan gazdago-
dést jelent, hogy a mi irodalmunk
skéldja is kiszélesedett és iréink ma
mir nem elégszenek meg pusztin
a 'kivalasztott — ihletettségiikben
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meglelt — fabula kozlésével, még
akkor sem, ha a dlegszigoribb tio-
morséggel és az asszociativ vissza-
vetitési képrendszerrel tépik fel a
cselekmény egyenletes vonalvezeté-
sét., MAar itt is szeretnének tovabb
jutni, mint aki mindig »4j vizeken
jare«...

Amikor Kolozsi Tibor Gj el-
beszéléskotebét olvassuk, mindjart



