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A józan ész számára a UTUNK szó egyszer űen azt jelenti, ami van; 
mindannak összességét, amit érzékelünk, érzünk, gondolunk, teszünk. 
Létünk fgy tapasztalathaimaznak látszik. De ha csak ez képezné a fogalom 
tartalmát, akkor még beszélni sem tudnánk egymással, mert a tapasz-
talathalmazok teljesen egyéniek, teljesen különbözők. Létünk lényegét 
tehát valamilyen közösben, általánosban. mindenkire érvényesben kell 
keTesn{ink 

Ezt a lényeget csak az a t u d a t fedheti fel, amely csodálkozni képes 
azon, ami egyébként olyan egyszerű  ás magától érthetődő. A lét lényegét 
csak az a tudat képes megismerni és értékelni, amely a jelenségek mögé 
hatolva keresi a lényeget. 

Létünk a tudattal nyer értelmet. A tudat létünknek az a megnyilat-
kozási formája, tartalma, módja, amellyel létünk Önmagát vizsgálja. A 
tudat tehát nem áll kfvül létünkön, hanem annak része, abból fakad, azt 
fejezi Ici. Arra képes -  ás ebben különbözik létünk egyéb megnyilatko-
zásaitól -‚ hogy létünk egészét csakúgy, mint egyes megnyilatkozási vált»-
zatait, azaz saját magát, mint tudatot Is, a kutató és értékel ő  vizsgálat, tár-
g y á v á tegyen, hagy viszonylag elvonatkoztasson, magát önállónak tételez-
ze, ás  az Ilyen viszoriyulás segítségével ismereteket és értékeket tárjon fel. 
A tudat tehát létünk öntudata. Ez a létünk-öntudata azonban lehet hamis Is, 
igaz Is, többé-kevésbé pontos, vagy pontatlan. Milyenségét ől függetlenül 
azonban mégis csupán tudatunk képes arra, hogy létünket megváltoztassa, 
de milyenségétől függ, hogy jóra, Vagy rosszra változtatja-e meg. 

Korunk tudatának egyik legnagyobb hibája, amely - sajnos - meg-
lehetősen beleivód4ott a köztudatba, abban a nézetben jelölhet ő  meg, hogy 
csakis és kizárólag a tudományos ismeretszerzd tudatforma képes létünk 
megismerésére, értékelésére ős megváltoztatására. 

Eközben a tudomány fogalma sokak számára teljesen homályos. A 
tudomány egyik legelterjedtebb felfogása az, amely a francia felvilágo-
sítók elmélkedésétől kezdve napjainkig szaknyelven pozitivista tudomány-
felfogás néven Ismeretes. Ez a felfogás azt mondja, hogy a tudományos 
ismeretszerzés nem más, mint a tapasztalat tényeinek pontos leírása ás 
elemzése ős a logika szabályai szerinti rendszerbe foglalása. A tudomány 
célja, hogy a vizsgálat tárgyában fellelje ás kifejezze azokat az állandó, 
általános, szükségszerű  viszonyokat, melyeket tőlünk teljesen független, 
ún. objektív törvényeknek nevezünk. A tudományos vizsgálat tárgya min-
dig a lét egy bizonyos, pontosan körülhatárolt oldala. Ez képezné egy tu-
dományos beszéd univerzumát. Ezt a tárgyat, a beszédnek ezt az univer-
zumát a tudományos vizsgálat rendszerint zárójelbe teszi, azaz létünk más, 
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a vizsgálat tárgyával szorosan összefügg ő, azt meghatározó ás azzal meg-
határozott oldalaitól feltételesen függetlenítve vizsgálja. 

Ebben a megállapításban sok igazság rejlik. A pozitivista beállítás 
hibája az, hogy - először - a lét vizsgált oldalát abszolúte függetlennek 
és nemcsak feltételesen függetlenítettnek tekinti, másodszor, hogy ezt 
tárgyat nem vizsgálja (ás ha elkülönítette, akkor nem is vizsgálhatja) 
fejlődésében, történelmi meghatározottságában, ha nem abszolúte megha-
tározott »adottnak« tekinti. Harmadszor, az e]s ő  két felfogásból szükség-
szerűen következőleg, a vizsgálat tárgyában kimutatható törvényeket ab-
szolúte függetleníti a tudattól. A vizsgálat sémája így a következ ő  lesz: 
Egy abszolúte befejezettnek, adottnak, vizsgálódónak, azaz tevékenynok fel-
tételezett tudat egy másik abszolúte adottnak, befejezettnek, vizsgálan-
dónak, tehát passzívnak feltételezett léthez viszonyul. Err ől tár fel isme-
reteket. 

Ennek a f e 1 t á r ásnak különféle magyarázatai lehetségesek, de 
mindegyiknek az a lényege, hogy a megismer ő  szubjektumot ás a megisme-
rendő  objektumot mereven szétválasztják. 

Nem célunk, hogy az ilyen felfogások rendszerez ő  ás elemző, vala-
mint kritikai bemutatását megkíséreljük. Ez túl nagy ás nehéz feladat is 
lenne. Számunkra elegend ő, s reméljük eléggé tanulságos lesz, ha azt pró-
báljuk felvázolni, milyen következményekkel jár létünk ilyen szellemben 
folytatott vizsgálata. 

Ha feltételezzük, hogy megismerésünk a megismerend ő  objektumhoz 
viszonyulva, az abban, t őlünk függetlenül létező  törvényeket fedezi fel, 
leírja ás rendszerezi őket (ás most eltekintünk annak részletezését ől, hogy 
ez a felismerés először érzékszervi adatokból indul-e ki és így jut el az 
általánosig, Vagy esetleg valamilyen általános axiómákból indul-e ki ás 
azokat alkalmazza a valóságra stb.), akkor ez az elemz ő-leíró-felismerő , 
mondjuk úgy: t ü k r ö z Ő  eljárás végül is oda vezet, hogy létünkről azt 
állapítja meg, hogy minden olyan, amilyen, és másmilyen nem is lehet. 
Eközben teljesen mindegy, hogy ezt a tükröz ő  felismerést azzal igyek-
szünk elasztikusabban magyarázni, hogy ez a tükrözés nem egyszer ű  ko-
pírozás, hanem »az objektív viszonyok szubjektív - azaz némileg stilizált 
- visszaverődése« stb., a végén oda lyukadunk ki, hogy létünknek nem 
vagyunk önálló urai. Szabadságunk a felismert szükségszer űség. Jövő  cse-
lekedeteinkről kérdezve a válasz: »Ez van, ezt kell szeretni!«. Igen ám, 
de ekkor valójában nekünk nincs Is létünk, Mi csak egy más, t őlünk tel-
jesen független lét szivárványai, vetületei, elemei, kópiái, más-létei, torz-
képei, utánzatai stb. stb. vagyunk. Ez a másik lét, Illetve az igazi lét pedig 
egyaránt nevezhető  teremtő  természetnek, objektív anyagnak, istennek, 
világszellemnek, szubjektív szellemnek stb. stb., a dolgon semmit sem 
változtattunk. 

Az embertől független lét vizsgálata (annak a létnek, melynek az em-
bert létezés csak esete) megengedheti azt a felfogást Is, hogy maga a lét 
teljesen befejezett kompakt, nem fejl ődő. Mozgása esetleg csupán  az  örök 
visszatérés dinamikája lehetne. Célja nincs. Ebben a szellemben mondta 
Friedrich Nietzsche, hogy ha a világnak valamilyen célja lenne, akkor 
azt már régen elérte volna. 

Feltételezhetjük továbbá, hogy ez a lét fejl ődő  ugyan, de fejlődésé-
nek céljáról semmit sem tudhat, mert az esetleges tudat csak leírhat, de 
nem magyarázhat. Ilyen szellemben magyaráz (ás ebben következetlen) a 
logikai pozitivizmus, amely azt állítja, hogy a tudomány feladata, hogy 
kijelentő  tényleírásokat, de nem értékel ő  kijelentéseket hivatott meg-
fogalmazni. 

Azt Is feltételezhetjük még, hogy a lét fejlődő, ás célja Is van. Ez a 
lét viszont - ahogy mondtuk - nem az ember léte. Az ember tudatának 
csak megengedi, hogy a fejlődés céljának szükségszer ű  voltát felismerje 
ás így létezhessen. Legfejlettebb formában ezt a nézetet Hegel fejtette ki, 
de ilyen a vallás és  az  újkor gondolkodóinak, például Spinozának, vala-
mint a francia felvilágosítóknak a materializmusa is. (Ezeket a felfogáso-
kat Marx a Feuerbachról írt téziseiben tömören bírálta.) 
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Az ember szabad egzisztenciájának, létének zálogát a felismert 
szükségszerűségben látó nézetek a marxista elméletbe Is befészkelődtek ás 
annak deformációját idézték el ő. Sokan ugyanis azt állítják, hogy a ter-
mészetnek objektív törvényei vannak, melyeket dialektikus módon fel 
kell ismerni. Ez a felismerés megmutatja, hogy a történelemnek pontosan 
Meghatározott, a konkrét emberi tevékenységt ől független szükségszerű-
sége elkerülhetetlen. A marxizmust a »dialektikus és történelmi materia-
lizmus« felismert tudatformájának, egyedül helyes és változtathatatlan dog-
marendszerének tekintik. Azt mondják - Marx egész elméletéb ől egy-
oldalúan ás ezért félremagyarázóan azt a tételt ragadva Ici -‚ hogy nem 
a tudat határozza meg az életet (a létet), hanem fordítva, a lét határozza 
meg a tudatot. Ebben a tételben semmi rossz nincs. A baj ott kezd ődik, 
hogy a létet végső  soron embertől függetlennek tekintik. Ez az objektív 
lét megengedi (de nem magyarázzák meg, hogyan engedi meg), hogy több 
lehetőség között válasszunk. Ezért van az embernek -szabad« akarata. 
Ám ha tévedünk, ha az örök igazságot nem találjuk el (ás csak a tudo-
mányos leírással találhatjuk el), akkor megb űnhődünk. Megengedett pél-
dául, hogy a háromszög területét a tudat az a 2  kifejezéssel jelölje meg; 

a-m  
meg azt is, hogy például az 	kifejezéssel fejezze ki. Ha azonban az 

2 
első  változatot alkalmazzuk, úgy megbüntet bennünket. Nemcsak »har-
mad- ás negyedfziglenc bűnhődünk, mint a biblia szerint, hanem mind-
örökké. 

Ennek a gondolatmenetnek egyik -szépséghIbája« akkor mutatkozik 
meg, amikor az emberi tudá egyik ismeretszerző  modellt egy olyan másik 
ismeretszerző  modellel helyettesít, amely ellentmond az elsőnek, de mégis 
annál eredményesebben használható. Például az euklidészi geometria rend-
szerének a nem euklidászi geometriák homlokegyenest ellentmondanak. 
Ugyanígy ellentmond a newtoni fizikákak a relativitás elmélete. Mégis, az 
utóbbi átfogóbb, igazabb, többet magyaráz, eredményesebben alkalmaz-
ható. Ilyen esetekben a vázolt elmélet modellje nem tudja megmagyarázni, 
hogy miért maradt el az Új lehet őségért kilátásba helyezett büntetés. Fel 
kell tételezni, hogy a lét szerkezete ősidőktől fogva »lépcsőzetes, azaz 
egyik modellel kifejezett szerkezetű  is, meg a másik modellel kifejezett 
szerkezetű  Is. Egyik modell használhatóságának szűkebb, a másik modell 
használhatóságának tágabb tere van. De azt sehogyan sem tudják meg-
magyarázni, hogy miért éppen most ás nem előbb, vagy utóbb »fedezte 
fel«, »tükrözte vissza« tudatunk ezt az örök szerkezetet. Ha azt mondjuk, 
hogy ez a tudat történelmi fejlődésének eredménye, akkor Ismét oda jutunk, 
hogy a történelmi fejl ődés emberen kívüli, S fokozatos örimegmutatkozá-
sának mentét mi, emberek nem befolyásolhatjuk. 

A gondolat másik »szépséghibája' az, hogy mai egzisztenciánk tapasz-
talati tényei például azt mutatják, hogy két, egymástól eltér ő  társadalmi 
szerkezetrendszer, a szocialista ás a tőkés rendszer egymás mellett létezik. 
A »tudományos leírás'< semmit sem mond arról, hogy ezek közül, melyik-
nek kell megmaradnia. A leírás csak azt mondja, hogy ez ás ez van. A 
kell szó értékelő  jelentésének (ez a jó és ez kell, ez a rossz és ez nem kell) 
indoklása tudományosnak nevezett leíró eszközökkel nem kivitelezhet ő . 
Ügy rémlik tehát, hogy a kell szó Indoklása tetsz őleges. Ha igen akkor 
hogyan maradhat meg a felismert szükségszer űség tétele? Akkor a »kell" 
felismert szükségszerűségét hitkérdéssé tettük! 

Másrészt pedig, ha létünk zálogát a vázolt létfelfogás szellemében 
pontosan ás következetesen úgy fogalmazzuk meg, hogy a szabadság, tehát 
Önálló létünk záloga a megengedettnek felismert szükségszerűség, akkor 
képtelenséghez jutunk. Egyrészt azért jutunk képtelenséghez, mert akkor 
léteznie kellene nem megengedett, tiltott szükségszer űségeknek Is. Ezekről 
nem mi, hanem a rajtunk kívüli döntene. Másrészt - ismét - a felismerés 
tételezése kizárja sz önáUó lét fogalmát. Oda jutunk, hogy az »ember 
gyökere« m ás b a n van. Mondhatjuk ugyan, hegy cselekednünk kell, 
hogy az objektív lét kifejl ődését elősegítsük, de mi ennek a létnek csak 
eszközei, szolgál vagyunk. Igen ám, de ezt gondolhatja a kapitalista is, meg 
a szocialista Is, meg a fasiszta Is stb. Hogy kinek van igaza, abban hinni 
kell. Ha ennek a hitnek a biztosítékát a jöv ő  »majd'<-jába helyezzük, 
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akkor pragmatisták lettünk, akik azt mondják, hogy az az igaz, ami 
sikerült. jgy ideálok nincsenek. Legalábbis emberi értelemben vett ideálok 
nincsenek. Ha véletlenül Hitler gy őzőtt volna, akkor az lett volna a 
szükségszerű ? 

Ha most megpróbáljuk elhagyni az objektív lét befejezett fakticitá-
sának felfogása oldaláról való közelítést. akkor azt a másik végletet is 
feltételezhetjük, hogy létünk teljesen Önálló. Igy egyszeriben mi leszünk a 
valóság, a világ törvényhozói. jgy a lét fogalma nem más, mint a mi szub-
jeletfv ismeretszerző  és akarati erőnk, amely csakis és egyedül önmagával 
meghatározott. A végkLfetés ekkor ahhoz a szolipszizmusnak nevezett ab-
szurdumhoz vezet, hogy senki sem létezik, csak az én szubjektív tudatom. 
Minden az én termékem. Ekkor még azt a dolgot sem lehet elfogadhatóan 
magyarázni, hogy miért látom én Is zöldnek azt, amit más Is zöldnek lát. 
Mondhatom ugyan, hogy a másik ember Is valójában én vagyok, de ezzel 
semmire sem megyek. De még es sem kivitelezhet ő. A teljesen autonóm 
lét akkor arra van kényszerülve,  hogy objektumokat teremtsen ma-
gának, melyekben Önmagát felismerheti. Ekkor önmagunk törvényhozó 
léte megint nem szabad. Egyrészt azért nem szabad, mert ama van kény-
szerülve, hogy magát az objektumokban szüntesse meg (a szubjektivitást ob-
jektivitásban idegenítse el). Másrészt megint csak azt ismerheti fel, amit 
saját maga létezésének egyetlen lehet őség gyanánt feltételezett. Ha meg-
engedné, hogy más lehetőség Is létezzen, akkor nem olyannak ismerné meg 
magát, amilyen, hanem fennllna annak a lehet ősége, hogy másmilyennek 
ismerje meg magát. De másféle lehet őség nem lehet, mert az másféle 
lét lenne. 

Ez a gondolatmenet az úgynevezett »fenomenális ontológia, »egzisz-
tenciális ontológia« stb. alapproblémája és bukásának oka Is. Maga az »eg-
zisztenciális stb. ontológia« kifejezés Is önmagának ellentmondó, mert a 
jelenséget, a megjelenési formát lényegnek, szubsztanciának tételezi, amely 
a maga struktúráját vizsgálja. De az, ami megjelenik, csupán valamilyen 
lényeg megnyilvánulása lehet. A tiszta egzisztenela lehetetlen. Nem vélet-
len, hogy azon síránkozik, hogy az isten »halott, tehát minden értelmet-
len, minden megengedett ős egyedüli érdemleges probléma a halál, mint 
ahogy egyedüli »autentikus emberi érzés.' a csömör. 

Emberi létünk vizsgálatának van egy harmadik lehet ősége Is. Oda 
jutottunk, hogy tudattmk (létünk záloga) ős az objektív valóság (amelyet 
elméletileg először legalábbis posztulálni kell, hogy önmagunkról egyáltalán 
gondolkodhassunk)) viszonya nem lehet két egymástól független, befeje-
zett, változatlan fakticitás egymást tükröz ő, vagy egyik a másikat tükröz ő , 
pusztán felismerő-leíró jellegű  viszonya. 

Fel kell tételezn.i tehát, (hogy a későbbiekben gyakorlatilag bizonyít-
hassuk!), hogy amikor létünk tudatára ébredünk, akkor ez a tudat nemcsak 
felismeri a tőlünk abszolúte független szükségszer űséget, hanem meg is 
teremti ős meg is változtatja azt. M)ghozzá többféle lehet őség gyanánt s 
történelmi folyamatban teremti meg. Ez azt jelenti, hogy amikor az ember 
megismeri létét, akkor meg Is változtatja, illetve, hogy csakis megváltoz-
tatva ismerheti meg. Ügy változtatja meg, mint  sz  objektumhoz mért vi-
szony lehetőségeinek egyikét másikkal felcserélhető  állapotot. Ebből es 
következik. hogy létünk záloga a tudatos cselekvés, azaz hogy létünk csak 
a tudatos lét lehet. Ez a tudatos lét az emberi élet termelésének történel-
mi-társadalmi folyamata; a praxis. 

Az embernek ontológiai szubsztanciális jellege van. Része a természet-
nek, de egzisztenciája nem azonos ezzel az ontológiai jelleggel. Az ember 
Igazi természete, antropológiai természete, hogy anyagi életének terme-
lése közben. amikor a természet t őle független objektumaihoz viszonyul, 
magát is cselekvő, alkotótevékenysége objektumává teszi. Ebben a cse-
lekvő  folyamatban nem cselekszik autonóm törvényhozó gyanánt. Megha-
tározzák asok a konkrét természeti ős társadalmi körülmények, melyekben 
él, s melyeket saját maga állandóan alkot, változtat. Ez az elsődleges onto-
lógiai lét határozza meg 'tudatát, emberi természetét, antropológiai lénye-
gét. Egzisztenciája, létezése ennek a konkrét alkotótevékenységnek saját 
fejlettségi fokával meghatározott állapota. Persze ezt az antropológiai lé-
nyeget, »generikus lényeget», a cselekv ő, alkotó, felismerő  ős tervező, értő- 
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kelő  emberi lénynek levést egzisztenciálisan különféle módon és fokon 
fejezi ki. Praxisa ellentmondásos. Egyrészt megnöveli hatalmát az objek-
tum (a maga által vizsgálati tárggyá tett és ezáltal és ezzel megváltozta-
tott, de tele ontológiailag független, de antropológiailag nem független 
természet) felett. Ügy szervezi, úgy alakítja, hogy számára (az emberiség 
számára) hasznos, kellemes legyen. Ez a létezés, ez a praxis még nem 
teljesen humánus. Ez a viszony csak az általános értelemben vett ember 
viszonya. Ilyen ember csak a tudat absztrakciója. Az általános ember a 
konkrét emberekben létezik. Az ilyen általános  -  absztrakt ember; társa-
dalom stb. a természetből egyre inkább  kivál,  azaz maga alá rendeli azt, 
mert egyre gazdagabb lesz. Egyre több lesz az ennivaló, ruha, munkát  
kömiyítô  szerszám stb. Ám az ilyen b őségnövekedés még nem zárja ki 
annak lehetőségét, hogy az absztrakt-általános ember, a társadalom egyik 
része saját testének másik részét eszközként kezelje. Lehetséges, hogy a 
bőséget ne mindenki élvezze egyformán, mert az egyik ember a másik 
ember keze-lába, eszköze, ra bszolgája gyanánt létezik. Nem személyiség, 
csak individuum. Ez a létezés az emberi lényeg elidegenült létezése. De 
már ez Is eredménynek tekinthet ő. Tudniillik alkalom nyílt arra, hogy 
létünk tartalma lehet őségekkel teljesnek, választásképesnek, saját magunk-
tél függőnek mutatkozzék meg. Ha az ilyen elidegenedett életmód, egzisz-
tencia egye reális lehetőségek közül, akkor létünk lényegéb ől eredően  szük-
sézerűen  (a magunk által létrehozott szükségszer űség értelmében) más le-
hetőségnek is léteznie kell. Ez a »kell< most nem hitkérdés, hanem magának 
a lét lényegének szerves ismérve. Ez a más lehet őség létünk totalitásából 
eredően az, hogy a generikus emberi természet ne csak parciálisan,  ha-
nem univerzálisan  valósuljon meg. Ha létünk (az emberiségé) a konkrét 
emberek esetében nem-létkénti  létezés, azaz eszközlét, akkor teljesen ön-
álló, szabad alkotó emberi természet nincs Is. Ekkor valamilyen küls ő  
kényszer rabjai vagyunk. A másik esetben, akkor, ha létünk (az emberi-
ségé) a konkrét emberek esetében Is külső  kényszer nélküli; létünk eg észe, 
lényege az egyedi emberek létezési módján át, abban megvalósulva egyen-
lő  önállóság, azaz szabadság. 

Természetes dolog, hogy ez a szabadság ekkor is magában rejti a 
szükségszerűséget mint momentumot. Ez a szükségszerűség a történelmi 
folyamat konkrét megnyilvánulásának, azaz az eddigi emberi alkotó- és  
önalkotótevékenységnek  eredménye. Olyan szükségszer űség, amely a praxis 
fejlettségi fokával meghatározott. Olyan szüksé gszerűség, amely mindenki 
által (tehát minden »felső  er&'  nélkül) önként vállalt kötelezettség, melyet 
a többféle történelmi lehet őség közül legmegfelelőbbnek (az adott körül-
mények között legmegfelelőbbnek) megismertünk. Ez a megismerés  -  
tudat  -  ekkor viszont nem passzív tükröződés, nem hit, hanem történelmi 
önalkotásunk, útkeresésünk folyamatából lesz űrt tanulság, ás ezért egy-
úttal értékideál, útmutató is. 

A  szabadságnak  ez a »birodalma» azonban csak a szükségszer űség-
nek, a mai konkrét elidegenült lét ezés állapota birodalmának  alapjaiból  
nőhet ki. Ennek záloga pedig a »van» lehet őségeit »kell»-nek felismer ő  
tudatos társadalmi élet akciója. Lé tünk így lényegében csak tudatos létnek 
létezhet, olyannak, amely l ényegére történelmi önalkotásának folyama-
tában tör. 

Amikor a közismert marxi tételt állítjuk, ás mondjuk, hogy nem a 
tudat határozza meg a lé tet, hanem fordítva, akkor arra gondolunk, hogy, 
noha a tudat ás a lét különböznek, de egyszersmind elválas zthatatlan egy-
ségben Is vannak. Arra gondolunk, hogy a tudat nem a léttől független, 
befejezett  fakticitás,  hanem a tudatos lét reflexiója. Hegel mondta, hogy 
•  valóság a lényeg  (Wesen)  ős az egzisztencia egysége, s a filozófia ennek 
•  reflexiója. Az elidegenült valóság csak elideg enült reflexiót szülhet. Ez 
•  reflexió képtelen a lét megválto ztatására, mint ahogy az öntudat nélküli, 
•  hamis tudatú lét sem képes arra, hogy önmagát megváltoztassa. Marx 
nagysága abban  volt, hogy  kimutatta annak szükségességét, hogy a hu-
mánusabb, emberibb lét csak az elidegenült létből, annak túlhaladásával 
születhet meg. Képesnek tartotta az emberi tudatot arra, ho gy  önmagát vizs-
gálva felismerje elferdültségének okait, s ho gy  ezt éppen az elidegenült 
valóságban ismerje fel. Anyagi erő  nélkül ez a tudat az onban csak absztrakt 
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spekuláció maradhat Ezért látta éppen a  proletariátusban azt az anyagi 
erőt, amely létezésének legembertelenebb, legelidegenültebb  ~~voltá-
tól hajtva képes arra, hogy a tudattal (a filozófiával) mint szellemi fegy-
verrel tudatos  létezémé  váljék, s megváltoztaasa a világot, Ilyen értelem-
ben határozza meg anyagi létünk, társadalmi valóságunk a tudatunkat, de 
nem befejezett, adott »van« öntudatképtelen »adatt« szubsztanclalitása 
gyanánt. Körülményeink határoznak meg bennünket, de mi a tudatos léttel 
ezeket a körülményeket belülr ől tudjuk megváltoztatni. 

—o - 

j folyóiratunk címe: Létünk. Indulásakor az említett marxi tételt 
választotta jehnondatának Hisszük, hogy a Létünk létünk alkotó forradalmi 
praxisában olyan tudatunk lesz, amely csodálkozásra képesen kihámozza 
jelenségenkből létünk lényegét. Nemcsak azt, amit a tudomány leírhat, 
hanem azt is, amit a humánus emberi alkotótevékenység értékeszmény-
ként határoz meg. Hisszük, hogy munkálkodása során nevét nem a »van 
egysíkuságában, sem a -kell- minden eddigi feltéteib5l elvonatkoztatott 
utópiájában, hanem a tudatos létben, az adottból fakadó, de azt értékelni 
és megváltoztatni képes létünk tartalmában bizonyítja. 
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