7’ P4 .
BG l AJ Szellemi é&letlink egyre siirgetSbb foladata
sokoldaltian f6lmérni hazank lakossdganak's

azon belill a jugoszldviai magyarsdgnak a
kbzizlését és olvasaskultirajat, Erre nemcsak
azért volna sziikség, hogy tudoményos moéd-
szerekkel foldolgozzuk a kényvpiackutatdsi
eredményeket, hanem ugyanennyire azért is,
hogy lassuk az orszig és az egyes vidékek
olvas4dsi arculatdt, Egy ilyen télmérés kiilo-
nosen egy olyan soknemzetiségl teriileten
szolgdlna rendkfviil értékes adatokkal, mint
amilyen Vajdasig, ahol a kolcsbnhatds ol-
vasasszociolégiai szempontb6l is j6l érzékel-
het6 lenne. A fenti fras kozlésével ezt 8
kragujevaci milvel6dési Kkongresszus utdn
mind id6szer(ibbé valé munkét szeretnénk

. meggyorsitani és ahhoz néhény hasznosit-
CEREBEN FERENC hat6 elgondolédssal hozzéjdrulni.

KOZIZLES, OLVASASKULTURA

Egyre tSbbet beszéliink most mar Koézép-Eurépédban is arrdl, hogy a tech-
nikai civilizicié6 rohamos fejléddésével veszélybe kertilt az Ggynevezett hu-
mén kultira, s ezen beliil az irodalom. Az audiovizudlis kultirdk, a tdmeg-
kommunikaciés eszkdzok diadalitia egyre inkébb kelt aggodalmat és ser-
kent gondolkodasra azokban a kérdkben, ahol szfviigynek tekintik az irott
betli dltal kozvetitett gondolat. a konyv sorsat. Nem utolsésorban dnvéde-
lembdl, s egyben a jézan szénvetés igényébdl faked az a vildgszerte ter-
jedd szédndék, mely alaposabb, tudoméanyos jellegli informécidkat akar sze-
rezni az olvasasrdl, a kényvnek a tirsadalomban betoltétt szerepérdl, az
olvasast serkentd & gatlé tényezbkrdl, az irodalmi mivek befogadésarél,
az olvasékré] és mem olvasikrél. Ez a szandék &1t testet a mindinkabb sza-
porod6, a szociol6gia, & matematikai statisztika & a pszicholégia médsze-
reit felhasznald, az olvasist és az fzlést vizsgald felmérésekben.

. Az alébbiakban az ilyen jellegii magyarorszigi vallalkozdsok vézlatos
ismertetésére teszek kisérletet. T4jékoztats jelleggel, s nem a teljesség igé-
nyével igyekszemm bemutatni az olvasiskultGra néhany £6bb jelenségét,
ahogy azt a kiilnbozd kutatésokbol megismertiik, s néhinyat azok koziil
a felmérési technikédk koziil, amelyek ezekhez az informAciékhoz hozza-
segitettek minket.

MOHELYEK

Magyarorszégon a 60-as évek elejéig csak szérvanyos kisérletek tor-
téntek az olvasasi szokasok, olvas6i igények felbérképezésére. Ekkor azon-
ban tobb helyen is megkezdddbtt a nagyobb szabési felmérd munka. 1964-
.ben pedig a konyvszakma informiciés és propagandamunkéjénak Ossze-
hangol4sara hivatott Koényvkiadék és Konyvterjesztbk Téajékoztaté Koz-
pontjén belifl létrejott az empirikus olvasaskutatis els6 &llandé mihelye.
(Ezt a feladatkort az idfkizben megsziint KTTK-t6l 1969-ben a Magyar
Kényvkiadék és KonyvterjesztSk Bgyesiilése vette 4t.) :

1968-ban, egy-két kisérleti felmérés utin, a Konyvtirtudoméanyi és
Médszertani Kozpont (KMK) is létrehivta sajat olvasaskutatési osztalyét.

Ezeken az allandé mGhelycken kiviil, dltaldban egy-két felmérés ere-
jéig, tobb més intézmény is részt vallalt az olvasdskutatis fellenditésében:
a Kodzponti Statsztikai Hivatal az els8k komdtt végzett olvasissal kapcso-
latos adatfelvételt, igy @ Népmiivelddési Inbézet is, ahol a mivelddés-szo-
ciologiai kutatésok egyre &allandésultabb formét dltenek; értéltes kutatéasi
eredményeket bocsatott kozre a Magyar Tudoményos Akadémia Szocio-
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l6giai Kutatocsoportja és az Orszdgos Pedagégiai Intézet is, és az utébbi
iddkben jott létre az olvasis- és irodalomszociolégiai Gij miihelye a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében.

NEHANY ALAPADAT

Az els6 nagyobb szabéast vizsgilatok elsGsorban az alapvetd kérdé-
sekre keresték a valaszt: a népesség mekkora hdnyada mondhaté kényv-
olvasénak, ki és mennyit olvas, honnan szerzi be olvasmanyait stb. E vizs-
gélatok eredményeképpen megteremtédétt a lehet8sége, hogy képet alkos-
sunk a magyarorszigi olvasaskultiira helyzetérdl, a nemzetkszi mezényben
elfoglalt helyér6l —, s megsziilettek azok az alapadatok, amelyekre a ké-
sGbbi differenciiltabb izléskutatds tdmaszkodhatott.

Egy 1964-ben késziilt (2277 £86 megkérdezésére alapozd), orszégosan
reprezentativ, vagyis orszigos méretekben &ltalanosithaté felmérés (Méndi
Péter: Konyvolvasds és konyvvdsdrlds Magyarorszdgon. KTTK, 1965.) arrél
tudésitott, hogy a 15 éven feliili magyar népességnek mintegy 60%-a olvas
kényvet (ebb6l 25% rendszeresen), mig a Német Szdvetségi Koztarsasig-
ban 1968-ban 69%-os (1d.: R. Frohner: Das Buch in der Gegenwart. 1961),
Franciaorszagban, 1960-ban, 42%-0s (1d4.: Etudes sur la Lecture et le Livre
en France), é&s Ausziridban — tijabb adatok szerint — 65%-os a kényv-
olvasék ardnya. Megtudtuk tobbek kozdtt azt is, hogy a feln6tt népesség
80%-a olvas napilapot, 60%-a hetilapot és 44%-a folyéiratot; hogy a ma-
gyarorszagi csaladok mintegy fele vasarol egy év leforgasa alatt konyvet,
s hogy a csalddok kétharmadiban taldlhaté kisebb-nagyobb hézikényvtar.

Az emlitett felmérés a Kozponti Statisztikai Hivatal szintén orszigos
reprezentativ felvételével (Mit olvasunk? 1965.), valamint Ughy Jené wvizs-
galataval (Ezer falusi lakos és a konyv. KMK, 1965.) egylitt a »ki mit
olvas« témakorben is vizsgalédott, s ezdltal kdzvetlen médon is hozzajarult
a magyarorszagi izléskutatds megalapozdsihoz. Az olvaséi izlésre vonat-
kozé elsd informéicibk a kurrens olvasméinyok Osszetételérd), tarsadalmi
rétegenkénti megoszlasarél adtak hirt. Azéta bebizonyosodott, hogy az
»utols6 olvasményoke« izlésreprezentdl6 hatisfoka nem kielégitd — az utébbi
években az fzlés mérésére a kutatds mar mas moédszereket is alkalmaz.
Mégis, a kezdeti kutatisok megbizhatéan mutattak r4d arra a tényre, hogy
az olvas6i érdeklédés a hatvanas évek elsé felében tilnyomoérészt a lezart
korszakok irodalma (elsGsorban a romantika és realista klasszikusok) felé
irdnyult, s hogy az olvas6k diskoldzottsigi szintjének emelkedésével nd a
mai modern irodalom irdnti érdeklddés. :

AZ IZLES, MINT A KUTATAS TARGYA

Az izlés empirikus vizsgélatinak alapvetd problémija, hogy egy olyan
belsd normarendszert kell megnyilatkozasra birnia, amely altaldban kiilén-
b6z6 minbeégli elemekbd] épitkezik és csak részben tudatos, s amely —
ezekbdl adédéan — a maga teljes mivoltdban nem hajlamos a megnyilat-
kozésra. A teljesség igényébdl engedve keresni kell tehat az izlésnek azokat
a megnyilvanulisi moédjait, melyek a lehetd legtdbbet arulnak el réla, s
egyben empirikusan mérhetdk.

Az irodalmi fzlés felmérési gyakorlatunkban 4ltaliban egy olyan belsd,
6nmagat csak részben tudatosité esztétikai normarendszerként szerepel,
melyet objektiv tényezdk (hagyomény és direkt kiilsd befolyasok) hata-
roznak meg, illetve alakitanak, és amely — kiilonb6z8 intenzitissal ugyan
— az irodalmi érdeklddés iranyultsdgaban, az irodalmi mfiivekkel szemben
tamasztott igényekben és a mfivek hatisiban, a tetszés — nem tetszés
ftéleteiben és a befogadas mélységének mértékében objektivizalédik. Vagyis
az zlést az esztétikai igenlések és tagadasok olyan rendszereként kezeljiik,
mely bizonyos esztétikai minbdségeket vonz, mésokat taszit, s a vonzott vagy
taszitott mindségek é&rtékével, valamint a vonzis vagy taszitis intenzitasi
fokéval egyben 6nmagat is mindsiti.
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Az izlés megnyilatkozésinak egyik legkézenfekvdbb médja: az elol-
vasand6é konyvek kivalasztisa. Ezért méar a kezdeti felmérések is a loér-
dezést megelbzben olvasoit egy vagy tobb kényv cimének regisztralisiaval
prébaltak kovetkeztetni az izlésre. Az igy nyert adatok konkrét informa-
ci6kat nyujtottak, de konkrétsiguk egyben az esetlegesség veszélyét is
- magiban hordta, mert az igy kapott listdk Osszetételét bizonyos esetle-
gesnek mondhaté tényez6k jelentdsen befolydsolhatjék. (Az »éppenc vagy
utoljara olvasott mfiivek megvalasztisa csak részben eredménye az fzlés
mint belsd esztétikai valogatérendszer miikbdésének, masrészt — § nem
jelentéktelen mértékben — pl. a kurrens kényvkinalat fiiggvénye.) Ennek
az esetlegességnek érvényét hidba szeliditi a nagy szdmok tdrvénye, az
fzlés apr6lékosabb, az egyénig behatolé vizsgilatdra ez a médszer nem
alkalmas. Ugyanis nemcsak arrél van sz6, hogy az utoljara olvasott egy-
két konyv akir nagy mértékben is eltérhet olvaséjdnak egyébkénti izlé-
sét6l, hanem arrél is, hogy e modszerrel nem lehet elvilasztani az fzlés
lényegi vonalait a }ényegtelenebbekidl.

Egy olyan kérdésfeltevés, mely a legszivesebben olvasott kényv- és
olvasmanyfajtdkat tudakolja a kérdezettektél, elvileg egy siiritett, az eset-
leges mozzanatokat melldz6 izlésképlet felallitisdnak lehetbségét hordja
magéban. A gyakorlatban azonban az ilyen kérdésre adott valaszok jelen-
t3s része — konkrét cimek, szerz6k hijan — nem elég kézzelfoghaté: vagy
tal tag és altalanos (»szépirodalome; »regénye« stb.), vagy ha viszonylag
konkrét is, nem eléggé egyértelmfi. (A »modern regényrdl« példaul kide-
riilhet, hogy a valaszadé mai keletkezés(i lektiirt értett rajta, a divatos
bestsellert »tarsadalmi regényként« emlitette stb.) ’

Viszonylag konkrét adatokkal szolgalnak, egyben az izlés lényegi vonu-
latainak kisz{irésére is alkalmasak az olyan kérdések, amelyek az interjaala-
nyok legszivesebben olvasott, »kedvence iréira, illetve emlékezetes olvasméany-
élményeire kérdeznek ri. Természetesen ennek a médszernek is megvan-
nak a hatranyai: a divat, a presztizskényszer hat4séra az ilyen »kedvenc-
listak« altaldban a j6l csengd, nagy nevek é&s cimek irdnyéba tolédnak el.
Mivel az ilyen kérdések kevésbé konkrét informaciékat gy(ijtenek, mint
pl. egy olyan, hogy »melyik volt az a konyv, amelyet On utoljara olva-
sott?«, nagyobb a lehetdsége a nem Oszinteségnek, annak, hogy valaki ne
a valoéban nagyon kedvelt ir6k nevét, hanem olyanokét mondja be, akiket
— az & tarsadalmi korében kialakult itéletek szerint — »illik« olvasni és
emlegetni. Az sem véletlenszerit azonban, hogy milyen tarsadalmi korben
milyen szerzBket és mfiveket tartanak jonak és emlitésre mélténak —
végsd soron ezek a nem, vagy csak részben Gszinte vélaszok is kézvetett
informéicidkat nyGjtanak a tarsadalomban wuralkod6 izlésdllapotok, eszté-
tikai normék megismeréséhez. Ezért minden fogyatékossiga ellenére a
kedvelt irék és miivek regisziradlasnak médszerét az utébbi évek szinte
valamennyi olvasadsi felmérésre alkalmazza, lehetdleg azonban més, komt-
roll-lehet3séget biztosité (pl. az elézdkben ismertetett) médszerekkel kom-
binalva. (A kurrens olvasményanyag, valamint a legjobban kedvelt szer-
z8k, legemlékezetesebb olvasminyok listdi egylittesen megkdzelitdleg hi
képet tudnak rajzolni egy adott réteg olvaséi érdeklddésének arculatarél.
Ujb6l &s 1ijb6l visszatérd felmérési tapasztalat, hogy a »kedvenc«-listék
skonzervativabbaks« az éppen olvasott konyvekbdl osszedllifott listiknal:
egy munkisokra vonatkozé orszigos felmérés — Kamarsis Istvan: A mun-
kdsok és az olvasds. KMK. 1969. — tanulsiga szerint példdul a kurrens
olvasmanyok kozott a régi és mai irodalom arénya egyenid volt, a leg-
kedveltebb olvasminyok kozott azonban a régi irodalom 2:1 aradnyG elényre
tett szert.) A »kedvenc«-listdk mellett — az emlékezés megkonnyitése cél-
jab6l — tobbszor kontrollszerepet kapnak bizonyos, a kérdbivben el6-
nyomtatott szerz3- és milistak is — ezeken a valaszadé kiilon-kiilén meg-
jeldli az olvasott, és a kiilbntsen tetszé6 vagy kedvelt cimeket, illetve ne-
veket. Gondos Ern3 még folyamatban levd izlésszociolégiai vizsgilata pél-
dsul kizarélag ilyen kotott, eldre elkészitett listival operal: killsnbozd
irodalmi iradnyzatokat és kiilonbdzd értékszinteket képviseld 330 mfvel
szembesitette interjialanyait.
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A felmérések a legjobban kedvelt irénevekbdl és miicimekbdl Bssze-
allitott adatbazist dnmagén beliil is kritikai elemzésnek vetik ala. Mivel
egy-egy adat 6nmagdban lehet esetleges is, dltaldban mivek vagy szerzdk
egyiittesét biraljak el, ahol az egyes informécidk kiegészitik, mindsitik egy-
mast., Egy szerzé6 vagy miegyiittes nemcsak arrél 4rulkodhat, hogy egy
konkrét név vagy cim, mely erdsen eliit az egyiittes 4ltaldnos jellegétol,
esetlegesen keriilt ebbe a csoportba, hanem arrél is, hogy az adott iro-
dalmi objektumot minden valészin(iség szerint ennek az altalanos jelleg-
nek megfelel$ szinvonalon fogadjik be.

Az ilyen egyiittesek Osszeallhatnak térsadalmi rétegenkénti bontss-
ban: példaul gy, hogy kiilon kigyGjtilik egy adott réteg legnépszeriibb
ir6it, kiilon a minden maés rétegnél nagyobb arinyban, s szintén kiilon az
Osszes tbbi rétegnél kisebb mértékben kedvelt szerz8k névsorat — s
ezeket egyiitthatisukban elemezve, a t5bbi méteg hasonlé listiival dssze-
hasonlitva megrajzoljuk az egyes tarsadalmi alakulatok sajatos izlésarcu-
latat. A masik lehetséges eljards: az egy-egy interjtalany &ltal emlitett
miivek vagy szerzbk egylittesének mindsitése és kategorizalésa, egyéni
izlésszintek megéllapitasa.

KOZIZLES, RETEGIZLES

A korai olvasiskutatdsok tanulsdga szerint — mint mér emlitettiik
— a hatvanas évek elején a magyarorszigi irodalmi kézizlést a roman-
tikus és klasszikus irodalom hegeménidja jellemezbe. Az 1962-es KSH és
1964-es KTTK orszégos felmérésekben egyarant Jékai, Gardonyi, Méricz.
Mikszath, id. A. Dumas, Hugo, Verne, Méra, L. Tolsztoj bizonyultak a leg-
népszeriibb szerzbknek, egy-két mai iré6 neve (elsGsorban Fekete Istvan
és 1964-ben Fejes Endréé) csak ezeket kbvetve bukkant fel

Az olvas6i érdeklbdés ilyen jellege tibb tényezd egyiittes hatésinak
kivetkezménye wvolt, s ezek kozdtt jelentds szerep jutott a konyvkiadas
szerkezeti véltozésainak: ugyanis az Stvenes évek elsd felében kevés klasz-
szikus mG jelent meg, s ezt a lemaradést a kiadas az &tvenes évek végén,
valamint_a hatvanas évek elején pétolta.

" A hatvanas évek végére a helyzet jelentésen megvéltozott. Az olvas-
mény-szerkezetben a klasszikusok tulstilyat tirsadalmi szinten a jelen-
kori irodalom hegeménidja valtotta fel, s az izlés mélyebb rétegeit meg-
nyilatkoztaté skedvenc«-listdk ¢élmezényében is megjelentek a ma és
kizelmilt irodalménak képviseldi, elsGsorban Berkesi Andris, Passuth
Lé4szl6, Hemingway, Németh Lészl6, Szilvasi Lajos. Fz a struldturilis val-
tozés egyfelél az egykori multba fordulé olvassi szemléletnek a méhoz
val6é kozeledését jelentette, masfeldl pedig azt, hogy bizonyos, a multban
elsésorban a romantikusok 4ltal kielégitett, olvasmanyos irodalmat igényld
olvaséi rétegek a hatvanas évek végére mar a mai keletkezésG irodalom
termékeibdl is vilogathattak.

A jelenségre elGszbr Tanczos Gabor hivita fel hangsilyosan a figyel-
met. (Mit olvasnak a fiatalok? Tankdnyvkiadé, 1970.) 1967/68-ban, esti
gimnéziumba jaré fiatalok kérében végzett felmérése sordn azt tapasztalta,
hogy mind a kwrrens olvasményok, mind a legjobban szeretett konyvek
koz6tt a romantikus irodalom »tiszta« megjelenési formajiban jelentdsen
visszaszorult (és :a klasszikus realista irodalom is), s helyébe a XX. szi-
zadi lektlir-bestseller irodalom dominanciijaval, illetve a romantika és a
XX, szdzadi bestseller egyiittélésével jellemezhetd izlésalakzat hegemé-
niaja lépett.

Némileg hasonlé jelenséget észlelt 1968-ban Kamaréds Istvan is emii-
tett orszdgos munkasfelmérésében, csak itt a jelenkori olvasményiroda-
lom elGretorésére nem wvolt ilyen nagymérvi.

Igy az a tarsadalmi izléstérlép, amelyet H. Sas Judit véazolt fel a
hatvanas évek elsé felében nyert felmérési adatok alapjin (1d.: Emberek
és konyvek, Akadémiai Kiad6, 1968.) a hatvanas évek wégére mar rész-
ben elavult. (Sas Judit egyébként az olvasissal kapcsolatos igények és
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hatasok, az izlés e fontos, nehezen tetten érhetd megnyiiatkozasi formaéi-
nak vizsgdlatdban szerzett uttérd érdemeket, kutatisi eredményeit Ka-
marés Istvan fejlesztette tovabb.)

Az utébbi évek felmérései alapjan a kovetkezSképpen foglalhatjuk
Ossze a legfontosabb tarsadalmi rétegek fzlésarculatirél nyert informa-
ciGinkat.

Az értelmiségiek mintegy 95%-a olvas konyvet, ebbdl 65% rendsze-
resen. Legsajatabb izlésbeli jellemzOjitknmek a mai (modern) érbtékes iro-
dalom kedvelése mondhaté. A klasszikusok iréanti érdeklddésiik a bhatva-
nas évek elejéhez mérten némileg cstkkent, a réteg fzlését - azonban még
ma is a klasszikus és modern irodalom wiszonylag egészséges arénya jel-
lemzi, mely egyarint tartalmazza @z 1j irénti fogékonysag és a miilt
értékei iranti ragaszkodas motivuméat. Az Osszes réteg koziil dk allnak a
legtivolabb a romantikus és a mai konnyebb fajstlyG irodalomtél. Az
értelmiségiek azok, akik a leger8sebben ko6tddnek az trodalmi értékhez,
de — ahogy azt Petdfi koriikben mért népszeriitlensége bizonyitia — ha
ez az érték konnyebben érthetd formaban &ll eléjiikk, hajlamosak lemon-
dandi a taldlkozas lehetdségérsl.

Az alkalmazotti réteg 90%-a konyvolvaséd, 45%-uk rendszeres olvasd.
A hatvanas évek olvaséi szemléletének emlitett irdnyvaltozésa niluk ér-
hetd tetten leginkébb: a klasszikus irodalom (elsdsorban a romantikusok)
jelentdsége nagymértékben visszaszorult koriikkben, s megndtt a kozelmaGit
értékes irodalménak (Hemingway, Thomas Mann) s fdleg @ mai magyar
irodalomnak a népszer{isége. A felmérési tapasztalatok szerint azonban ez
utébbi folyamat nem péarosult kell értékszelekciéval. Mig az értelmiség
f0képp a.mai problémédk magas mivészi szintli &brizolasa felé fordul,
addig az alkalmazottak inkabb hajlamosak arra, hogy a jelen irdnti meg-
novekedett érdeklddésiiket felszinesebb, olvasmény\osabb mfivekbdl elégit-
sék ki. Az alkalmazotti réteg képezi az életrajzregényének legfébb kézon-
ségét. Versfzlésiik »konzervativabb« az értelmiségénél: nagyobb, vagy leg-
alabb is ugyanolyan mértékben tekintik kedvenciiknek Adyt, J6zsef Atti-
14t és Radnétit, mint az értelmiségiek, viszont elmaradnak tdlik Ilyés
Gyula, Juh&sz Ferenc, Nagy Laszl6, Wetdres Sindor kedvelésében. Vers-
nmalésukbbs?;ét prézaizlésﬂ‘lmel is »konzervativabbe — de egyben szinvo-

lasal

A munkdsoknak mintegy kétharmada olves konyvet; kb. egynegyed
rész ebbdl a rendszeres olvaso.

Az utébbi néhiny évben a munkisok korében is csokkent a klasz-
szikus (elsdsorban realista) irodalom népszer(isége, s ndtt az Gjabb iro-
dalom jelentdsége. Izlésiikhidz legkdzelebb azonban még mindig a roman-
tikus mfivek dllnak, amelyeket egy eszézadi lektGr-bestseller vonulat kévet
kozvetlenil. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy izlésiikben régi és mai
irodalmi értékek nem jétszanak jelentds szerepet: kedvelt szerzbik kozé
tartozik L. Tolsztoj, Solohov, Fejes Endre és Hemingway is. Sajnélatos,
de tégy, hogy a munkissig kdrében a kiltészet miifaja meglehetdsen nép-
en.
: A konyvolvasé foldmflvesek aranya mintegy 40%-os, 8 csak egyti-
zediik mondhaté rendszeres olvasénak. Legkedveltebb olvasményaik a ro-
mantikus irodalom koérébdl keriilnek ki, olvaséi érdeklddésiik csak kevéssé
terjed ki az eszidzadi irodalomra. A nyugdijasréteg mellett 8k a nemzeti
klasszikusok legodaadébb hivei, de az utébbl években — kiiléndsen a fia-
talabbak kozott — a paraszti rétegben 4is tért héditottak a mai magyar
irodalom népszer{ibb, olvasményosabb aramiatai.

IZLESSZINTEK, »OLVASASTORTENET«

Az utbbbi évek kutatisaiban egyre gyakrabban jelentkezik az a torek-

vés, hogy az fzlésrdl nyert informécidk (elsosorban a legkedvesebb olvas-
mémlok és szerzfk) alapjén létrehozzik az egyén, egy-egy megkérdezett
személy fzlésszintjét jellemz8 sfirftett képleteket. E feladat megoldésara a
vizsgélatok sordan tobbféle médszert dolgoztak ki.

237



A Konyvtartudoményi és Moédszertani Kozpont mar két felmérésé-
ben (Kamaras Istvdn: A munkdsok és az olvasds; Kamaras Istvdn —
Polonyi Péter: Ertelmiség, olvasds, konyvtdr. KMK, 1969.) alkalmazta azt
az eljarast, hogy a legkedvesebb olvasmanyok listdin szereplé konyvek
zomét (mintegy 300 miivet) értékszintjiik szerint leosztalyoztatta egy szak-
értGi gardaval, majd az egy-egy konyvre kiszimibtott atlagosztalyzatok
segitségével leosztilyoztak az olvasmanyok emlitdit is. Igy egy »érdem-
jegy« hatarolta be wégiil minden megkérdezett izlésének értékszintjét, mely
kozvetett formaban utalt az adott szint tartalmi alkot6elemeire is.

A legjobb osztilyzat az 6tos volt, mely a szakért6k olvasasi szintjét
megkozelitve egyarant feltételezte a mai és régi, magyar és vilagiroda-
lom legjobbjainak, koztlik az elvontabb, (ijszerli miiveknek kedvelését. A
négyes osztalyzat hasonlé normékat érvényesitett, csak kevésbé szigortan:
elsdsorban a formai Ujszerliségek koOvetelményébdl engedve. A héarmas
osztélyzat skevert« izlés&llapotot jelolt, ahol értékes (els@sorban klasszi-
kus realista) miivek mellett a romantika és bestseller irodalom is képvi-
seltette magat. A kettes szintet elsGsorban a romantika és a lektir egyiitt-
élése jellemezte, végiil az egyes osztalyzat a tiszta eldéforduldsa lektiir-
szintnek felelt meg. A moédszert alkalmazé felmérések az orszidg olvaséd
munkasainak atlagos »izlésosztalyzatat« 2,3-es értékben Aallapitottdk meg)
ebb8l az éretiségizett munkasok szintje: 2,9); a vidéki értelmiség pedig
2,8-es atlagosztalyzatot kapott. Az utobbi rétegben a legmagasabb értéket
a kozépiskolai tanarok érték el (3,1), ezt az A&ltaldnos iskolai tanérok
izZlésmutatoja kovette (2,88), s legmkabb a mezbgazdasagi értelmiség ma-
radt el az atlagtol (2,64).

Mas moédszerek nem torekedtek az értékszempontok ilyen szigord,
matematikailag hierarchizalt érvényesitésére: az egyes interjaalanyok altal
kedvelt mii-, vagy szerzoegyiitteseket Osszhatdsukban mingsitve a domi-
nans izlésbeli alkotoelemek feltarasat és megnevezését tlizbék ki célul. Az
ilyen tipusalkotds is élt értékitéletekkel, de ugyanakkor kiilondos gondot
forditott az izlés legfdbb irodalomtérténeti iranyzatok szerinti tagolédaséra.

Tanczos Géabor méar emlitett vizsgdlatan kiviil ilyen moédszert alkal-
mazott egy 1967-ben, févarosi kozépiskolas és kozépiskolat végzett fiatalok
korében végzett felmérés is (A kdzépiskolds fiatalok és a konyv. KTTK.
1968.), amely egyben az olvas6i izlés fejlodéstorténetének megrajzolasara
is kisérietet tett. A vizsgdlat ugyanis nemcsak az egyéneknek, hanem az
egyén f6bb »olvasastorténeti« korszakainak izlésszintjét is kiilon-kiilon
mindsitette és tipizalta.

A kérddiv egyik komplex kérdése arra kérte fel a fiatalokat, mond-
jak el, melyek voltak kedvenc szerzdik, olvasménytémaik, nagy konyv-
élményeik életitk soran, és hogyan valtoztak ezek (a korszakhatarok hoz-
zavetbleges megjelolésével) az iddk folyaman. Konkrét nevek, miicimek és
kell6képpen kontrollilhaté olvasmanytipusok birtokdban moéd nyilt arra,
hogy a kérdéivek feldolgozdsa soran olvasasi korszakonként slritett kép-
leteket, olvasasi szinteket hozzunk létre. Harom ilyen olvasési szinttel dol-
goztunk: egy »szérakoztato-ifjusdgic, egy »klasszikus« és egy »modern«
- szinttel. A besorolds nem egy-egy olvasoit m{i alapjan tortént: azt igye-
keztiink megallapitani, hogy milyen szintii olvasméanyok voltak azok, ame-
lyeket nemcsak esetflegesen, hanem ismétlddéen, lathatdlag egyéni izlésiik-
nek legmegfeleldbben olvastak a kérdezettek az adott korszakban.

»Sz6rakoztaté« (a kozépiskolds idbszakot megelbzden: »ifjlsagic) szin-
ttnek vettilk azokat az olvasokat, akiknél szinte kizarélagosak voltak az
olyan olvasméanyok, mint pl. Jokai, Verne mfivei, a lanyregények, ifjusagi
konyvek, és ezen tdlmenden &ltaldban a kalandos és bliniigyi torténetek
és részben a torténelmi és életrajzregények. .

A >klasszikus« szintet elsdsorban a XIX. szizadi nagy realistik, a
romantikusok, a magyar klasszikusok, a XX, szdzadban is, vagy a XX. sza-
zad elsd felében alkotd nagy regényiréuk (Gorkij, Solohov, "Th. Mann, Moéricz
stb.) miivei jellemezték.

sModern« szintii olvastnak, illetve olvasésci korszaknak vettikk az
olyat, ahol nemcsak esetlegesnek tiint az olyan modern miivek olvasasa,
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amelyeket miivészi igény(, f6leg a XX, szdzad derekan, ill. masodik felé-
ben (esetleg koribban: Kafka, Proust) alkoté irék irtak. Ha a valaszadé
ilyen irénya érdeklédése tallépett az esetlegesség fokén, a modern iro-
dalmat a legkiilonfélébb olvasminytipusok is kiegészithették. (Meg kell
emliteni egy sajatos tapasztalatot, mely az6ta més felmérésben is vissza-
tért: Hemingway kinyvei viszonylag gyakran szerepeltek domindnsnak
hat6, tipikusan »szérakoztaté« szintii olvasménykérnyezetben.)

A harom emlitett szint megalkotasénak, kiilonvéilasztiasanak elsdsor-
ban nem esztétikai alapja volt — értékrendbeli valasztévonal csak a »sz6-
rakoztaté« és a masik két olvasasszint kozt hGzédott. A »klasszikusc és a
>modern« szint kozotti kiilonbségtevést két olvaséi magatartdsforma, két
érdeklddéstipus elkiilonitésének széndélka indokolta: az elsdt egy hagyo-
ményosabb, az iskolai tananyaghoz szorosabban kot3dé (a korszakhatért
ezért vontuk meg a XX. szdzad kizepén!), a méasodikat egy iskolan tal-
1ép6, az Ujszerliségek irinti fogékonyabb, 6nallébb izlés jellemezte.

A valaszok alapjan kirajzol6dott »olveséstorténeti« korszakok szo-
rosan kovették az iskolézottssg fokozatait, mégpedig az olvasssi szintek
1obbé-kevésbé tipikus kovetkezd megfeleléseivel:

altaladnos iskola — »itjaségi« szint
kozépiskola — »klasszikus« szint
kozépiskola utini idészak — »modern« szint

A kozépiskolds korszak végéig (a mintasokasigba bevont kozépiskolai
tanulok mind végzbs osztélyba jartak). a megkérdezettek 47%-a »érte el«
a sklasszikus« és 12%-a a »modern« szintet.

A tapasztalatok szerint minél koribban kezdte valaki az olvaséast,
annél inkibb nbtt az esélye annak, hogy méar kodzépiskolds koriban eljus-
son a »modern« szintig — a késéi (13 éves kor koriili) olvasiskezdet a
»8z6rakoztaté« szinbtet vonzotta.

Az egyes olvasasi szintek megérlelddéséhez tehat sziikség van bizo-
nyos idfre, mégpedig anndl tébbre, minél magasabb szintrél van sz6. Ez
a tendencia azonban csak a 18 éves konig érvényesiilt: az érettségit kdvets
3—4 éves idGszak végére adataink szerint az olvasni koran kezdSk el8nye
megsz{int, magasabb olvasisi szintre ekkor mar az olvasast legkésSbben
kezddk is felzarkézhattak. :

A kozépiskola elvégzését kovetd 3—4 éves olvasisi korszak végére
jelentésen megndtt (12%-r61 40%-ra) a »modern« szint, és csokkent
(47%-161 21%-ra) a »klasszikus« szint képviseldinek ardnya. (A »széra-
kozbaté« szint részesedési ardnya véltozatlan maradt.)

A felmérés adatot gyGjtétt arra vonatkozélag is, hogy az egyes,
kézépiskola végéig elért szintek a tovabbfejlédés milyen alapjanak bizo-
nyultak. Adataink szerint azok, akik a kozépiskola végéig csak a »széra-
koztaté« (»ifjtségi«) szintig jutottak el, csaknem 70%-ban megmaradtak
ezen a szinten az éretiségit kovetSen is. Egyotddiik ugyan ugréasszer(ien
egybdl a »modern« szintre emelkedett, de a tapasztalatok szerint e cso-
port »modern« nivéju olvasisit nem tekinthetjilk eléggé megalapozotinak.
A kOzépiskolai sklasszikuse szint mar a tovabbfejlédés sokkal jobb alap-
janak bizonyult: tulajdonosainak csaknem fele valt »modernc« szintfi olva-
séva, harmaduk, legalabb is 21—22 éves kordig, megmaradt régi szintjén,
s csak egyotddikk slillyedt vissza a »sz6rakoztatée kategéridba a kozép-
iskola befejezése utdn. A »modern« szinten olvasék tilnyomé t5bbség
megorizte, elmélyitette magas niv6jat, csak 8%-uk esett vissza. — Levon-
hatjuk teh4t a kovetkeztetést: a kizépiskolst kivetd évek magasabb szintli
olvasményvilasztisinak és fejlett fzlésszintiének legfébb feltétele a kizép-
iskol4ds években kialakitott legalabb sklasszikus« szinti olvasés.

A klasszikusok, az irodalmi hagyomdny tehdt mindenféle olvasds-,
és izlésfejlodés nélkiilozhetetlen alapjét képezi — enélkill nem képzelhetd
el fejlett értékszintli, széles kbrben t4jékozé6dé, a sz6 valédi értelmében
modern olvaséskultira. .
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»VONZAS« — »TASZITAS«

Végezetiil az izléskutatas néhany ujszertt kisérletérdl szeretnék rovi-
den beszdmolni. Az utdbbi idében kisérletek torténtek olyan, az egyes
ir6k kozott fennallé »vonzési« és »taszitdsi« kapcsolatok mérésére, ame-
lyek a befogaddi tudatban élnek és hatnak. Ezeket a kapcsolatokat és az
ezek alapjan kialakulé iréi csoportokat nem az irodalomtorténet és dro-
dalomkritika elvi-esztétikai ibtélkezése képzi meg, hanem az olvasékiozon-
ség izlése.

A még folyamatban levd kisérleti kutatisok végeredményeképpen azt
‘reméljiik, hogy ezen az uton kozelebb juthatunk az egyéni és a tarsa-
dalmi izlés bels6é rétegzédésének megismeréséhez, s6t, mivel a jellegzetes
kapcsolatok magukat a kapcsol6dé feleket (illetve befogadasukat) is &r-
nyaltabban mindsitik, e modszertdl az irodalmi mfvek kiilonbozb szintfi
befogaddsdnak egzaktabb mérési lehetdségét is varjuk.

Az ilyen temmészet(i vizsgaléodisok alapjat az jelenti, hogy a fel-
mérések interjualanyai altaldban tobb szerzdt vagy mfivet jeldlnek meg
egyszerre kedvenciikként, s az egyes ir6k wvagy mfivek egyiittemlitésé-
nek gyakori, illetve ritka eldfordulisabol kovetkeztetni lehet a vonzési
vagy taszitdsi kapcsolatokra, s a kapcsolat intenzitiséra. )

Méroeszkoziill a Yule-féle asszocidcios egytitthaté kinilkozoft. A spe-
cidlis képlet alapjan kiszamitott mutaté 0 koriii értékei a két adott iré
k6zombos kapesolatara utalnak (az egyiittemlitések szdma ilyenkor ugyanis
kb, imegegyezik a statisztikai val6szin(iség alapjén varhato értékkel), a
+ 1 iranyaban novekvd tizedesszamok a wvonzis, a —1 felé tend4lo érté-
kek pedig a taszitis mértékének movekedését jelentik. (Itt az egytitbemli-
tések sz&ma nagyobb, illetve kisebb a varhaté értékmél.) Az észlelt von-
z4si és taszitdsi kapcsolatok, a rokonité vagy elvalaszté ismérvek behat6bb
elemzése mAr nem lehet a szociolégia feladata — ezt az irodalomtudo-
ménynak kell magara villainia. (Gondos Em8, az ilyen irdnyu kisérletek
egyik folytatdja, mar megtette a lépéseket az irodalomtudomény bevoné-
sara: Kosztolanyi Edes Anna c. regénye koriil kialakult »vonzott« és »ta-
szftott« megyiitteseket irodalmér szakértdldkel elemeztette — 1d.: G. E.:
Izlésalakzatok. Népmvelés, 1971/8. sz.) ’

Méar- az eoddigi wvizsgalatok sordn is egyértelmf{ien bebizonyosodott,
hogy ezek az olvasdi tudatbél »kisziirt« kapesolédasok irodalomtorténeti-
eszbbtikai szemszogbdl is j61 magyarizhaték, s hogy a kapesolatok alap-
jaként tobbféle ismérv szerepelhet: lényegi eszmei-esztétikai, értékbeli,
hangulati és kiilsBdlegesebb (kor- és stilusbeli, témakor- é mfifajbeli stb.)
szempontok.

. .Alljon itt szemléletiil a Jokai Mor Altal »vonzott« & »taszitott« irék
csoportja. (A listdk vége felé, a szamok abszolut értékének cstkkenésé-
vel csokken a kapcsolatok intenzivitdsa is.) o

»vonzott« szerzk: »taszitott« szerzbk:

Mikszath Kalman +0,60 Németh Laszlé —0,41
Dumas pere 40,58 Sartre —0,41
Petdti Séndor +0,53 Illyés Gyula —0,39
Géardonyi Géza +0,50 Moldova Gyorgy —0,37
V.. Hugo +0,48
Méricz Zsigmond +0,42
Arany Jé&nos +0,36
Fehér Kibra +0,34
Szilvasi Lajos +0,29

Lathat6, hogy Jékait egy jellegzetesen kortars, vagy majdnem kortars
iréi kdrnyezetbe allit}a a befogaddi tudat. Erdemes azonban felfigyelni a
képletben rejld differencisltsag, sokszinfiség jegyeire is, annél is inkabb,
mert sokan hajlamosak arra, hogy a Jokai nevével jetlemezhet fzlésfor-
méci6t talsdgosan leegyszer(isitettnek, primitivnek tartsék.
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Listénk szerint a J6lcai-féle nemzeti romantikival az olvasGi izlésben
békésen megfér a mikszathi dzsentri-kritika, a Dumas-féle vadromantika,
Petdfi »vadvirage lirdja, Gérdonyi kedves-szép hoskodlteménye, az Arany
Janos-i szemérmes-fajdalmas koltészet, s6t a moéniczi tarsadalomabrézolis.
HazafiGi lelkesedés és komor kétségbeesés, bajos mépi temmészetesség és
szertelen romantika, forradalmi lobogis és tempds~veretes hagyomény, jo-
vialis és keserii-kemény tarsadalombirélat: mind megtalithat6 a palettan
— feltéve, hogy az egyes szinek és szindrnyalatok kolesdnzdi nem »fiata-
labbak« Moéricz Zsigmondnal, A skéla tehit az emberi alaphelyzetek és
érzésallapotok széles tartoményéra terjed ki, magéba foglal jelentds eszté-
tikai értékeket, de id6ben beszlikiilt: inkabb csak a mult szézadra és a
szazadforduléra korlatozédik., Ennek az alakulatnak legfébb hidnyossagat:
az értékes modern irodalomtél valé elzdrkozast, beszédesen tikrdzi a
Jokai &ltal »taszitott« szerz6k Németh Léaszlé, Sartre és IHlyés vezette
névsora.

Véglil a fenti tsszetett képlet tovabbi bontidsival azt kivénjuk szem-
1éltetni, hogy az olvastk tudatiban tobbféle Joékai létezik. Egy mfihely-
vizsgélat soran adatokat nyertiink arra vonatkozélag, hogy az egyes tarsa-
dalmi rétegek Jokait kiildnboz6 mas szerzdkkel egyiitt milyen mértékben
kedvelik:

Ertel- Alkal- Munk§- | N; df~
Osszesen | miséglek mazo?tak :gk jyaggk T‘ql;l_l;OK
) ~a %-a %-a %-a
J6kai—Milszéth 89 4,1 13,1 98 23 45
JGkai—Petoti 5,7 . 1,4 - 179 6,2 74 17,3
J6kai—Dumas v 48 0,9 5,2 51 . 11,1 - 3,4

Jolkai—Passuth 42 32 7,5 3,6 7.1 L1

. A Jo6kai—Mikszdith alakulatban Jokai elsdsorban mint nemzeti klasz-
szikus mutatkozik be. Erre utal legalidbbis az a tény, hogy a. Jékai—Mik-
szith pérost legnagyobb arényban a nyugdijasok emlitették, akiknek izlés-
rendszerében ez az irodalmi vonulat all a kozéppontban. Az értelmiségiek
kis aré4nyit nem annyira Mikszathtal, hanem inkibb J6kaival szemben
tantsitott kdzbmbidsségitk magyarézza — ami azt jelenti, hogy nemcSak
Jékait lehet »Mikszath-szinten«, hanem Mikszathot is lehet »J6kai-szintenc
kedvelni, s ez utébbi jelenség az értelmiségtdl meglehetdsen tavol all. .
- - J6kai hasonl6, »nemzeti klasszikuse«-szint(i, befogadését jelenthetné a
Jékai—Petdfi egylittes is, de itt az egyes rétegek kOzott nem észlellink
kiildnbséget, csak az értelmiségiek tlinnek ki passzivitasukkal. (Ez a pasz-
szivités Osszefiigg e réteg Petdfivel szemben  tantsitott elutasité magatar-
tasaval.) o . . R
Jékai, a romantikus, mésik evidens kapcsolatdban, a Jékai—Dumas
pérosban &l elénk. (Bizonyitékul ismét a nyugdijasok magas emlitésszémat
hozbatjuk fel; ugyanis ez a réteg bizonyult a romantika legfdbb bazisénak
is.) Erdemes felfigyelni az értelmiségiek abszolit elzarkézéséra és az alkal-
mazottak visszavonulasira (a »nemzeti klasszikus« JOkait az -alkalmazot-
taknak 8%-kal nagyobb hinyada vallotta kedvencének, mint a »romanti-
kuse Jokait!) — mindez Osszefiigg azzal, amit kordbban a romantikénak az
alkalmazottaknil mért visszaszorulasarél mondtunk. . -
A J6kai—Passuth alakulat (mely tarsadalmilag egyébként ném annyi-
ra jellegzetes) egy mésfajta Jokaival ismertet meg minket. Az alkalmazotti
!iﬁiben val6 - ofthonossaga egy kozépfoki lektiir-szerzd képét rajzolja
e o . .

.. A magyarorszigi olvasiskutatdés — a korébbi alapkutatisok eredmé-
nyeire épitve — megkezdte a finomabb Gsszefiiggések feltarasat. ‘TGbbnyire
azonban még a kérdések feltevésénél tartunk. Ezeket a kérdéseket az elko-
vetkez§ évek vizsgalatainak kell megvélaszolnia. o o
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