
ÉGTÁJ  
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Szellemi életünk egyre sUrgetőbb föladata 
sokoldalúan fölmérni hazánk lakósságának 's 
azon belül a jugoszláviai magyarságnak a 
közizlését és olvasáskultúráját. Erre nemcsak 
azért volna szükség, hogy tudományos mód- 
szerekkel földolgozzuk a könyvpiackutatás& 
eredményeket, hanem ugyanennyire azért Is, 
hogy lássuk az ország és az egyes vidékek 
olvasást arculatát, Egy Ilyen fölmérés külö- 
nösen egy olyan soknemzetiségű  területen 
szolgálna rendkfvül értékes adatokkal, mint 
amilyen Vajdaság, ahol a kölcsönhatás ol- 
vasásszociológiai szempontból Is jól érzákel- 
hetó lenne. A fenti frás közlésével ezt a 
kragujevaci művelődést kongresszus után 
mind időszerűbbé váló munkát szeretnénk 
meggyorsítani és ahhoz néhány hasznosít- 

ható elgondolással hozzájártüni. 

KÖZÍZLÉS, OL VASÁSKUL TÚR/I 

Egyre többet beszélünk most már Közép-Európában is  arrói,  hogy a  tech-
nikal  civilizáció  rohamos  fejlődésével  vesz&lbe kerüiit  az Úgynevezett hu-
mán kultúra, s ezen belül az Irodalom. Az audiovizuális kultúrák, a tömeg -
knunikáeiós  eszközök diadalútja egyre Inkább kelt aggodalmat ás ser-
kent gondolkodásra azokban a korokbell, ahol szívügyztek  tekintik  az  Írott 
betű  által közvetített gondolat. a könyv sorsát Nem  utosĆsodan  önvéde-
lemből, s  egyben  a józan  szánwetás  igényéből fakad  az  a világszerte ter-
jedő  szándék, mely  alapcabb,  tudományos  jellegű  injomációkat  akar sze-
rezni  az oivasásról,  a könyvnek a társadalomban betöltött szerepéről, az 
olvasást serkentő  ás gátló tényezőkről,  az  Irodalmi művek  befogadásáról,  
az olvasćikról  ás  oem olvasókróL Ez  a szándék ölt t estet  ia  mindinkább sza-
porodó, a szociológia, a matematikai statisztika és s  pezi~ógia rnódsze-
reit  felhasználó, az  olvasát  ás  az  ízlést  vtzsgáló  felmérésekben. 

Az  alábbIakban az  Ilyen jellegű  magyarországi  váflaflvozások  vázlatos  
ismertebéáére  teszek kísérletet. Tájékoztató jelleggel, s nem a teljesség igé-
nyével igyekszem bemutatni  az OIVszáSkUItÚm  néhány főbb jelenségét, 
ahogy azt a különböző  kutatásokból megismertük, s néhányat azok közül 
a felmérési  teebml&ák  közül, amelyek ezekhez sz in&srmációkhez  hozzá-
segítettek minket.  

MÜHELYEK  

Magyarországon a 60-es évek elejéig  esak  szórványos  kíşérletek  tör-
téntek  az  olvasási sadkások,  olvasói igények  féltérképezésére.  Ekkor azon-
ban több helyen is megkezdődött a  nagyebb  szabású  feknérő  munka. 1964-
ben  pedig  a  könyvszäkma 1~rmációs  ás  pi1oagandamunkéjának  össze-
hangolására hivatott Könyvkiadók ás Könyvterjeszt ők  Tájé1coztató  Köz-
pontján belül létrejött  az  empirikus  oiv'asáakutatás  első  állandó műhelye. 
(Ezt a feladatkört  az  Időközben megszűnt  KTIK-t6I  1969-ben a Magyar 
Könyvkiadók ás Könyvterjesztők Egyesülése vette Út.) 

1968-ban, egy-két kísérleti  feknérás  után, a Könyvtártudományi ás 
Módszertani Központ  (KMK)  is létrehívta saját  olvasáskutatái  osztályát. 

Ezeken az állandó  műhelyeken  kívül, általában egy-két felmérés  ere- 
jéig,  több más intézmény Is részt vállalt  sz  olvasáskutatás  fellendítésében:  
a Központi  Sl*tísztikai hIvatal az  elsők  kött  végzett  olv'asással kapcso- 
latos datfelvételt,  Így a Népművelődési Intézet Is,  ~  a  művelMés-szo- 
etológiai kutatások egyre  állandósultabb  formát öltenek; értékes kutatási 
eredményeket  boesátott  közre a Magyar Tudományos Akadémia  Szocio- 
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lógiai  Kutatócsoportja ás az Országos Pedagógiai Intézet is, és az utóbbi 
időkben jött létre az olvasás- és irodalomszociológiai új m űhelye a Magyar 
Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézetében. 

NÉHÁNY ALAPADAT 

Az első  nagyobb szabású vizsgálatok els ősorban az alapvető  kérdé-
sekre keresték •a választ: a népesség mekkora hányada mondható könyv-
olvasónak, ki ás mennyit olvas, honnan szerzi be olvasmányait stb. E vizs-
gálatok eredményeképpen megteremt ődött a lehetősége, hogy képet alkos-
sunk a magyarországi olvasáskultúra helyzetér ől, a nemzetközi mezőn~ 
elfoglalt helyéről -‚ s megszülettek azok az alapadatok, amelyekre a ké-
sőbbi differenciáltabb ĺzilé'skutatás támaszkodhatott. 

Egy 1964-ben készült (2277 fő  megkérdezésére alapozó), országosan 
reprezentatív, vagyis országos méretekben általánosítható felmérés (Mándi 
Péter: Könyvolvasás és könyvvásárlás Magyarországon. KTTK, 1965.) arról 
tudósított, hogy a 15 éven felüli magyar népességnek mintegy 60%-a olvas 
könyvet (ebből 25% rendszeresen), míg a Német Szövetségi Köztársaság-
ban 1968-ban 69%-os (Id.: R. Fröhner: Das Buch in der Gegenwart.  1961), 
Franciaországban, 1960-ben, 42%-os  (M.:  Etudes sur La Lecture et Le Livre 
en France),  ás Ausztriában - újabb adatok szerint - 65%-os a könyv-
olvasók aránya. Megtudtuk többek kozott azt is, hogy a feln őtt népesség 
80%-a olvas napilapot, 60%-a hetilapot ős 44%-a folyóiratot; hogy a ma-
gyarországi családok mintegy fele vásárol egy év leforgása alatt könyvet, 
s hogy a családok kétharmadában található kisebb-nagyobb házikönyvtár. 

Az említett felmérés a Központi Statisztikai Hivatal szintén országos 
reprezentatív felvételével (Mit olvasunk? 1965.), valamint Ughy Jenő  vizs-
gálatával  (Ezer falusi Lakos ás a könyv. KMK, 1985.) együtt a »ki mit 
olvas témakörben is vizsgálódott, s ezáltal közvetlen módon is hozzájárult 
a magyarországi ízléakutatás megalapozásához. Az olvasói ízlésre vonat-
kozó első  információk a kurrens olvasmányok összetételér ől, társadalmi 
rétegenkénti megoszlásáról adtak hírt. Azóta bebizonyosodott, hogy az 
»utolsó alva«~<>k« ízlésreprezentáló hatásfoka nem kielégít ő  - az utóbbi 
években az ízlés mérésére a kutatás már más módszereket is alkalmaz. 
Mégis, a kezdeti kutatások megbízhatóan mutattak rá arra a tényre, hogy 
az olvasói érdeklődés a hatvanas évek els ő  felében túlnyomórészt a lezárt 
korszakok irodalma (elsősorban a romantika ás realista klasszikusok) felé 
irányult, s hegy  az  olvasók iskolázottsági szintjének emelkedésével n ő  a 
mai modern irodalom Iránti érdeklődés. 

AZ !ZLÉS, MINT A KUTATÁS TÁRGYA 

Az ízlés empirikus vizsgálatának alapvet ő  problémája, hogy agy olyan 
belső  norinarendszert kell megnyilatkozásra bírnia, amely általában külön-
böző  minőségű  elemekből építkezik ás csak részben tudatos, s amely - 
ezekből adódóan - a maga teljes mivoltában nem hajlamos a megnyilat-
kozásria. A teljesség igényiéb ől engedve keresni kell tehát  sz  ízlésnek azokat 
a megnyilvánulási módjait, melyek a lehet ő  legtöbbet árulnak el róla, s 
egyben empirikusan inérhetők. 

Az irodalmi ízlés felmérési gya&eorlatunlcban általában egy olyan bels ő , 
önmagát Csak részben tudatosító esztétikai normarendszerként szerepel, 
melyet objektív tényezők (hagyomány ás direkt külső  befolyások) hatá-
roznisic meg, iUetve alakítanak, ás amely - különböző  intenzitással ugyan 
- az Irodalmi érdeklődés irányultságában, az irodalmi művekkel szemben 
támasztott igényekben  ás a művek hatásában, a tetszés - nem tetszés 
ítéleteiben ás a befogadás mélységének mértékében objektivizálódik. Vagyis 
az ízlést az esztétikai igenlések ás tagadások olyan rendszereként kezeljük, 
mely bizonyos esztétikai minőségeket vonz, másokat taszít, s a vonzott Vagy 
taszított minőségek értékével, valamint a vonzás vagy taszítás intenzitási 
fokával egyben Önmagát Is minősíti. 
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Az ízlés megnyilatkozásának egyik legkézenfekv őbb módja: az elol
vasandó könyvek kiválasztása. Ezért mér a kezdeti felmérések Is a kér-
dezést megelőzően olvasott egy vagy több könyv címének regisztrálásával 
próbáltak következtetni az ízlésre. Az Így nyert adatok konkrét informá-
ciókat nyújtottak, de konkrétságuk egyben az esetlegesség veszélyét is 
magában hordta, mert az Igy kapott listák összetételét bizonyos esetle-
gesnek mondható tényezők jelentősen befolyásolhatják. (Az »éppen« vagy 
utoljára olvasott művek megválasztása csak részben eredménye az Ízlés 
mint belső  esztétikai válogatórendszer működésének, másrészt - s nem 
jelentéktelen mértékben - pL a kurrens könyvkínálat függvénye.) Ennek 
az esetlegességnek érvényét hiába szelídíti a nagy számok törvénye, az 
ízlés aprólékosabb, az egyénig behatoló vizsgálatára es a módszer nem 
alkalmas. Ugyanis nemcsak arról van szó, hegy az utoljára olvasott egy-
két könyv akár nagy mértékben is eltérhet olvasójának egyébkénti ízlé-
sétől, hanem arról Íz, hegy e módszerrel nem lehet elválasztani az ízlés 
lényegi vś»lait a lényegtelenebbektől. 

Egy olyan kérdésfeltevés, mely a legszívesebben olvasott könyv- ős 
olvasmányfajtákat tudakolja a kérdezettektol, elvileg egy s űrített, az eset-
leges mozzanatokat meUőző  ízlésképlet felállításának lehet őségét hordja 
magában. A gyakorlatban azonban az ilyen kérdésre adott válaszok jelen-
tős része - konkrét címek, szerz ők híján - nem elég kézzelfogható: Vagy 
túl tág és általános (»szépiroda1om; »regény« stb.), Vagy ha viszonylag 
konkrét Is, nem eléggé egyértelm ű. (A »modern  regényről« például kide-
rülhet, hogy a válaszadó mai keletkezésű  lektűrt értett rajta, a divatos 
bestsellert » ţársadalrni regényként« említette stb.) 

Viszonylag konkrét adatokkal szolgálnak, egyben az ízlés lényegi vonu-
latainak kiszűrésére is alkalmasak az olyan kérdések, amelyek az interjúala-
nyok legszívesebben olvasott, »kedvence íróira, illetve emlékezetes olvasmány-
élményeire kérdeznek rá. Természetesen ennek a módszernek Is megvan-
nak a hátrányai: a divat, a presztizokényszer hatására az Ilyen »kedvene-
listák« általában a jól csengő, nagy nevek ős címek irányába telódnak el. 
Mivel az ilyen kérdések kevésbé konkrét információkat gy űjtenek, mint 
p1. egy olyan, begy »melyik volt az a könyv, amelyet Ön utoljára olva-
sott?«, nagyobb a lehetősége a nem őszinteségnek, annak, hogy valaki ne 
a valóban nagyon kedvelt írók nevét, hanem  olyandkét mondja be, akiket  
- az Ő  társadalmi körében kialakult ítéletek szerint - »illik« olvasni ás 
emlegetni. Az sem véletlenszerű  azonban, hegy milyen táxsadahni körben 
milyen szerzőket ás műveket tartanak jónak ős említésre méltónak - 
végső  soron ezek a nem, vagy csak részben Őszinte válasaek is közvetett 
információkat nyújtanak a társadalomban nralkodó ízlásállapotok, eszté-
tikai normák megismeréséhez. Ezért minden fogyatékossága ellenére a 
kedvelt Írók ás művek regisztrálásának módszerét az utóbbi évek szinte 
valamennyi olviasási fehnérésre alkalmazza, lehet őleg azonban más, kent-
rofl-lehetőséget biztosító (p1. az  előzőkben ismertetett) módszerekkel kom-
binálva. (A kurrens olvasmányanyag, valamint a legjobban kedvelt szer-
zők, legemlékezetesebb olvasmányók listái együttesen megközelít őleg hű  
képet tudnak rajzolni egy adott réteg olvasói érdekl ődésének arculatáról. 
TJjból ás Újból visszatérő  felmérési tapasztalat, hogy a »kedvenc-listák 
»konzervatívabbakic az éppen olvasott könyvekb ől összeállított listáknál: 
egy munkásokra vonatkozó országos felmérés - Kamarás István: A mun-
kások ás az olvasás.  KMK.  1969.  - tanulsága szerint például a kurrens 
olvasmányok között a régi ás mai irodalom aránya egyenlő  volt, a leg-
kedveltebb olvasmányok között azonban a régi irodalom 2:1 arányú el őnyre 
tett szert.) A »kedvencic-listák mellett - az emlékezés megkönnyítése cél-
jából - többször kontrolilazerepet kapnak bizonyos, a  kérdőívben  elő-
nyomtatott szerző- ás műlisták is - ezeken a válaszadó  kiUön-külön meg-
jelöli az olv'a9ott,  ős a különösen tetsző  vagy kedvelt címeket,  Wetve  ne-
veket. Gondos Ernő  még felyamatban levő  ízlásezdeidógial vizsgálata pél-
dául kizárólag Ilyen kötött, előre elkészített listával operál: különböz ő  
irodalmi irányzatokat és különböz ő  értékszinteket képviselő  330 művel 
szembesítette interjúalanyait. 
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A felmérések a legjobban kedvelt írónevekb ől ás mücimekből Össze-
állított adatbázist önmagán belül Is kritikai elemzésnek vetik alá. Mivel 
egy-egy adat önmagában lehet esetleges is, általában m űvek vagy szerzők 
együttesét bírálják eĘ  ahol az egyes Információk kiegészítik, mlnősftik egy-
mást. Egy szerz ő  vagy műegyüttes nemcsak arról árullvodbat, hogy egy 
konkrét név vagy cím, mely erősen elüt az együttes általános jenegét ől, 
esetlegesen került ebbe a csoportba, hanem arról Is, hogy sz adott  iio-
dalmi objektumot minden v!ah5szhlűség szerint ennek az általános jelleg-
nek megfelel ő  színvonalon fogadják be. 

Az Ilyen együttesek összeá]iliatnak társadalmi rétegenkénti bontás-
ben: például úgy, hogy külön kigyűjtjük egy adott riébeg legnépszerűbb 
íróit, külön a minden más rétegr ől nagyobb arányban, s szintén külön az 
összes többi rétegr ől kisebb mértékben kedvelt szerzők névsorát - s 
ezeket együtthatásukban elemezve, a többi réteg hasonlá listáival össze-
hasonlítva megrajzoljuk sz egyes társadalmi alakulatok sajátos ízlésarcu-
latát. A másik lehetséges eljárás: az egy-egy interjúalany által említett 
művek vagy szerzők együttesének minősítése ás kategorizálésa, egyéni 
ízlésszintek megállapítása. 

KÖZIZLfS, RTEGIZLÉS  

A korai olvasáskutatások tanulsága szerint - mint már említettük 
- a hatvanas évek elején a magyarországi Irodalmi  közlylést  a  roman-
tikus ás klasszikus irodalom hegemóniája jellemezte. Az 1962-es KSH ás 
1964-es KTTK országos fe]rněrésekban egyaránt Jókai, Gárdonyi, Móricz. 
Mikszáth, id. A. Dumas, Hugo, Verne, Mára, L. ToLsztoj bizonyultak a leg-
népszerűbb szerzőknek, egy-két mai író neve (els ősorban Fekete István 
ás 1964-ben Fejes Endréé) csak ezeket követve bukkant fel. 

Az olvasói érdeklődés Ilyen jellege több tényező  együttes hatásának 
következménye volt, s ezek között jelent ős Szerep jutott a könyvkladáz 
szerkezeti változásainak: ugyanis az ötvenes évek els ő  felében kevés klasz-
szikus mű  jelent meg, s ezt a lemaradást a kiadás az ötvenes évek végén, 
valemint hatvanas évek elején pótolta. 

A hatvanas évek végére a helyzet jelent ősen megváltozott. Az olvas-
mány-szerkezetben a klasszikusok túlsúlyát társadalmi szinten a jelen-
kori irodalom hegomóniája váltotta fel, s az ízlés mélyebb rétegelt meg-
nyiilatkoztató »kedvenc<-listák élmezőnyiében Is megjelentek a ma ás 
közelmúlt irodaisnának képviselő!, elsősorban Be~ András, Passutb 
László, Herningway, Németh László, Szilvási Lajos. Ez a  strtikturális  vál-
tozás egyfelől az egykori múltba forduló olvasói szemléletnek a mához 
való közeledését jelentette másfelől pedig azt, hogy bizonyos, a múltban 
elsősorban a romantikusok által kie]ég!tett, olvasmányos Irodalmat Igényl ő  
olvasói rétegek a hatvans évek végére már a mai keletkezés ű  irodalom 
termékeiből Is válogathattak. 

A jelenségre először Táneros Gábor hívta fel hangsúlyosan a figyel-
met.  (Mit  olvasnak ci  fiatalok? Tankönyvkiadó, 1970.) 1967/68-ban, esti 
gimnáziumba járó fiatalok körében végzett felmérése során azt tapasztalta, 
hogy mind a kurrens olvasmányiclk, mind a legjobban szeretett könyvek 
kozott a romantikus Irodalom »tiszta4c megjelenési formájában jelent ősen 
visszaszorult (ás a klasszikus realista Irodalom Is), s helyébe a XX. szá-
zadi lektilr-beslzeiiler irodalom domdnaneiájával, Illetve a romantika és a 
XX. századi bestaelier együttélésével jellemezhet ő  ízlésalakzat hegemó-
niája lépett. 

Némileg hasonló jelenséget észlelt 1968-ban Kamarás István Is emlí-
tett országos munkásfelmérésében, csak itt a jelenkori  olvasmányiroda-
lom előretörésére nem volt ilyen nagyzérv ű . 

Igy az a társadalmi ízléstérlcóp, amelyet H. Sas Judit vázolt fel a 
hatvanas évek els ő  felében nyert felmérési adatok alapján (id.:  Emberek 
és könyvek, Akadémiai Kiadó, 1968.) a hatvanas évek végére már rész-
ben elavult. (Sas Judit egyébként az oivasással kapcsolatos igények ás 
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hatások, az íz]és e fontos, nehezen tetten érhet ő  megnyilatkozási formái-
nak vizsgálatában szerzett útt& ő  érdemeket, kutatási eredményeit Ka-
marás István fejlesztette tovább.) 

Az utóbbi évek felmérései alapján a következ őképpen foglalhatjuk 
Össze a legfontosabb tázeadakni rétegek Wéswvulatáról nyert nformá-
cióinkat.  

Az értelmiségiek mintegy 95%-a olvas könyvet., ebből 65% rendsze-
resen. Legsajátabb fz]beh jeilemzőjüknek a mai (modern) értékes Iro-
dalom kedvelése mondható. A klasszikusok iránti érdekl(xlésük a hatva-
nas évek elejéhez mérten némileg csökkent, a réteg ízlését azonban még 
ina Is a klasszikus ás modern irodalom viszonylag egészséges aránya jel-
lemzi, mely egyaránt  tartalmazza  az új iránti fogékonyság ás a múlt 
értékei iránti ragaszkodés motívumát. Az összes réteg közül Ők állnak a 
legtávolabb a romantikus ás a mai könnyebb fajsúlyú irodalomtóL Az 
értelmiségiek azok, akik a legerősebben kötődnek az irodalmi értékhez, 
de - ahogy azt Petőfi körükben mért népszertíbleosége bizonyítja - ha 
ez az érték könnyebben érthető  formában áll eléjük, halamosa'k lemon-
dani a találkozás léhetőségéről. 

Az  alkalmazotti réteg 90%-a könyvölvasó, 45%-uk rendszeres olvasó. 
A hatvanas évek olvasói szemléletének említett irányváltozása náluk ér-
hető  tetten leginkább: a klassriikus irodalom (elsősorban a romantikusok) 
jelentősége nagymértékben visszaszorult körüisben, s megn őtt a közelmúlt 
értékes Irodalmának (Hesningway, Thornas Mann) s főleg a mai magyar 
Irodalomnak a népszerűsége. A felmérési tapasztalatok szerint azonban ez 
utóbbi folyamat nem párosult kellő  ér  zelekeióval. Míg  az  értelmiség 
főképp a .mei problémák magas művészi szintű  ábrázotósa felé fordul, 
addig az alkalmazottak inkább hajlamosak arra, hogy a jelen iránti meg-
növekedett érdeklődésüket fe]színesebb, olvasményiosabb művekből elégít-
sók Ici. Az alkalmazotti réteg képezi az életrajzregényének legf őbb közön-
ségét. Versialásiik »konzervatívabb« az  értelaniségénél:  nagyobb, vagy leg-
alább Is ugyanolyan mértékben tekintik kedvencüknek Adyt, József Atti-
lát ás  Radnótlt, mint az értelmiségiek, viszont elmaradnak tőlük Illyés 
Gyula, Juhász Ferenc, Nagy László, Weöros Sándor kedvelésében. Vers-
ízlésük saját próza! zlésüknél is »konzervatjvabbi - de egyben színvo-
nalasabb Is. 

A munkásoknak mintegy kétharmada olvas könyvet; kb. egynegyed-
rész ebből a rendszeres olvasó. 

Az utóbbi néhány évben a munkások körében Is csökkent a klaaz-
szikus (elsősorban realista) Irodalom népszer&sége, s n őtt az Újabb &ro-
daloni  Jelentősége. Izlést!khöz legközelebb azonban még mindig a roman-
tikus művek állnak, amelyeket egy eszázadti lektűr-bestseller vonulat követ 
közvetlenül, Mindez nem jelenti azonban azt, hogy ízlésiikban régi ás mai 
Irodalmi értékek nem Játszanak jelent ős szerepet: kedvelt szerzőik közé 
tartozik L. Tolsztoj, Solohov, Fejes Endre ás Hemingway Is. Sajnálatos, 
de tény, shogy a munkásság körében a költészet m űfaja meglehetősen nép-
szerűtlen. 

A könyvolvasó  földmllvesek  aránya mintegy 40%-os, s csak egyti-
zedülc mondható rendszeres olvasónak. Legkedveltebb  olvasznányaik  a ro-
mantikus hodalosn köréből kerülnek Ici, olvasói ézideklődjésük csak kevéssé 
terjed 'Ici az eszázadi irodalomra. A  nyugdl)asréteg  mellett Ők a nemzeti 
k1ilkusOk 

 
legodaadóbb  hívei, de az utóbbi években - különösen a fia- 

talebbak  között - a paraszti rétegben is tért hód ĺtttak a mai magyar 
Irodalom népezerÇibb, olvasmányosabb áramlatal. 

!ZLIZSZINTEK, »OLVASÄSTÖRTÉNETc  

Az utóbbi évek kutatásaiban egyre gyakrabban jdlestkezlk az a törek-
vés, hegy az ízlésről nyert  inforsnácićlk  (elsősorban a legkedvesebb olvas-
mányicik  ás szerzők) alapján létrehozzák  az  egyén, egy-egy  megkérderzjett  
személy  fzlésszintijét jellemz ő  sűrített leépleteket. E feladat megoldására a 
vlgálatok során többféle módszert dolgoztak M. 
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A  Könyvtártudományi ás Módszertani Központ már két  felmérésé -
ben (Kamarás István: A munkások és az olvasás; Kamarás István  - 
Polónyi  Péter:  Ërtelmiség, olvasás, könyvtár.  KMK,  1969.) alkalmazta azt 
az eljárást, hogy a legkedvesebb olvasmányok listáin szerepl ő  könyvek 
zömét (mintegy  300 művet) értékszintjük szerint leosztályoztatta egy szak-
értői gárdával, majd az egy-egy könyvre kiszámított átlagosztályzatok 
segítségével leosztályozták az olvasmányok említ őit is. Igy egy »érdem-
jegy« határolta be végül minden megkérdezett ízlésének értékszintjét, mely 
közvetett formában utalt az adott szint tartalmi alkotóelemeire Is. 

A legjobb osztályzat az ötös volt, mely a szakért ők olvasási szintjét 
megközelítve egyaránt feltételezte a mai ás régi, magyar ás világiroda-
lom legjobbjainak, köztük az elvontabb, újszer ű  műveknek kedvelését. A 
négyes osztályzat hasonló normákat érvényesített, csak kevésbé szigorúan: 
elsősorban a formai újszerűségek követelményéből engedve. A hármas 
osztályzat »kevert«  ízlésállapotot  jelölt, ahol értékes (e lsősorban klasszi-
kus realista) művek mellett a romantika ás bestseller irodalom Is képvi-
seltette  magát. A kettes szintet els ősorban a romantika ás a lektűr együtt-
élése jellemezte, végül  sz  egyes osztályzat a tiszta el őfordulású lektűr-
szintnek felelt meg. A módszert alkalmazó felmérések  sz  ország olvasó 
munkásainak átlagos »ízlésosztályzatát« 2,3- es  értékben állapították meg) 
ebből az érettségizett munkások szintje: 2,9); a vidéki értelmiség pedig 
2,8-es átlagosztályzatot kapott. Az utóbbi rétegben a legmagasabb értéket 
a középiskolai tanárok érték el (3,1), ezt az általános iskolai tanárok  
í1ésmutatója  követte (2,88), s leginkább a mez őgazdasági értelmiség ma-
radt el az átlagtól (2,64). 

Más módszerek nem törekedtek az értékszempontok ilyen szig orú, 
matematikailag  hierarchizált  érvényesítésére: az egyes interjúalanyok által 
kedvelt mű-, vagy  szerzőegyütteseket  összhatásukban min ősítve a domi-
náns  ízlésbeli  alkotóelemek feltárását ás megnevezését t űzték Ici célul. Az 
ilyen típusalkotás is élt értékítéletekkel, de ugyanakkor különös gondot 
fordított az ízlés legfőbb irodalomtörténeti irányzatok szer inti tagolódására.  

Tánezos  Gábor már említett vizsgálatán kívül ilyen módszert alkal-
mazott egy 1967-ben, fővárosi középiskolás ás középiskolát végzett  fiatalok  
körében  végzett felmérés Is (A középiskolás fiatalok és a könyv.  KTTK.  
1968.), amely egyben az olvasói ízlés fejl ődéstörténetének  megrajzolására 
ig kísértetet tett. A vizsgálat ugyanis nemcsak  az egyénekne'k,  hanem az 
egyén főbb  »olvasástörténeti«  korszakainak ízlésszintjét Is külön-külön 
minősítette ás  tipizálta.  

A  kérdőív  egyik komplex kérdése arra kérte fel a fiatalokat, mond-
ják el, melyek voltak kedvenc szerzőik, olvasmánytémáik, nagy könyv -
élinényeik  életük során, ás hogyan változtak ezek (a korszakhatárok hoz-
závetőleges megjelölésével) az idők folyamán.  Konlkxét  nevek, műcímek ás 
kellőképpen kontrollálható olvasmánytípusok birtokában mód nyílt arra, 
hogy a kérdőívek feldolgozása során olvasási korszak onként sűrített kép-
leteket, olvasási szinteket hozzunk létre. Három ilyen olvasási szinttel dol-
goztunk: egy »szórakoztató-ifjúsági«, egy »klasszikus« ás agy »modern« 
szinttel. A besorolás nem egy-egy  olvasott mű  alapján történt: azt igye-
keztünk megállapítani, hogy  milyen Szintű  olvasmányok voltak azok,  ame-
lyeket  nemcsak esetlegesen, hanem ismétl ődően, láthatólag egyéni ízlésük-
nek  legmegfelelőbben  olvasták a kérdezettek  sz  adott korszakban. 

»Szórakoztató« (a közép iskolás időszakot megelőzően: »Ifjúsági«)  szin-
tüzek vettük  azOkat az  olvasókat, akiknél szinte kizárólagosak voltak az 
olyan olvasmányok, mint  pL  Jókai, Verne művei, a lányregények, ifjúsági 
könyvek, ás ezen túlmenően általában a kalandos ás bűnügyi történetek 
ás részben a történelmi ás életrajzreg ények. 

A »klasszikus« szintet elsősorban a XIX. századi nagy realisták, a 
romantikusok, a magyar klasszikusok, a XX. században is, vagy a XX. s zá-
zad első  felében alkotó nagy regényírók (Gorkij, Solohov,  Th. Mann,  Móricz 
stb.) művei  jefleniezték.  

»Modern« szintű  olvasónak, illetve olvasási korszaknak vettük az 
olyat, ahol nemcsak  esetlegesnek  tűnt az olyan modern művek olvasása, 
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amelyeket művészi igényű, főleg a XX. század derekán,  ill.  második felé-
ben (esetleg korábban: Kafka,  Proust)  alkotó Írók Írtak. Ha a válaszadó 
ilyen irányú érdeklődése  túilépett  az esetlegesség fokán, a modern  iro-
da]mat  a legkülönfélébb  olvasmánytípusok  Is kiegészíthették. (Meg  kell  
említeni egy sajátos tapaszta latot, mely azóta más  feJméréen  Is vissza-
tért:  Hemangway  könyvei viszonylag gyakran szerepeltek  dominánanak  
ható, tipikusan  »szórakoztató«  szintű  olvasmánkömyezetben.)  

A három  ~tett  szint megalkotásának,  kükinvá]asztásának  elsősor-
ban nem esztétikai alapja volt  - értékrendbe]ii választóvonail  csak a »szó
rakoztató«  ás a másik két  olvasésszint  közt húzódott, A  »kl1asszikus4c  és a 
»modern« szint közötti különbségtevést két olvasói  magataz,tésfoiina,  két  
érclekt ődésUpus  elkülönítésének szándéka  indokolta: sz  elsőt egy hagyo-
mányosabb, az Iskolai  tananyaghoz szorosabban kötődő  (a korszakhatárt 
ezért vontuk meg a XX. század közepén!); a másodikat egy iskolán túl-
lépő, az újszerűségek iránti fogékonyabb, önállóbb ízlés  jel]exne7ite.  

A válaszok  alapján kirajzolódott  »olvasástĚirténeti  korszakok szo-
rosan követték az iskolázottság fokozatait, mégpedig az olv~  szintek 
többé-kevésbé  tipIkus  következő  megfeleléseivel: 

általános Iskola 	 - »Músã9!« szint 
középiskola 	 - »kl~-kus« szint 
középiskola utáni időszak 	- »modem« szint 

A középiskolás korszak végéig (a mintasokaságba bevont középiskolai 
tanulók mind végzős osztályba jártak). a megkérdezettek 47%-a »érte  el«  
a  *klasszikus«  és 12%-a a  »modern« szintet. 

A tapasztalatok szerint minél korábban kezdte valaki az olvasást, 
annál inkább nőtt az esélye annak, hogy már középiskolás korában eljus-
son a  »modern«  szintig  -  a késői (13 éves kor  körüli) olvasáskezdet a  
»szórakoztató«  szintet vonzotta. 

Az egyes olvasást szintek megérlelődéséhez  tehát szükség van bizo-
nyos  időre, mégpedig annál többre, minél magasabb szintr ől van szó. Ez 
a tendencia azonban csak a 18 éves korig érvényesült: az érettségit követ ő  
3-4 éves  időszak végére adataink szerint az olvasni korán kezdők előnye 
megszűnt, magasabb olvasási  szintre ekkor már az olvasást legkés őbben 
kezdők Is felzárkózhattak. 

A középiskola elvégzését követő  3-4 éves olvasást  korezak  végére 
Jelentősen megnőtt (12%-ről 40%-ra) a  »snoderna  szint, ás csökkent 
(47%-ró! 21%-ra) a  »klasszikus4c  szint képviselőinek aránya. (A »szóra -
koztató«  szint részesedési aránya  vállzrsat]an  maradt.) 

A felmérés  adatot gyűjtött arra vonatkozólag Is, hogy  az  egyes, 
középiskola végéig elért szintek a továbbfejlődés milyen alapjának bizo-
nyultak.  Adataink szerint azok, akik a középiskola végéig csak a  »szóra-
koztató« (»ifjúsági«)  szintig jutottak el, csaknem 70%-ben megmaradtak 
ezen a szinten az érettségit követ ően Is. Egyötödük ugyan ugrássz erűen  
egyből a  »moderna  szintre emelkedett, de a tapasztalatok szerint e cso-
port  »modem«  nívójú olvasását nem tekinthetjük eléggé megalapozottnak. 
A középiskolai  »klasszikus«  szint már a  továbbej1Ődés  sokkal jobb alap-
jának bizonyult: tulajdonosainak cs aknem  fele vált  »modem«  szintű  olva-
sóvá,  harmaduk, legalább is 21-22 éves koráig, megmaradt régi s zintjén, 
s csak egyötödük süllyedt vissza a  »szórakoetató4c  kategóriába a közép-
iskola befejezése után. A  »modern«  szinten  cilvasóic  túlnyomó többsége 
megőrizte,  elmélyítette  magas nívóját, csak 8%-uk esett vissza.  -  Levon-
hatjuk tehát a következtetést: a középiskolát követ ő  évek magasabb szintű  
olvasmányválasztásán.ajc  ás fejlett  ízlésszintjének  legfőbb feltétele a közép-
iskolás években  kialakított legalább »klasszikusa szintű  olvasás. 

A klasszikusok, az irodalmi hagijow4ny tehát mindenféle olvasás-, 
és lzlésfejl őclés nélkülözhetetlen alapját képezi  -  enélkül nem  képzelhető  
el fejlett  értékszlntű,  széles körben  tájékozódó, a szó valódi értelmében 
modora olvasáskultúra. 
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»VONZÁS« --- »TASZITÁSic  

Végezetül az ízléskutatás néhány újszer ű  kísérletéről szeretnék rövi-
den beszámolni. Az utóbbi időben kísérletek történtek olyan, az egyes 
Írók között fennálló »vonzási« És »taszításiic kapcsolatok mérésére, ame-
lyek a befogadói tudatban élnek és hatnak. Ezeket a kapcsolatokat és az 
ezek alapján kialakuló írói csoportokat nem az irodalomtörténet és ko-
dalon*ritika elvi-esztétikai ítélkezése képet meg, hanem az olvasóközör-
ség ízlése. 

A még folyamatban levő  kísérleti 'kutatások végeredményeképpen azt 
'reméljük, hogy ezen az úton közelebb juthatunk az egyéni És a társa-
dalmi ízlés belső  rétegződésének megismeréséhez, s őt, mivel a jellegzetes 
kapcsolatok magukat a kapcsolódó feleket (Illetve befogadásukat) is ár-
nyaltabban minősítik, e módszertől az irodahrd művek különböz ő  szintü 
befogadásának  egzaktabb mérési lehetőségét is várjuk. 

Az ilyen tertaészetű  viragálódások alapját az jelenti, hogy a fel-
mérések Interjúalanyai általában több szerzőt vagy művet jelölnek meg 
egyszerre kedvencükként, s az egyes írók 'vagy m űvek együttemlítésé-
nek gyakori, illetve ritka előfordulásából következtetni lehet a vonzási 
Vagy taszítási kapcsolatokra, s a kapcsolat intenzitására. 

Mérőeszicözül  a  Yule -f éle asszociációs együttható  kínálkozott. A spe-
ciális képlet alapján kiszámított mutató O 'koruIi értékei a két adott író 
kozombös kapcsolatára utalnak (az egy'üttemiítések száma Ilyenkor ugyanis 
kb. megegyezik a statisztikai valószínűség alapján várható értékkel), a 
± 1 irányában növekv ő  t~effizámok a rvonzás, a —1 felé tendáló érté-
kek pedig a taszítás mértékének növekedését jelentik. (Itt az együtbernll-
tések száma nagyobb, illetve kisebb a várható értéknél.) Az észlelt von-
zási És taszítási kapcsolatok, a rokonító 'vagy elválasztó ismérvek behatóbb 
elemzése már nem lehet a szociológia feladata - ezt az iredalomtudo-
mánynak kell magára vállalnia. (Gondos Ern ő, az Ilyen irányú kísérletek 
egyik folytatója, már megtette a lépéseket az irodalomtudomány bevoná-
sára: Kosztolányi Édes Anna c. regénye körül kialakult »vonzott« És »fa-
szított« műegyiitteseket irodalmár sa1oértőkkel elemeztette - Id.: G. E.: 
Izlésalakzatok. Népműve]jés,  197118. sz.) 

Már sz eddigi ţnigálatcÉc során is egyértelműen bebizonyosodott, 
hogy ezek az olvasói tudatból »kiszűrt« kapcsolódások irodalomtörténeti-
esztétikai szemszögből is jól xna'gyaránhatók,  s hegy a kapcsolatok alap-
jaként többféle ismérv szerepelhet: lényegi eszmei-esztétikai, értékbeli, 
hangulati és külsődlegesdbb (kor- És stílusbeli, témakör- És m űfabeli stb.) 
szempontok. 

Álljon itt szemléletül a Jókai Mór által »vonzott« És »taszított« írók 
csoportja. (A listák vége felé, a számok abszolút értékének csökkenésé-
vel csökken a kapcsolatok ntenzivitása is) 

.vonzott' szerzők: 	 »taszított«  szerzők: 

Mikszáth Kálmán +0,60 	Németh László 	 —0,41 
Dumas  pere +0,58 	Sartre 	 —0,41 
Petőfi Sándor +0,53 	Illyés Gyula 	 —0,39 
Gárdonyi Géza +0,50 	Moldova György 	—0,37 
V. Huo +0,48  
Móricz Zsigmond +0,42 
Asuny  János +0,36 
Fehér Klára +0,34 
Szilvási  Lajos +0,29  

Látható, hogy Jókait egy jellegzetesen kortárs, ‚vagy majdnem kortárs 
írói környezetbe 'állíta a befogadói tudat. Érdemes azonban felfigyelni a 
képletbén  rejlő  differenciáltság, sokszínűség jegyeire Is, annál Is inkább, 
mert sokan hajlamosak arra, hogy 'a Jókai nevével jellemezhet ő  Izlésfor- 
máoiót  túlságosan leegyszerűsítettnek, priniitívnek tartsák. 
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Listánk szerint a Jókni-téle nemzeti romantikával az olvasói ízlésben 
békésen megtér a mikszáthi dzsentiii.4ritkka, a Dumas-féle vadromantik ą , 
Pető i »vadvirág< lírája, Gárdonyi kedves-szép héskölteménye, az Arany 
János-4 szemé es-dájdalmas költészet, s őt a móricrii támadalomábrásolás. 
Hazafiúi lelkesedés és komor kétségbeesés, bájos i- épi természetesség és 
szertelen romantika, forradalmi lobogás és tenipós-veretes hagyomány, jo-
viáUs  ás keserű-kemény társadalombíráÇlat: mind megtalálható a palettán 
- feltéve, hagy az egyes színek és színárnyalatok  kÖ1c95mŰi  nem »fiata-
labbak« Móiiicz Zsigmondnál.  A  Skála tehát  sz eniiberi  alaphelyzetek és 
érzésállapotok széles tartományára terjed is, magába oglai jelentős eszté-
tikai értékeket, de időben  beszküit: inkább csak a múlt századra és a 
századfordulóra korlátozódik. Ennek az alakulatnak legf őbb hiányosságát: 
az értékes modern Irodalorntól való elzásikozást, beszédesen tükrözi •a 
Jókai által »taszított szerz ők Németh László, Sartre  ás  luyés  vezette 
néveora. 

Végül a fenti Összetett képlet további bontásávai azt kívénjk szem-
léltetni, hogy az olvasók tudatában többféle Jókai létezik Egy műhely-
viasgá]at során adatokat nyertünk arra vonatkozólag, hogy  sz  egyes társa-
dalmi rétegek Jókait különböző  más szerzőkkel együtt milyen mértékben 
kedvelik: 
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Jókat—MiksŻáéh 8,9 4,1 13,1 9,8 20,3 4,5 

Jókai—Petőfi 5,7 1,4 7,9 6,2 7,4 7,3 
Jőkai—Dumas 4,3 0,9 5,2 5,1 11,1 3,4 

Jókai—Passuth 4,2 3,2 7,5 3,6 7,1 1,1 

A Jókai—Mikszáth alakulatban Jókai elsősorban mint nemzeti  klczsz-
szikus  mutatkozik he. erre utal legalábbis az a tény, hagy a Jókai—Mik-
száth párost legnagyobb arányban a nyugdíjasok emikették, akiknek izlés-
rondszerében sz az Irodalmi vonulat áll a középpontban. Az értelmiségiek 
kis aráńyát nem annyira Mikszáthtal, hanem Inkább Jólkaival szemben 
tanúsított  közóinbösségtlk  magyarázza - ami azt jelenti, hogy nemcsak 
Jókait lehet »Mikszáth-szintenç hanem Mikszábhot Is lehet »Jókai-szintens 
kedvelni, s ez utóbbi jelenség  sz  értelmiségtől meglehetősen távol áll. 

Jókai hasonló, »nemzeti klasszikusi-szint ű, befogadásáţ  ..jelenthetné a 
Jókai—Pet őfi együttes is, de itt az egyes rétegek  kozott nem  észlelünk  
különbséget, csak az értelmiségiek tűnnek ki passzMtásukkaL (Ez a pasz-
szivitás összefügg e réteg Pet őfivel szemben tanúsított elutasító magatar-
tásávaL) 

Jókai, ă  romantikus,  másik evidens kapesolatában, a  Jókai—Dumas  
párosban áll elénk. (Bizonyítékul ismét a nyugdíjasok magas em]ítéssżárnát 
hozhatjuk fel; ugyanis es a réteg bizonyult e romantika legf őbb bázisának 
IS.) 2rdenies felfigyelni az értelmiségiek abszolút elzérkózására ás az alkal-
mazottak visszavonulására (a »nemzeti klasszikus« Jókait  sz alkaknazot-
laknak 8%-kal nagyobb hányada vallotta kedvencének, mint a »roznonti-
ki Jókalt!) - mindez összefügg azzal, amit korábban a romantikának az 
alkalmazottaknál mért visszaszorulásáról mondtsndc. 

A Jókai—Passuth  alakulat (mely társadalmilag egyébként nem annyi-
ra Jellegzetes) egy másfajta Jókaival isniertet meg n*ket. Az alkalmazotti 
rétegben való otthonossága egy középfokú lekt űr-szerző  képét rajzolja 
elénk. 

A magyarországi olvasáskutatás - a korábbi aiakutatások eredmé-
nyeire építve - megkezdte a finomabb összefüggések feltárását. Többnyire 
azonban még a kérdések feltevésénél tartusik. Ezeket a kérdéseket az elkö-
vetkező  évek vizsgálatainak kell megváiaszdlnia.. 
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