Gaal Gyorgy

A JUGOSZLAV SZOCIALISTA HAZAFISAG APOLASA
VAJDASAG SZAT TORTENELMENEK OKTATASABAN*

Az 1971-es alkotminymddositisok értelmében Vajdasigban az oktatds
és nevelés 6nallé megvaldsitdsa Vajdasdg SZAT szerveire hirul. Az
1975/76-0s tanévtol Vajdasig SZAT kozoktatdsi rendszerének alapjit
azok a dokumentumok képezik, melyeket az alapfokd oktatds és nevelés
torvényének (1972), tovdbbd Vajdasig SZAT oktatdsinak és nevelésé-
nek egységes alapjairdl sz6lé hatdrozatnak és Vajdasig SZAT oktatisi
és nevelési tantervének (1974) a szellemében fogalmaztak meg. A fel-
szabadulds éta Vajdasig nemzeteihez és nemzetiségeihez tartozé tanuldk
elészor tanulnak egységes, az oktatds és nevelés feladatainak lényegi

megkozelitésér tartalmazd tanterv szerint. — Ugyanakkor — ott, ahol
azt a nemzetiségi Osszetétel megkivdnja — lehetdség nyilik a vidék

nemzeti jellegzetességeinek az 4dpoldsira. A feladatok 4j szerkezeti fel-
épitésében nagy szerep hdrul a torténelemoktatdsra, a célbél, hogy Vaj-
dasig minden nemzete és nemzetisége egyenjogisiginak szavatoldsival
olyan oktaté-neveld tevékenységet hozzon létre, mely biztositja minden
nemzet és nemzetiség kulturilis-torténelmi hagyatékdnak, forradalmi ha-
gyoményainak és Onigazgatdi szocialista tdvlatdnak egyenjogd megis-
merését, ugyanakkor pedig a velik egylitt él6 nemzetek és nemzetiségek
hasonlé vivminyai megismerését is szolgdlja.

A vajdasdgi tanterv értékelése a k6zGsség és a jugoszlav bazafisag
allaspontjanak szemszégébol

A torténelem tantervjavaslata jévdhagydsit tomeges és 4ltaldnos tar-
sadalmi vita el8zte meg. Szakmai, tdrsadalmi-politikai, nemzetiségi té-
nyez8k véleményezték, majd egyértelmien elfogadtak, és éppen ebben a
téméaban felmeriilé kérdések szempontjabél vizsgilva kifogdstalannak mi-
nésitették.

* Elhangzott a Tito eszméje és munkdssdga a Szocialista nevelés tiikrében cimmel
megtartott szimpéziumon Ujvidéken, 1977 decemberében.
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Az a2 dokumentum, mely Vajdasig KSZ tartominyi péartvezet8sége
nemzetiségi bizottsiginak a vajdasidgi tantervek megvitatisira szerve-
zett iilésen bevezet6ként hangzott el, és amely a torténelemoktatis tan-
tervének alapkoncepcidit szabta meg a kovetkezOket tartalmazza:

»A torténelemoktatds javasolt tanterve a legsikeriiltebb példija annak,
hogyan kell a kozdsségi szellemiség, a kolcsdnds megismerés rendszerének
kidolgoz4dsa szempontjibél megoldani a programtartalmak felvizol4sat
és megfogalmazdsat. Ez az altaldinos megallapitds vonatkozik a kithzote
célok és feladatok megvaldsitdsira, valamint az egyes iddszakaszok, il-
letve eseményflizések feldlelésére. Kovetkezetesen és padrhuzamosan mu-
tatja be a jugoszldv és a Duna menti népek torténelmi fejlédését mind
az altaldnos iskolai, mind pedig a kézépiskolai torténelemtanitisban.
Ilyen hozzdallassal kellett volna az irodalom és természetesen mds tan-
tdrgyak tantervée is kidolgozni, hiszen végeredményben ez az elképzelés
kodzvetiti igazdn azokat az eszméket, melyekért mir idestova hirom
évtizede kiizdiink. Kovetkezésképpen ez az elsd kozvetlen kisérlet arra
vonatkozdan, hogy az anyanyelvre valé tekintet nélkiil minden egyes
tanterv egyforma mértékben tartalmazza a kolcsonds megismerés gon-
dolatdt. Ez a prébilkozis arra irdnyul, hogy megfeleld alap létesitésé-
vel, tanterveinkben eszmei-politikai vonatkozésban tikroz8djék e vidék-
hez valé tartozdsunk.”?

A rantervjavaslattal kapcsolatos nyilvanos vita és Vajdasig KSZ tar-
tomanyi partvezet8sége nemzetiségi bizottsigdnak bdvitett iilésén kiala-
kult vita alapjin 8sszefoglalé késziilt a kovetkezd cimmel: ,,A nemzeti-
ségi egyenjoglsig és szocialista kozosség szempontjai, valamint kdzds
alapjai a kozépfokt oktatids tantervében”?, E munkdban a kovetkez8ket
olvashatjuk a torténelemtanitds tantervének értékmindsitésérdl.

»A torténelemoktatds tantervének értékeird! hasonld elismers véle-
mény hangzott el 1976-ban Vajdasigban megtartott nemzetkdzi tandcs-
kozdson, melyen a kovetkezd téma szerepelt: A nemzeti egyenjoglsig
megvaldsitisa az oktatds és a nevelés terén.”® Vajdasig SZAT pedagd-
gusainak taldlkozdjin megéllapitottik, miszerint a vajdasigi tantervek-
ben ,,megkisérelték a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiginak elvée,
tovibb4d a testvériség-egység, a kozosség és szolidaritds gondolatdt kii-
16nb6z6 megfeleld teriileten és tantirgyakon keresztil folyamatosan
megvaldsitani . .. Kiilonds figyelemmel késziilt a  torténelemoktatds
anyaga, mely a tanir hozzdértd és alapos munkajival egyetemben, je-
lentds mértékben hozzdjirulhat a fiatalok neveléséhez aziltal, hogy fi-
gyelmiiket els8sorban arra irdnyitja, ami a mdéltban az egymdshoz valé
kozeledésre, a kozos munkira és életre dsztonzott benniinket.”*

Nem véletben, hogy a torténelemoktatis tantervének nyilvdnos vitdja
sorin majdnem minden résztvevd, a tandrok és tdrsadalmi-politikai
dolgoz6k egyardnt a tantervnek a kozosség, a testvériség-egység, vala-
mint a jugoszldv szocialista hazafisig 4dpoldsira vonatkozd értékeit he-
lyezik elStérbe. A torténelemtanitds tantervének ilyen vonatkozdsira tor-
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ténd Osszpontositds logikus volt, hiszen Vajdasigban a tdrténelemoktatds
terve ezzel a kérdéssel vizsgdzott szakmai-politikai érettségbdl, egytttal
pedig lehetség nyilt arra, hogy mdis koztdrsasigok és Kosovo SZAT
el6zetes tapasztalatai és eredményei figyelembevételével egy lépéssel elb-
rehaladjon e kérdés rendezésében. Az eredmény nem maradt el, ezt iga-
zoljdk a fent emlitetr értékelések, mindez azonban f8ként a nemzetek és
nemzetiségek kozti viszonyok kristalytiszta és haladé 4lldspontjainak tud-
hatd be, melyet a JKSZ és a VKSZ tartoméinyi partvezet8ségének szimos
dokumentuma fogalmazott meg Tito elvtirs elvszerl és kovetkezetes 4llas-
foglaldsa szellemében. A torténelemoktatas tantervének a szerzdire harult
az a feladat, hogy a Tito beszédeiben és a Pirt dokumentumaiban meg-
fogalmazott 4lldspontokat beiktassdk a torténelemoktatds tantervébe.

A nyilvinos értékelések alapjin megdllapithatd, hogy ez sikeriilt is.
Hogy teljes egészében és megfeleld médon-e, azt majd a gyakorlat bi-
zonyitja be. A gyakorlatnak kell megmutatnia az esetleges hidnyossigo-
kat is, amelyek konnyen kikiiszobolhetSk.

Tito elgondoldsai a nemzetek kozti viszonyokrdl Jugoszlaviaban

Kardelj nemrégiben arra a jelenségre figyelmeztetett, mely szerint
»Jugoszlavia Kommunista Partja kdzvetleniil az elsé vildghdbord uténi
években az unitarizmust és centralizmust képviselte, azonban késébb el-
vileg valtoztatott alldspontjin a népek individualitisinak valamint sza-
badsdgra és egyenjogisigra valé jogaik elismerése értelmében.” A JKP
nemzeti kérdéssel kapcsolatos eszmei elkotelezettségében tapasztalhatd
tévelygések elsGsorban miikddésének koriilményeivel, valamint a mun-
kdsmozgalom elméleti és gyakorlati eredményeinek fokdval magyardz-
haték. E kérdés nem tartozik szorosan ehhez a témakorhdz, ezért nem is
foglalkozunk vele részletesebben.

Szdmunkra az a fontos, hogy megillapitsuk: Tito érdeme, hogy a nem-
zetek kozti viszonyok ilyen politikdjanak kialakitisival a JKP Jugo-
szldvia nemzeteit és nemzetiségeit alkalmassd tette a népfelszabadité hd-
bordval, a népi forradalommal, az Onigazgatdi szocialista Jugoszldvia
épitésével kapcsolatos feladatok végrehajtisira. A helyes nemzetiségi vi-
szonyok megvalésitdsit szorgalmazé elgondoldsai ihlették a torténelem-
oktatds tantervének szerzdit Vajdasigban, mely lényegében kdzvetlen ki-
sérlete annak, hogy Tito elvtirs allispontjai és a JKSZ IX. és X. kong-
resszusanak torekvései egyardnt a torténelemoktatds tantervi javaslatdba
keriiljenek.

Tito mar kozvetleniil a fegyhazbiintetése leteltével elkezdi a harcot,
és egyre eredményesebben kiizd a JKP nemzeti kérdés irdnt tanisitott
gyakorlatbeli ellendlldsa, ingadozdsa ellen. A KP IV. orszagos értekezle-
tén Tito kezdeményezésére hoztdk meg Horvatorszdg és Szlovénia KP
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létesitésérd] sz6l6 dontést, és kidolgoztik Jugoszlavia nemzeti és nem-
zetiségei felszabaduldsdért és egyenjoglisigdére folydé harcnak kovetkeze-
tes, hossz(i tavlatl tervér. A szavak tetté érlelédése sordn Tito kozvetleniil
is részt vert a JKP IV. orszdgos értekezletén hozott nagyhorderejti don-
tések életbeléptetésében, nevezetesen azokban, melyek a JKP 4tszervezé-
se, Szlovénia KP és késbbb Macedbénia KP létesitésére vonatkoztak. Az
1939-ben Anindolban megtartott Horvatorszdg KP alakulé kongresz-
szusat Tito szervezte és készitette el8, tovabbad dontd szerepe volt a kong-
resszus munk4jdban. Horvatorszdg KP alakuld kongresszusinak kidltva-
nydban Tito kihangstlyozta, miszerint ennek megalapitisa a JKP tobb-
éves harcinak eredménye, mely nemcsak hogy védte a munkdsosztily
érdekeit, de z4szlajin a nemzeti szabadsig, az egyenjogisig és az egymis
kozti bardtsig jelszavit hirdette. Kiemelte, hogy a munkdsérdekek és a
horvit nép érdekei kdzt nem keriilhet sor nézeteltérésre, hiszen a mun-
kdsok 6nnon népiik egy részét képezik, és érdekeltek annak szabadsigi-
ban, fejlédése biztositisiban; torténetesen abban, hogy kell8képpen ér-
tékeljék mindazt, ami szép és haladé szellemll vondsa hagyomanydnak és
kultdrdjinak. Kiilonosen kihangstlyozta a kovetkezbket: ,,Mi a nemzeti
elvakultsdg és sovinizmus ellen is harcolunk, mert tudjuk, hogy a hor-
vat nép valésigos fejlédése és szabadsiga csak Jugoszldvia tobbi népével
bariti egyezés révén biztositott.”®

Szlovénia, Horvatorszig, Macedénia, Crna Gora, Szerbia, Bosznia és
Hercegovina kommunista partja létesitésére valdé orientilédds folytin
Jugoszlavidban a nemzeti kérdés megolddsanak titdi elgondoldsa kezdett
érvényesiilni. Tito gyakorlata biztositotta annak hatdrozottsagit, hogy
az 4j Jugoszldvia szovetségi elven, a szeparatizmus és az unitarizmus
nélkiili Jugoszlivia minden népe és nemzetisége munkdsainak tesvérisé-
gén és egységén épiilion fel, a nemzeti sajitossig és Jugoszlivia minden
nemzete és nemzetisége egyenjoglisiginak megbecsiilésével. A  burzsod
propaganda tevékenységgel ellentétben, mely azt allitotta, hogy a kom-
munistak nemzetellenesek, és hogy a kommunista munkdsmozgalom nem-
zetkozi jellege tkp. a nemzeti politika tagaddsit képezi, Titdnak a nem-
zetiségi kérdés megolddsival kapcsolatos elgondoldsai Jugoszlividban a
nemzetiségi kérdésnek valdsigos marxista-leninista jelentGséget adtak,
olyan értelemben cselekedve és oly mdédon indokolva, miszerint Szlové-
nia kommunistdi szlovén kommunistak. Horvatorszdg kommunistdi hor-
vit kommunistdk, Szerbia kommunistii szerb kommunistik, valamint
Jugoszlivia mdis nemzeteinek és nemzetiségeinek kommunistdi népiink
fiai és népiink, valamint egész Jugoszlivia szocidlis és nemzeti szabad-
sdganak egyetlen igazi harcosai.

A nemzetiségi kérdés megoldasdnak ilyen szerkezete a vajdasigi nem-
zetiségi kérdés rendezésének és a felGjitott Vajdasig KP tartominyi
partvezetGsége tevékenységének a feltevéseir és redlis lehetdségeit is tar-
talmazza. Tito Veselin Masle$dhoz 1936-ban intézett levélben azt tana-
csolja, hogy a horvat, a szlovén, a szerb, a macedén é a Crna Gora-i
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népnek demokratikus médon kell nyilatkozniuk arrél, hogyan kivanjik
rendezni egymés koOzti viszonyaikat a jugoszldv 4llamkozosségben.
,Ugyanakkor Vajdasig és Bosznia-Hercegovina népének is jogdban 4ll
nyilatkozni err8] a kérdésrdl.”? Visszatérve az emlitett kérdésre a Szer-
bia Népfrontjanak javasolt politikai platformjira tett észrevételek foly-
tan, Tito azt lizeni, hogy a platformban becsiilni kell Jugoszlavia min-
den nemzetének és nemzetiségének Onrendelkezési jogit ,,4gyszintén Vaj-
dasig és Bosznia-Hercegovina népének arra vonatkozé jogit, hogy meg-
Orzik-e teriileti Ondllésigukatr a szdvetségi 4llamban. Ugyanakkor a
nemzeti kisebbségek: a németek, magyarok, albinok egyenjoglisdgra vald
jogat is ki kell hangstlyozni.”®

Vajdasig helyzetér6l 1944 marcius elején is irt Tito ,,Vajdasag a tobbi
teriilethez hasonléan, melyek autondmidt kértek, legszélesebb onkor-
ményzatot fog kapni, azonban az autonémia kérdése és hogy melyik
szdvetségi egységben lesz az illetd tartominy csatolva, az mar a néptdl,
magatdl fiigg...”?

Titdnak a nemzetek kozti viszonyok rendezését szolgald elgondolisai
Vajdasigban a Vajdasigra vonatkozd, a JKP VI. tartomanyi értekezle-
tén a tartomdnyi partvezetdség beszimoldjiban, 1940 szeptemberében,
a kovetkezd megallapitdsokkal nyertek megfogalmazast:

,»Bar Vajdasig kiilonb6z8 nemzetiségl népek kozossége, mégis egy gaz-
dasdgi, foldrajzi és torténelmi egészet képez. Ha pedig egyeziink ezzel,
mar pedig ezt a burzsod teoretikusok sem tagadjik, akkor ez a teriilet
egyediil a vajdasigiaké. A burzsodzia minden arra irdnyulé probilkozi-
sa, hogy rdbirja Vajdasigot a szerb, magyar vagy egyéb jelzé haszni-
latdra, Vajdasig gyarmati kizsakmdinyoldsit szorgalmzza és ezdltal a
magyar, a szerb vagy német nép nevében kizsakmdnyolja ezeket és mis
nemzeteket is.”’1

A torténelemoktatas tantervkoncepcibéja Vajdasigban éppen a fentiek-
ben idézetr Tito 4lldspontokat tekinti kiinduldpontjdnak, mely Vaj-
dasdg, illetve Jugoszldvia népei és nemzetiségei teljes egyenjogisigira
vonatkozik, tovdbbid a koncepcié kialakitdsindl alapul szolgéltak Vaj-
dasig KSZ tartomanyi pirtvezet8sége beszdmoléjanak megéllapitdsai is,
amelyek értelmében Vajdasig torténelmi egységessége vitathatatlan.

Az emlitert politikai feltételek konkretizaldsa Ggy tortént, hogy a tor-
ténelemanyag kozos alapjait, az anyanyelvre valé tekintet nélkiil, min-
den tanuldé szdmira kotelezOvé tették. A kozds alapot a nemzetiségek
torténelmének elemei alkotjdk, melyek a jugoszldv népek torténelmének
anyaga mellett lehetdséget nydjtanak Vajdasig minden nemzete és nem-
zetisége sokoldalt megismerésére és a soknemzetiségl Vajdasigban egyiitt
él8k, alkotdk sokrétli kulturdlis-torténelmi hagyomdnyainak megismeré-
sére.

A kozbs alapok annak a népnek kulturalis-térténelmi Srokségébdl vett
elemekke] vannak kibGvitve és kiegészitve, amelynek nyelvén az okta-
tas folyik, ily médon a tantervnek ot varidnsa jott létre: szerbhorvit,
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magyar, szlovdk, romdn és ruszin. A tanterv ilyen jellegli varidnsai, a
mir emlitett feladatok megvaldsitdsa mellett, lehetdvé teszik a tanulék
szdmdara népiink folyamatos fejlédésének megismerését. A kordbbi gya-
korlathoz viszonyitva a nemzetiségek torténelmének kiegészit6 részei
nem mechanikus atiiltetések, és nem jelentenek kiildn megterhelést a ta-
nulék szdmdra, ugyanis a kiegészitd részek a nagy iddrendi és tematikai
egységekbe vannak beledgyazva, mely a torténelem teljes anyagidt koz-
vetiti.”1

A tanterv minden egyes viltozatinak kiindulépontjit, annak a nem-
zetnek torténelme képezi, amelynek nyelvén az oktatas folyik, és a ko-
z0s alapok révén Vajdasig, illetve Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei
torténelmével fonddik egybe.

A torténelem nagy idSbeli és tematikai egységet képez6 oktatdsa le-
het6vé teszi a mult megkozelitésének ésszerlisitését, a folosleges ismét-
lések elkeriilését, mely az eddigi torténelemoktatist jellemezte, egyittal
lehet8séget nytjt arra, hogy minden nemzet, illetve nemzetiség fejlédé-
sének jellegzetessége kozos alapon a plasztikusabb megrajzolds utjan, ért-
hetSbb formaban érvényesiiljon. Ilyen tantervi elképzeléssel egyetlen kul-
turdlis-torténelmi 6rkség sem szerzett a mdésik felett els6bbséget, azon-
ban a programlehet8ségek révén minden nemzet és nemzetiség szdmdra
lehet8ség nyilt kulturdlis-térténelmi Orokségitk tanulminyozdsira és
nemzeti azonossiginak felismerésére. Titénak a vajdasigi nemzetek és
nemzetiségek teljes egyenjogisigirdl alkotott elképzelése ezekben a tan-
tervi tulajdonsigokban valdsult meg a teljesebb mértékben. A tankony-
vek szerzdire és a tantervi kovetelményeket megvaldsité tandrokra hi-
rul az a feladat, hogy a tanterv kinalta lehetdségeket megvalbsitsik.
Mindenesetre nem lesz konnyl dolguk, hiszen jiratlan utakon jirnak,
anndl is inkibb, mivel torténetirdsunknak még a mai napig is sok fo-
gyatékossiga van. A tdjékozddds hidnya, a bizonytalansig, a tevékeny-
ségek tényez6i mellett, olykor a tandrok tudatos ellenallisival is szi-
molnj kell. Azonban a tdrténelemoktatisban 1) folyamat kezdddote, 4j
mindség jott létre, melyet a megvaldsitds folyaman az elkovetkezd évek
soran tovabb tokéletesitenek, korrigdlnak és természetesen el6lr8l ellen-
Orzik helyességét, eredményességét.

A patriotizmus torténelmi és osztalykategéria

A nemzeti tudat az ifjisdg szocdlis rokségének jelentds tényezjét
képezi, mely mds 6rokségek mellett a torténelemoktatdst is magéban fog-
lalja. A fentiekben kifejtett torténelemoktatds terve Vajdasigban, Vaj-
dasig minden nemzete és nemzetisége kulturdlis-torténelmi orksége meg-
ismerésének szavatoldsa mellett alapvet6 céljanak tekinti a kozosség, a
testvériség-egység, és a jugoszldv szocialista hazafisig szellemiségét tiik-
r6z8 neveld 4polasit. A program 4ltal kithzott célok, feladatok és méd-
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szertani magyardzatok, viligosan és egyértelmlien tartalmazzdk a Vaj-
dasigban torténelemoktatist végz8 tanirok kotelezettségeit. Bir a tan-
terv viligosan megfogalmazza, hogy sziikséges-e vagy sem dpolni a ju-
goszldv szocialista hazafisigot, mert a tanterv ezt hatirozottan megkd-
veteli, mégis annak értelmezése, hogy mit kivdn, & hogyan kivinja
dpolni a jugoszldv szocialista hazafisdgot, sok lehet8séget rejt magiban,
melyeknek jelentds hdnyada az elferdités, a téves interpretilds és a foga-
lom eltorzitott értelmezésének veszélyét hordozza magiban.

A patriotizmus tOrténelmi kategéria és a véros, illetve 4llamhoz vald
érzelmi kotottség értelmében mar a rabszolgatartd rendszerben jelentke-
zett. Azonban a szltkebb teriileti vagy etnikai kozosséghez ragaszkodis
tudatdval, csak a szabad ember rendelkezik, mig a rabszolga nem, bar
az egész rendszer az & munkdjin alapul. A feudalistdk hazafisiga sem
kapcsolta érzelmi koréhez a nép Oridsi tomegét: a jobbigyokat. A Bal-
kan-félsziget és a Duna mellékének burzsod tirsadalmaiban a patriotiz-
mus a nemzeti mitosz alapjan jott létre, és a nemzeti nagysig tdlzott
kihangstilyoz4sin, a nemzeti h8sdk, a szabadsigért és nemzeti fiigget-
lenségért harcolék kritikdtlan értékelésén, a nemzeti torténelmi kiildetés
hangsilyoz4sin és mas nemzet értékeinek lebecsiilésén alapult, st bele-
értve a nemzetek stituszdnak tagaddsit is, mely az osztrdk és magyar
nacionalizmusra volt jellemz8. Ezért nevezte el Engels joggal a burzsod
nacionalizmust negativ patriotizmusnak.

»A burzsoizia a haza irdnti szeretetet ,,sajat” népe, jobban mondva e
nép uralkodd osztilya, tehdt 6nmaga szdmira kiilonleges kiviltsig biz-
tositasdért folytatott harccal azonositja. Mivel ,sajit” népének kivilt-
sdga csakis mas népek rovasira érhetS el, a burzsod negativ partriotiz-
mus elkeriilhetetleniil a sovinizmushoz, a mis nemzetek irinti gyGlolet-
hez vezet, mely fejl6désének szakaszain keresztiil, a korabeli burzsod
reakcié Altal hirdetett faji megkiilonboztetésig jut el.”’?

A vajdasigi tbrténelemoktatdsnak kovetnie kell a ,,patriotizmus”
ilyen jellegt fejl6dését minden nemzet és nemzetiség esetében, és sajit
nemzetével, illetve nemzetiségével szemben kell tandsitania a legbirdlébb
magatartisit. Vajdasigban a tdrténelemoktatisnak, mely célkitlizései-
ben és feladataiban, a torténelem marxista osztdlyjellegli megkozelitését
hirdeti, nem az 4polds, az 4tadds a feladata, hanem a birilé magatar-
tds, a nemzeti mitoszok -— legyen az szentistvdni vagy szentszivai —,
osztaly és torténelmi feltételezettségének felismerése.

Tito elvtirs tanitdsa ebben is vildgos Gtmutatéként szolgalt és szolgal
még ma is. 1952-ben Zrenjaninban a kovetkezOkre figyelmeztetett:
»Népeinket évszizadokon keresztiil, Ugysz6lvan minden oldalrél a kol-
csonds gytlolkodésre és ellenkezésre Osztonozték. Evszdzadokon keresz-
tiil éltek itt olyan emberek, akik lidércnyomésként nehezedtek népiink
lelkére, akik er8szak ald kényszeritették 8ket, és az egymas kozti gyd-
lolkodést taplaltak. Ezért, csakis az 4dltalunk kiharcolt szocializmus tette
lehetdvé, hogy egyszer s mindenkorra, végérvényesen szakitsunk ezzel
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az drokkal, s a testvéri szeretet és a népek kozotti egytittmlkodés Gtjira
lépjiink.”1% 1964-ben A JKSZ VIII. kongresszusin a kovetkezd még min-
dig aktudlis megéllapitdsra hivta fel figyelmiinket:

»A kultdra és torténelem teriiletén bizonyos negativ ,,hagyominyok”
élnek még a legerGsebben. A mult negativ oldala még mindig erls nyo-
miast gyakorol az emberek tudatdra, ezért mostantdl kezdve, a milt kul-
turdlis vivmanyai és oroksége nemzeti tolmdcsoldsdnak megsziintetése j6l
atgondolt eszmei akciét kovetel. Gyakran talilkozunk a nemzeti tor-
ténelem eseményeinek és személyiségeinek nem marxista, kritikdtlan és
tudomdnytalan értékelésével. S8t néha még kozvetlenil] is dtvesznek bur-
zsod-nacionalista értékeléseket. Igy példdul, meghatirozott mozgalmak-
nak, eseményeknek, személyiségeknek csak pozitiv oldalat tiintetik fel,
mig a dolgok mésik, negativ oldaldt fOként elhallgatjdk, vagy pedig
nagy altaldnossigban és szemérmesen tesznek réla emlitést. Olykor, bar
ritkdbban, olyan jelenségekre bukkanunk, melyek kézvetlen médon hir-
detik egy meghatdrozott nemzeti torténelem és kultira mésikkal szem-
beni els6bbségér.””14

Tito szavai biztos Utmutatéként szolgilnak a program kovetelmények
megvalOsitdsaban és lehet8vé teszik a torténelmi Orokséggel szembeni
biralé viszonyuldsunkat, valamint a tSrténelmi Ordkség pozitiv, vagyis
haladé és negativ, osztilyreakcids, kizsdkmdanyold, soviniszta elemek kii-
l6nvalasztidsit. Ami még nem azt jelenti, hogy a torténelem negativ pél-
diirdl nem kell beszélni. Ellenkezbleg, a torténelem negativ példai is
teljes értékl nevel hatdssal birnak, természetesen csak akkor és olyan
feltételek kozepette, ha nem magyardzzdk félre 8ket, ha nem szirkoléd
médjira kozelitenek sajir népiik hédité habortinak torténelméhez, ha
nem igazoljdk népiik kizsdkmanyold sikereit, hanem hogyha ezeket a
jelenségeket marxista megvildgitdsban és a nemzetiség szellemében tol-
mdcsoljak. Csak ily mdédon lesznek hatdssal a tanulék érzelemvildgira,
ha felébresztik benniik az osztdly, a nemzeti reakcid és a kizsdkminyo-
las irdnti gylloletet, és igy a torténelem emberi, haladé iizenetei mellett
déntenek.

A jugoszlavsag tartalmanak téves értelmezései napjainkban

A torténelemoktatasnak feladatai Vajdasigban arra kotelezik a ta-
ndrokat, ,hogy a jugoszldv szocialista hazafisdg, a nemzetkdzi szolida-
ritds és a nemzetkoziség szellemében neveljék” a tanulékat.?®

Ez a kristalytiszta kovetelmény nem szorulna kiilonosebb magyara-
zatra, ha 1918-tdl politikai és oktatd-nevel6 gyakorlatunkban nem je-
lentkezett volna a még mai napig is fennalld kiilonbdz8 értelmezése a
jugoszlavsig fogalminak, mely olykor az osztilyi és nemzeti megkoze-
lités szempontjabél is nagyon eltér6. Ezért nem mindegy, hogy a ju-
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goszldvsignak milyen szellemében nevelik tanuldinkat, hogy az oktatdsi
munka a reakcids, a jugoszldvsdg nagyszerb burzsodzia altal diktdlt tar-
talmédn, vagy pedig a jugoszldvsig unitarista, hdbord utdni biirokratikus
tételén alapul-e. Hogy meg tudjuk kiilsnbbztetni a jot a rossztdl, ismer-
kedjiink meg az emlitett ,,jugoszldvsigok” alapvetd ,iizeneteivel”.

A nagyszerb unitarisztikus jugoszlavsig teljes megnyilvdnuldsa és ne-
gativ gyakorlata 1918 utdn jutott kifejezésre. Tobb nemzetiségl strukti-
rankat a Jugoszldv Kirdlysigban, elméletileg ,,a hirom t6rzsb6l illé egy
nemzet”-re egyszerlsitette. A hatalmon lev6 nagyszerb burzsoizia, me-
lyet a marxista torténészeknek sohasem lehet és nem is szabad a szerb
néppel azonositani, sohasem épitette be sajit jugoszla’wcég elképzelésébe
a jugoszldv kodzosségnek a nemzeti 4llandésig és kiilonbség egysegevel
egyenl ldtomdsat, hanem az egy allam, egy jugoszldv nemzet unitarista
eiméletet dolgozta ki. A jugoszldvsig ilyen elméleti magyarizata valdja-
ban eszmei-politikai ellenz6ként szolgilt arra vonatkozéan, hogy a na-
cionalista hegeménia jugoszldv népekre valé ratukmdldsa folytin ugyan-
Ggy jarjon el, mint sajit nemzete dolgozd népének esetében, melyet ke-
gyetlen osztdlykizsdkmdanyolds ald vetett.

»Az elképzelés gondolati és gyakorlati megvaldsitasit egyfel6l a nem-
zeti kiilonlegességek, kiilonbségek és jellegzetességek tagaddsa jelentette,
mig misfeld] a ,koz6s” elemek kihangslyozdsa és fejlesztése, melyek a
hatalmon lev8 burzsodzia nemzeti, illetve a legtomegesebb nemzet ele-
meivel lettek azonositva, azzal a magyardzattal, hogy ez tkp. a szliv-
sag etnikai és kultdrelemeinek szublimdtuma. Mindez tulajdonképpen az
Ossz nemzet és nemzetiség sajitos nemzeti, Uj etnikai kozegbe torténd
egybeolvasztdsdnak kisérlete volt, melynek lényegében a hatalmon levd
burzsodzia nemzeti azonossigdt és folényér kellett volna kozvetitenie.”

Annak ellenére, hogy a Jugoszldv Kirdlysig iskoldiban rendszeresen
apoltdk az ilyen unitarista jugoszldv patriotizmust, mégsem sikeriilt ha-
tasos tényezOvé valnia; az osztdly és a nemzeti kizsdkmanyoldst mar ki-
kezdte a rozsda, mely azutdn a régi Jugoszlaviat, a szocialista és nemze-
ti elnyomds orszigat szétmarta. Ezzel egyidejlleg egy 0j szocialista ju-
goszldvsdg fejl6dott ki, mely Jugoszldvia nemzeteinek és nemzetiségei-
nek teljes egyenjoglsdgin alapul, amely nemzeti és szocidlis kizsikma-
nyoldstél mentes, az a jugoszldvsig, melyet Tito elvtirs tobb izben vila-
gosan és egyértelmlen megfogalmazott.

A jugoszldvsig téves, 4rtalmas értelmezése hazink hdbort utdni fej-
16désében is tapasztalhatd volt. E felfogis képviseldi a forradalmi eta-
tizmus, forradalmunk fejl6désének elkeriithetetlen szakaszdban jelent-
keztek. A biirokrata jugoszlivsignak ,komdskodott” a nemzeti kérdés
sztalini ,,értelmezése” is, amely szerint a nemzeti lény teljesen megszlnik
a szocialista forradalomban, mivel hogy a nemzeti lény burzsod viv-
mény, é hogy a nemzetiségi kérdés kizardlag az osztilyérdekekre kor-
latozédik, anndl is inkdbb, mivel a sztdlini tolmacsolds értelmében a nem-
zetnek a kommunizmusban torténé elthaldsa, és a kisebb nyelveknek zé-
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nanyelvekbe, a kisebb népeknek pedig nagyobbakba valé  beolvadisa
tkp. a kommunista tdvlat feladata. Ezeknek a felfogdsoknak a jegyében
keletkeztek azok a tételek, melyek szerint a nemzetiségi érdekek és kii-
|6nbségek mindennemt megnyilvinuldsa a burzsod nacionalizmussal im-
manens és hogy a forradalom politikai gydzelmével a nemzetiségi kérdés
is a malté. Mindez megegyezett a ,jugoszldv nemzet” elkeriilhetetlen lé-
tesitése tételével és felfogdsaival, mely allitélag a nemzet és a nemzeti-
ségi eltérd érdekek meghaladisinak formija, és a feldarabolt nemzeti
struktira helyettesitése, mely a multra emlékeztet, de amely egyuttal a
nem }étez8 nemzetiségi ellentétek mesterséges kihivadsit is jelenti. Mind-
emellett nem maradtak el a mitologikus-romantikus felfogisok sem; me-
lyek szerint a nemzeti jugoszlivsig eszméje nagyon elavult, tovdbbé ide
kapcsolédik a jugoszliv népek természetének szellemiségét tiikroz8 gon-
dolat is, amelynek folytin 4llamuk létrehozdsa, évszdzados 4lmuk be-
teljesiilését jelenti... A fentickben kifejtett felfogdsok lényege tiikroz6-
dik abban a tendencidban is, hogy hazink nemzetiségi, t6bb nemzetiségi
kérdése és tobb nemzetiségli struktrdi a ,,mindannyian egyek vagyuk”
meghatdrozasra korldtozédjon, hogy eziltal latszélag kevesebb probléma
meriiljon fel. Ezt a megfogalmazdst a nemzeti-unitarista politika 4ltal
taglaltdk tovabb egy ,,0j nemzet” létesitése céljabol, mely megegyezne
az orszighatdrokkal, illetve egy nemzetek folotti struktdrival, amely-
ben eltlinnek a kiilon nemzetek és nemzetiségek és kiilonb5z6 nemzetiségi
érdekeik az egy nemzetbe torténé beleolvadassal.

A szabily megolddsinak eredményét a polgiri osztdly logikai elve sze-
rinti ,,egy dllam — egy nemzet” képlettel kellett volna kifejezni: ,,igy
jote létre az etatista — integralt jugoszlivsag” terve, mely lényegében ,,a
jugoszldv nemzet” védelmezését és hangsilyozisit jelentette, valamint a
hamis nemzetiségi egységet mint az unitarizmus fejlesztésének alapjit a
legtomegesebb nemzet mis nemzetek feletti hatalmi félénye szempontji-

bél.

A jugoszlav szocialista patriotizmusra vonatkozé titéi elképzelés

Tito jugoszldvsiginak nincs semmiféle kdzos vondsa sem az elsd, sem
a mésodik jugoszlivsig valtozattal, a nemzetiségi kérdése megkozelitése,
e kérdés nemzetiségi és osztalytényezbit is magiban foglalja, ezzel ellen-
tétben a sztdlini értelmezés elhanyagolta az orszatlykérdést, ugyanakkor
a kérdés szocidlis tényez8jét helyezte elStérbe. 1937-ben a Proleterben
megjelent Kommunistdk és a horvat nép ciml cikkében Tito a kovet-
kez8ket irja:

»A kommunistak hatirozott ellenségei egyes népek er8szakos egybe-
olvasztisinak (egyesitésének, beleolvadisinak). Emiatt elitélik és meg-
cafoljdk a belgridi hatalomtarték minden arra irdnyulé kisérletét, hogy
a horvit népet letordljék a fold szinérdl, hogy a horvitokat szerbekké
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vagy jugoszldvokkd valtoztassik, és hogy a horvitokat egy-egy vagy
hiromnevil nép tOrzsévé tegyék. A kommunistdk szerint a horvatok,
szerbek, szlovénok hirom kiilonbsz8 testvéri népet képeznek. A testvé-
rek pedig testvérek maradnak, ha testvériesen dolgoznak, és egyetérte-
nek, ellenkez8 esetben rossz tesvérekké és ellenséggé vialnak.”'8

Titénak a nagyszerb hegemdnidrél alkotott birdlata mindenkor osztily
és nemzeti jellegl. Egyértelmli nemzetkozisége abban a tételben nyilva-
nul meg, hogy a horvat nép elnyomisa a horvit nép ellen elkdvetett
igazsagtalansdg, mely a szerb nép szdmdra is balszerencsét jelent, hiszen
az a nép, amely mis népeket igiz le, maga sem lehet szabad. Nemzet-
kozisége abban jut kifejezésre, hogy szereti a kizsdkményolt szerb népet
és azt sohasem azonositja a hatalmon lev8 nagyszerb burzsodziaval,
minthogy gylloletet érez a horvdt nép hatalmon levd burzsodzidjival
szemben is. Ugyanebben a cikkében irja: ,,... a kommunistdk szimira
a horvit nép nem egy maroknyi disgazdag ember és el6keld dr, hanem
egy nép; a parasztsig, munkdssig és a népi értelmiség...” Ok minden
bizonnyal jobb, tiszteségesebb horvatok, mint a nagybirtokosok, gyar-
iparosok, bankirom és a tobbi gazdagok, akik mint ahogyan azt a tor-
ténelem is bizonyitja, mindenkor készek feldldozni és eldrulni a horvit
népet és érdekeit, csakhogy megmenthessék onnon nagybirtokos, t8kés,
gazdag és Uri érdekeiket.

1945. majus 21-én Tito a kdvetkez8ket mondta Zigrabban: ,,1941-ben
kezdtem el elvtirsaimmal az élet-haldl kiizdelmet egyiitt a Sumadiai
parasztsiggal és a szerb néppel. Es littam a szerb falvakat, a szerb or-
szagutakat és utakat, és feltettem magamnak a kérdést: hol van az a
gazdasig, amelyrdl Horvatorszigban beszéltek? Hiszen rossz utakat,
kevés iskolat, rossz egészségiigyi berendezéseket lattam, hajszalnyira
ugyanazt, mint Horvatorszdgban, mert minden Belgridban, a vezet8k
zsebébe ment.”20

A Jugoszldv Kirdlysigban a nemzetek kozti viszonyok ilyen osztaly-
hozz44lldsdnak értelmezése kell hogy példaképiil szolgéljon oktaté-ne-
vel6 munkinkban. Tito elvtirs sohasem nemzetfolotti kategdriaként ér-
telmezte a jugoszldvsigot és nem tekintette olyan érzésnek, mely kiszo-
ritja a Jugoszlidviiban él6 nemzethez valé nemzeti hovatartozést. A maér
emlitett zdgrabi beszédében a kovetkez8ket mondja: ,,A miltban mér
Jathattuk a nemzeti elnyomds eredményét, littuk 1941-ben, amikor Ju-
goszlavia kdrtyavarhoz hasonléan néhiny nap alatt rombad6lt. Mi volt
a lényeg? Az, hogy a népek nem szerették az ilyen Jugoszlividt, nemcsak
hogy a horvitok, a szlovének nem szerették, hanem a szerbek sem, ki-
valtképpen nem gy, mint ahogy az 4j Jugoszliviit szeretik.”®!

A szdvetségi Jugoszldviarél mondja: ,,Ez a joban valé versenyért, a
tesvérek tdmogatisit jelenti, akik el vannak hatirolva, azonban mégis
egy fedél alatt vannak. Ez egy kozds hdz, egy teljes egész, ahol beliil
mindenki a mag4én uralkodhat, és kulturdlis, gazdasigi téren tovéabb-
fejlédhet az 0j szovetségi Jugoszlidvia keretében.”?® 1945-ben Bela
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Crkvén hangoztatta: ,,Mi egy Osszetettebb rendszert akarunk megvalé-
sitani, olyat, ahol nincs elnyomds, olyat, ahol minden nép szabad. Ilyen
Jugoszldvidt akarunk. Ti jOl tudjitok, hiszen mér t6bbszdr is elmond-
tuk: nem a szétvilasztds, hanem az OsszekStés hatdrait akarjuk. Hats-
rainkar Osszekotd lincszemnek kell lenniiik, melyek a két ,hatéros”
népet Osszeflizik, Ilyen Jugoszldvidt szeretnénk, az megerdsiti orszdgun-
kat és olyannd teszi, hogy népei szeressék és védjék. Szovetséget létesi-
tiink, mely minden egymis kozti gy(ilolkodés, minden sovinizmus ab-
szoltit megakaddlyozdsdnak eldfeltételét jelenti. Minden eszkozt megra-
gadva fogunk harcolni a sovinizmus minden megnyilvinuldsa ellen. A
sovinizmust nem fogjuk megengedni. Az erls Jugoszlivia elofeltételét a
testvériség-egység képezi.”?

1948 novemberében a Szlovén Tudoméinyos és Mivészeti Akadémia
elsd tiszteletbeli tagjdvi valasztotta (diszdoktordvd) Titde, aki tobbek
kozott a kovetkez8ket mondta: ,,A szocializmus nem koveteli télink,
hogy lemondjunk szocialista orszagunk, népiink szeretetér8l ... Tudésok,
Onoknek nagy szerepiik van abban, hogy orszdgunkba a nemzeti kérdés
helyes megold4sa zavartalan legyen, hogy népeink egymds kozti viszonya,
tovabbra is az elmélyiiltebb, népeink kulturdlis és szellemi egységének
irAnyéban fejlddjenek, hogy minél hamarabb, kikiiszobsljiik a kiilonboz8
nacionalista jellegli fogyatékossdgokat, amelyek gitoljdk orszdgunk szo-
cialista épitésére irdnyulé torekvéseinker.”’2¢

Biiszkék vagyunk, de ez egyittal arra is kotelez benniinket, hogy ok-
tatéi-nevel8i, alkoté munkdnk sordn, kovetkezetesen és megfeleld médon
adjuk 4t Tito értékeléseit az ifji nemzedéknek. 1953-ban Rumin a vaj-
dasigi néphez a kovetkez8 szavakat intézte Tito elvtdrs:

»11, elvtirsak és elvtirsnbk, sokban hozzdjirultatok annak a legna-
gyobb és legszebb eszmének a hirdetéséhez, melyet a partizdnosztagok az
elsé naptd]l kezdve zdszldjukon hordoztak — ez pedig a testvériség-egy-
ség eszméje. Megakadilyoztitok az egymis kozdtti gyllolkodést és vé-
rengzést, mert nemzetiségre vald tekintet nélkiil megtudtitok kiilonboz-
tetni a j6 bardtot az ellenségtdl, mindez magasfok( dntudatra vall. Ezért,
elvtarsak és elvtarsnék, 6rizzétek e nagy vivmanyt, melyet hosszd harcok
aran valésitottunk meg, Orizzétek mint szemetek fényét, és ne engedjé-
tek meg senkinek, hogy alddssa, mert ez a vivmdiny tette lehet8vé az
egyenjogl népek egy erlteljes, egységes kozosségének létrehozdsit, mely
bar nagy er6feszitések 4rdn, mégis eredményesen épiti boldogabb jovéjét.
Orizzétek mint szemetek fényét...”?

Ugyanebben az évben ,,Bjelovdron megtartott beszédében Tito a szo-
cializmusban, a munkdsosztidlyban véite felfedezni azt az 8sszekstd erdt,
mely minden nemzetiséget egy egységként kot kiviilrdl, beliil pedig min-
den népnek megvan a sajit fejlodési lehetSsége és torténelme pozitiv viv-
ményai becsiilésének lehetdsége; — mert ami negativ volt, azt el kell vetni
és egy 4j szellemben tovdbbfejlédni, és més népekkel kardltve kultdrink-
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nak 0j jellleget adni, amely fejlédik és alkot, és amelyben minden nép,
tarsadalmi teljességében sajitos hozzdjdruldsit adja.”2®

1962-ben Splitben Tito elvtirs a kovetkez8ket jelezte elbre: ,,Nekiink
G; torténelmet kell teremteniink, 6nallé sajit jugoszldv szocialista torté-
nelmet, egységeset a jovében is, meglOrizve az egyes koztdrsasigok arra
vonatkozé nemzetiségi jogit, hogy hagyomdnyait dpoljik, nem a k&zos-
ség rovasira, hanem ennek érdekében, valamint az egymiés kozti kiegé-
szités javara.”?" A Jugoszldv Ifjisigi Szdvetség VII. kongresszusin a gaz-
dasagi integricid és a termel8k kooperacibja erbsitésének és sziikségességé-
nek gondolatit befejezve Tito a kovetkez8 4lldspontra helyezkedett:
,,Azért, az az Alldspont, mely szerint az integricid az egyes koztirsasa-
gok, illetve nemzetiségek érdekeivel ellentétben 4ll, éppannyira helytelen,
mint azok 4lldspontja, akik Ggy vélik, hogy az integriciénak meg kell
sziintetnie, el kell t8rdlnie a nemzetiségeket, és hogy céljat egy 4j, egy-
séges nemzet létesitése képezi. Ezek az emberek tkp. osszecserélik a nem-
zet és 4llam fogalmit, ami esztelenségre vall”.2® A tSbbnemzetiségl szo-
cialista kdzosség helyes fejlédésére igen kedvezdtleniil hat a tomegesebb
nemzet hegemédnidja. A szocialista tirsadalomban az ilyen tendencidk
stlyos kovetkezményekhez vezethetnek, melyek az onillésitds és kiilon-
valas torekvéseiként jutnak kifejezésre. Ma erre nem is keriil sor, a ked-
vez8tlen tendencidk a kozosség irdnti érdektelenséghez, a magéba zdrké-
zashoz vezetnek. Teh4t kiilonosen az effajta torekvések elfojtdsira kell
osszpontositani, melyeknek gyokerei a multba nydlnak vissza, a kapi-
talista tirsadalomba.”??

»A nemzetek — egy szocialista kdzosségbe torténd tdrsuldsukkal leg-
pozitivabb kultdr- és mis orokségiiket a kozos kincestirhoz illesztik. Ez-
altal a szocialista kozdsség mint egész vilik gazdagabbd, amelyben ko-
z0sen fejlesztik a kulturdlis, tudoméinyos, anyagi és egyéb értékeket.3
»Miben rejlik tehdt a jugoszlivsig fogalma, mit jelent jugoszldvnak
lenni? Manapsig a szocialista Jugoszldvia polgardt jelenti. Noha mindez
érthetd, nilunk mégis meddd vitdk folynak arrél, hogy a muzulméinok-
nak donteniiik kell-e valamely nemzetiség mellett. Esztelenség. Mindenki
azz4 lehet, aminek érzi magat és senki sem tukmalhat rd semmiféle nem-
zetiségi hovatartozist, ha az egyszerlien csak Jugoszlivia polgirinak érzi
magdt. A nemzetiségi hovatartozds és dllampolgérsig nem két ellentmon-
dsos tényez8. Azok a kommunistik, akik ezt nem értik, a nemzetkdziség
legalapvet8bb fogalmaival sincsenek tisztdban.”s!

A JKSZ 1964-ben megtartott kongresszusinak beszdmoléjidban Tito
ismét, és nem véletleniil, foglalkozott a nemzetek kozti viszonyok kér-
désével Jugoszldvidban és arra figyelmeztetett, hogy e viszonyok ,tar-
talminak” olyannak kell lennie, hogy népeink testvériségét-egységét szi-
larditsa. Azonban vannak olyan emberek, s6t kommunistak is, akik sz4-
mara mar unalmassid viltak felszabadité harcunk jelszavai, és Ggy tart-
jak, hogy szocialista tirsadalmunk fejl6désében a nemzetiség tdlhaladott
kategéria. Tulajdonképpen a nép egységét a nemzet felszdmoldsdval, va-
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lami 4j mesterséges létesitésével, vagy egy egységes jugoszldv nemzettel
cserélik fel, amely bizonyos fokig az asszimildcibhoz, a biirokratikus
centralizicidhoz, az unitarizmushoz és hegemonizmushoz hasonlithaté.

A jugoszldv szocialista integrdcié a tirsadalmi kozosség 14j tipusa,
amelyben minden nemzetiség megtaldlja az egyiittmikodés moédjar.”’s®
A JKSZ VIIL. kongresszusin Tito a kovetkez8kre hivja fel a figyelmet:
»A nemzetiségi kultdrik kozeledése, melyek kiilonboz6 sajitos elemeket
hordoznak, olyan tdrsadalmi és kulturdlis folyamat, mely az internacio-
nalista tolerancidt és nagylelkliséget tdmogatja, mig ezzel szemben a
nemzetiségi el8itéletek, a tiirelmetlenség és szlkkebliség akadalyozza,
silyosbitja. Ez egyarint vonatkozik a nacionalizmus olyan formdira,
melyek a nemzetiségi kultrdk ,fels6bb” felemelését hirdetik, allitélag
az 4ltaldnos jugoszliv kultdra nevében.

Kétségtelen, hogy egyes kiilonbségek kizdrdlag a nemzetiségi elzdrké-
zas, szlikkebllség és mdsok eredményeit lebecsiild magatartdsbél szdrmaz-
nak, azonban ezek a jelenségek sem kiiszobolhet8ek ki az ,,egység” fel-
irasival. Ellenkezlleg csak meger8sodnének és ismét lingra lobbana-
nak.”33

Az Olasz Klub képviselSivel folyatott beszélgetése sordn Tito kihang-
stlyozta, miszerint a JKP mdr a hébord elétt helyesen itélte meg a nem-
zetiségi kérdést és kiinduldpontjdnak jelszava sem véltozott, mely a ko-
vetkezOképpen hangzik: ,,jogai tekintetében mindenkinek egyenlének kell
lennie, nem lehet kiilonbség a népek, nemzetiségek és etnikai csoportok
kdzott. Mindez alapjin, nekem az a véleményem, hogy a szocialista 6n-
igazgatéi viszonyok tovabbi fejl8désének szempontjabdl, rendkiviil fon-
tos, hogyan fogjék 4térezni magukat polgdraink, nemcsak a horvitok,
szlovének, szerbek, macedénok, crnagoraiak, hanem az etnikai csoportok
is, mert mint ismeretes Jugoszlividban nagy az etnikai csoportok
szhdma.”3

Ezért ellenzi Tito elvtirs hatirozottan a nemzeti kisebbség kifejezést.
»En etnikai csoportokat és nem nemzeti kisebbségeket ismerek el. Mert
ha nemzeti kisebbségrdl beszélnek, mar eleve egyfajta egyenl6tlenség mel-
lékhangzdst kap, mintha legaldbbis mdsodrendl polgirokrél volna sz4.”%
Es végezetiil a Tito altal kifejtett, a nemzetek kodzti viszonyokrdl kiala-
kult eszmegazdasigbdl, még két részletet emeliink ki: Egy alkalommal az
Ifjisagi Szovetség és az Egyetemistdk Szdvetsége kiildotteivel folytatott
beszélgetés sordn Tito tobbek kozott azt mondta: ,En is azt 4llitom,
hogy jugoszldv vagyok, és ezt is fogom mindig mondani, ami viszont
még nem jelenti azt, hogy elfelejtettem zagorjei sziiletésemet, és horvat
nemzetiségemet.?® Ugyanebben az évben 1969-ben a ljubljanai egyetem
fennalldsinak 50. évforduldjdn mondta a kovetkezdket:

»Az utébbi id8ben valahogy egyre ritkdbban hallani a Jugoszlivia
kifejezést, és egyre tobb sz6 esik a szdvetségr6l. Mi ugyan szlovének,
horvétok, szerbek, macedénok, crnagoraiak vagyunk, egytttal azonban
mindannyian jugoszlivok, a szocialista Jugoszldvia polgirai vagyunk.
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Ebben az értelemben kell tovibbfejleszteni és megszildrditani a jugoszlav
nemzetek és nemzetiségek szocialista kozosségéhez vald tartozds szelle-
mét. Kovetkezésképpen nem az unitarista értelmezésti jugoszldvsigrél van
sz0, mely tagadja a nemzetek létezését, illetve szerepiiket igyekszik csok-
kenteni. A jugoszldvsig ilyen értelmezése ellen mindig energikusan har-
coltunk, s a jovOben is hatirozottan fel kell lépniink az unitarista ten-
dencidk ellen, melyek a hegemonizmus csirdit hordozzdk magukban. A
Jugoszldvidhoz tartozas felismerésének elmélyitésérdl van szd, arrdl, hogy
jugoszldv kozosséglink szilarditdsa minden nemzetiink és nemzetiségiink
kotelessége, mert csak igy tudjuk biztositani fellendiilését és jov6jér.”3

A vajdasigi torténelemoktatds programjinak kozds alapd 6t vélto-
zatdban a jugoszlavsig ilyen értelmezése szerepel, melyek Titédnak a nem-
zetek és nemzetiségek egyenlOségérél, torténelmi és kultdrorkségérél, a
nemzetiségre val joguk sérthetetlenségérSl szélé eszméjének kovetkeze-
tes visszatiikr6zOdései. Azonban a torténelem nagy egyseges témakban
torténd feldolgozdsa, minden jugoszldv nemzet és nemzetiség torténelmé-
nek parhuzamos megismerése mellett mddszertani megoldast nydjc Tito
arra vonatkozd uzenete, hogy sohasem szabad elzarkézni, mindenkor
nyilt magatartast kell tandsitani a t6bbi nemzettel és nemzetiséggel szem-
ben, és 4dpolni kell a kozosség, a testvériség és egység gondolatit, vala-
mint a proletir szocialista nemzetkdziség gyakorlati megvaldsitdsit a
jugoszldv nemzetek koézti viszonyokban. A jugoszliv szocialista patrio-
tizmus 4poldsa, azonban nem Snmagdért van. A programfeladatok révén
az el6addknak arra a kotelezettségére irdnyul, hogy a térténelemoktatdson
keresztiil a JSZSZK tdrsadalmi berendezésével egyetemben a tanulékat
alkalmassd tegye ,,viligunk fejl6dése alapvetd irinyvonaldnak megérté-
sére”, tovdbbi ,,a tanulék onigazgatd szocializmusra valé tudatos elkd-
telezettségér is szolgdlja. A tdrténelemoktatds tantervének feladatai révén
Vajdasig SZAT-ban az el6addk kotelessége hatni a tanuldék mint az on-
igazatdj szocializmus tudatos épitinek és a szocialista Jugoszlavidt vé-
delmez8 harcosainak személyiség formalésira...”38

Az egész torténelemoktatds erre a feladatra &sszpontosul, valamint
azokra az oktatdsi egységekre, melyek az 4ltaldnos honvédelem harcosi-
nak a nevelésére, annak céljaira, mddszereire, tdvlataira vonatkoznak;
ezenkiviil azokra a tanitdsi egységekre, melyekkel lezirul a tdrténelem
tanulmédnyozasinak ciklusa Vajdasig 4dltaldnos iskoldiban. Ezdltal a tor-
ténelemoktatds Vajdasigban egy olyan jugoszlav szocialista patriotizmus
dpoldsira nyujt lehet8séget, ,,mely a jugoszldv szocialista forradalom cél-
jainak megvaldsitdsira és folytonossigdnak védelmezésére irdnyuld harc-
nak egyik eszmei erkodlcsi tényezdje.”3?

Forditotta Agoston-Pribilla Valéria
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