
utáni vadászó és gyűjtögető  közös-
ségek; A legkorábbi élelmiszerter-
melők i.e. 5500-3800; Gazdasági 
fejlődés és a fémek legkorábbi meg-
jelenése Le. 3800-3000. A felhasz-
nált irodalomban - a fontosabb 
régebbi munkákon kívül - a leg-
újabb eredményeket is mind felso-
rolta, s kétségkívül Óriási tájéko-
zottságról tesz tanúságot. (Csak saj-
nálkozhatunk amiatt, hogy nálunk 
az idézett publikációknak csak kis 
hányada található meg a szak-
könyvtárakban.) Az Irodalmi tájé-
kozottság mellett még nagyobb p0-
zitívwna a könyv írójának, hogy 
tárgyismerete a legigényesebb szak-
embereket is minden tekintetben 
kielégítheti. És még valami némileg 
megkülönbözteti ezt a szép kiad-
ványt a Nyugaton megjelen ő  ha- 

sonló szakkönyvektől: szerzője szin-
te kivétel nélkül mindig helyesen 
írja a helyneveket ás a lel őhelyek 
sokszor komplikált nevét. Ebb ől a 
szempontból felülmúlja az egyéb-
ként korrekt, de elírásoktól nem 
mentes, legkitűnőbb kiadványokat 
Is. 

Ismertetésünkkel  elsősorban arra 
szerettünk volna rámutatni, milyen 
nagy mulasztás a részünkr ől, hogy 
annak az értékes régészeti anyag-
nak szintézissé kovácsolását áten-
gedjiik máoknak, amely régészeti 
gyűjteményeink sötét zugaiban vár-
ják a jobb időket, amikor a kellő  
anyagi támogatás nem néhány lé-
tesítmény, intézmény privilégiuma 
lesz, hanem a tényleges társadalmi 
érdekek kifejezője. 

SZEKERES LÁSZLÓ 

EGY PRIMITÍV LOGIKA ÜRÜGYÉN 
(A versrovat szerkesztésének elveir ől) 

Az Üzenet olvasói bizonyára felfi-
gyeltek a folyóiratunkat »kiértéke-
lő« írásokra, amelyek napilapunk 
hasábjain jelentek meg, vagy a Sza-
badkai Rádió adásaiban hangzottak 
el. Ezúttal nem szándékozunk a re-
cenzensek tárgyiiagossságával fog-
lalkozni, mart jegyzetünknek egé-
szen más feladata van. Olvasóink 
figyelmére most csak annyiban hi-
vatkozunk, miszerint nyilvánvaló az, 
hogy azonos ponton találkozik a 
szerkesztő  bizottság figyelmével az 
említett kommentárok »egyoldalúsá-
gát« illetően, szinte kivétel nélkül, 
amikor az Üzenet szépirodalmi a-
nyagát taglalják, különös tekintet-
tel a lírai rovatra. Azért hangsú-
lyozom ezt Így, mert a versrovat je-
lenti az örök szálkát a kritika »ob-
jektív« akarnokainak a szemében, S 
csodálatosképpen annak Is a szigo-
rúan vett szabadkai lírikusokra es ő  
része... Ebből egy felettébb pri-
mitív logika alapján - az követke-
zik, hogy: bárhogyan is állunk 
»más régiók« lírai eredményeivel, 
minőségi értékeivel, örök ás meg-
másíthatatlan törvényszerűség, begy 
az Üzenetben közölt versek tenger- 

nyi  többségében egyedül a szabad-
kai költők hozama áll egy megszé-
gyenítő, degradáló, a kultúrát mély -
ségesen megalázó, s Szabadkára any -
nyira jellemző  provinciális színvo-
nalon. 

Eltekintve az említett rovat bi-
zonyos kétes, tiisztátlan s végs ő  
szándékaiban ás kinyilatkoztatásai-
ban (sajnos így kell mondanom!) 
embertelen, útszéli, fejvadász ás di-
lettáns kritizálásától, s nemkülön-
ben holmi időzített grandomániá-
tól és tománomániától, szükséges-
nek tartom, hogy az Üzenet olvasóit 
ás barátait a következ őkről tájékoz-
tassam: A folyóirat lírai rovata nem 
véletlenül ilyen, amilyen valójában, 
ás nem is egy valamiféle tehetetlen, 
hozzá nem értő  dilettáns szerkesz-
tési koncepció eredményeképpen o-
lyan, hogy eleve okot adjon bárki-
nek kritikusi hajlamainak olcsó ki-
élésére. 

A közlést irányító szer'kesztési 
szándék, Illetve koncepció tudatos, 
meggondolt irodalompolitikából ered, 
abból az általános helyzetb ől kiin-
dulva, hogy mind az Üzenet, mind az 
irodalom fejlődésének kárára volna 
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égy szélsőséges, inadekvát szerkesz-
tél kritérium alkalmazása, különös 
tekintettel a most induló, szüntele-
nül jelentkező, kezdő, haladó és még 
be nem ért költőtehetségekre, akik-
ből idővel kiválasztódhat a min ősé-
gi csúcsot képviselő  költőegyéniség. 

Egy akármilyen irodaszagú »ver-
tikális« lírai elméletnek, még inkább 
programnak, a mi korulményeink 
között semmilyen gyakorlati értel-
mét nem látjuk, részben azért, mert 
e táj lírai foltonosságána!k a med-
rében túlságosan is sók a különféle 
nem művészi áramlatok által bele-
sodort hordalék, de amely - sajná-
iatosképpen - mégis jogos igényt 
tart (ás kap is!) a költészet ogal-
mának, illetve címerének bitorlásá-
ra, általunk Is, - valószínűleg a--
zért, mert ez idő  szerint nem va-
gyunk olyan gerincesek, hogy egy-
értelműen el tudjuk magunktól há-
rítani a »nevetségesen maradi«, »kon-
zervatív« jelzőkkel járó »sorscsa-
pás« hátrányos következményeit...  

(Megjegyezzük, hogy a legalizált lí-
rai hordalékkal szemben irodalom-
elméleti, azaz irodalompolitikai k»c-
kázat nélkül nem alkalmazható 
semmilyen mebízható 'kritérium!) 
S részben azért, mert az e pillanat-
ban feltörő  költőnemzedékek képes-
sége, lírai színvonala (néhányat ki-
véve!) nem is igényli azt... 

Célunk az, hogy szélességben ter-
jedjen és hódítson teret egy olyan 
lírakultusz, amelyből idővel kivá-
lasztódik és a magasba szökken a 
minőségi vers. 

Mi mindenkinek biztosítjuk a te-
ret ás a lehet őséget a megmutatko-
zásra, a költői tanúságtételre, aki a 
legcsekélyebb érdemmel hozzá tud 
járulni az eljövendő  vajdasági új 
líra születéséhez, azon az áron is, 
hogy vállaljuk az úgynevezett giccs 
(időleges) rejtegetéséért járó eszté-
tikai megtorlásokat, de csakis azok 
részéről, akik ebbéli törekvéseikben 
tisztább szándékkal ás lélekkel ma-
gasodnak fölénk! 

ZÁKÁNY  ANTAL  


