utdni vadaszd és gy(jtogetd kozds-
ségek; A legkordbbi élelmiszerter-
meldk ie. 5500—3800; Gazdasagi
fejlédés és a fémek legkorabbi meg-
jelenése i.e. 3800—3000. A felhasz-
nalt irodalomban — a fonbtosabb
régebbi munkakon kivil — a leg-
tjabb eredményeket is mind felso-
rolta, s kétségkiviil Oriasi tajéko-
zottsagrol tesz tanusagot. (Csak saj-
nalkozhatunk amiatt, hogy nalunk
az idézett publikiciéknak csak kis
hanyada taldlbatdé meg a szak-
kényvtarakban.) Az irodalmi tajé-
kozottsag mellett még nagyobb po-
zitivuma a kényv irdjdnak, hogy
targyismerete a legigényesebb szak-
embereket is minden tekintetben
kielégitheti. s még valami némileg
megkiilonbozteti ezt a szép kiad-
vanyt a Nyugaton megijelend ha-

sonlé szakkonyvektdl: szerzdje szin-
te kivétel nélkiil mindig helyesen
irja a helyneveket és a lelShelyek
sokszor komplikalt nevét. Ebbdl a
szempontbol feliilmlja az egyéb-
ként korrekt, de elirasoktél nem
mentes, legkitlinébb kiadvanyokat
is.

Ismertetésiinkkel elsésorban arra
szerettiink volna ramutatni, milyen
nagy mulasztas a pésziinkrdl, hogy
annak az értékes régészeti anyag-
nak szintézissé kovacsolasat aten-
gedjiik mésoknak, amely négészeti
gylijteményeink s6tét zugaiban var-
jak a jobb idéket, amikor a kellé
anyagi tamogatds mem néhany lé-
tesitmény, intézmény privilégiuma
lesz, hanem a tényleges tarsadalmi
érdekek kifejezbje.

SZEKERES LASZIO

EGY PRIMITIV LOGIKA URUGYEN

(A versrovat szerkesztésének elveirél)

Az Uzenet olvaséi bizonyara felfi-
gyeltek a folydiratunkat »kiértéke-
16« {irasokra, amelyek napilapunk
hasabjain jelentek meg, vagy a Sza-
badkai RAadi6 adéisaiban -hangzottak
el. Ezattal nem szidndékozunk a re-
cenzensek targyilagosssjgival fog-
lalkozni, mert jegyzetiinknek egé-
szen mas feladata wvan. Olvasdink
figyelmére most csak annyiban hi-
vatkozunk, miszerint nyilvanvalé az,
hogy azonos ponton taldlkozik a
szerkesztd bizottsdg figyelmével az
emlitett kommentirok »egyoldalisa-
gat« illetden, szinte kivétel nélkiil,
amikor az Uzenet szépirodalmi a-
nyagat taglaljdk, kiilonos tekintet-
tel a lirai rovatra. Azért hangsu-
lyozom ezt igy, mert a versrovat je-
lenti az Orok szdlkat a kritika »ob-
jektiv« akarnokainak a szemében, s
csodalatosképpen annak is a szigo-
raan vett szabadkai lirikusokra esé
része... EbbSl — egy felettébb pri-
mitiv logika alapjan — az kovetke-
zik, hogy:
»més nrégiék« lirai eredményeivel,
mindségi értékeivel, 6rok és meg-
mésithatatlan torvényszeriiség, hogy
az Uzenetben kozolt versek tenger-

barhogyan is &llunk .

nyi t6bbségében egyediill a szabad-
kai koMok hozama 411 egy megszé-
gyenitd, degradéald, a kultarat mély-
ségesen megalazb, s Szabadkara any-
nyira jellemz6 provincidlis szinvo-
nalon. -

Eltekintve az emlitett rovat bi-
zonyos Kkétes, tisztatlan s végs6
szindékaiban és kinyilatkoztatdsai-
ban (sajnos igy kell mondanom!)
embertelen, bszéli, fejvadasz és di-
lettAns kritizalasatél, s nemkiilén-
ben. holmi idézitett grandoméanii-
t6l és tomanomdaniatdl, sziikséges-
nek tartom, hogy az Uzenet olvasoéit
és baratait a kovetkezékrdl tajékoz-
tassam: A folyéirat lirai rovata nem
véletleniil ilyen, amilyen val6jaban,
és mem is egy valamiféle tehetetlen,
hozzd nem értd dilettans szerkesz-
tési koncepcié eredményeképpen o-
lyan, hogy eleve okot adjon barki-
nek kritikusi hajlamainak olcsé ki-
élésére,

A kozlést irdnyité szerkeszbési
szandék, illetve koncepcié tudatos,
meggondolt irodalompolitikab6l ered,
abbdl az &altalanos helyzetbdl kiin-
dulva, hogy mind az Uzenet, mind az
irodalom fejlédésének karara volna
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égy szélsGséges, inadekvat szerkesz-
t6&i kritérium alkalmazésa, kiilonos
tekintette]l a most induld, sziintele-
niil jelentkez6, kezdd, haladé és még
be nem ért koltGtehetségekre, akik-
b6l idével kivalasztédhat a mindsé-
gi csicsot képviselo koMdegyéniség.

Egy akarmilyen irodaszagi »ver-
tikalis« lirai elméletnek, még inkabb
programnak, a mi koriilményeink
kiozott semmilyen gyakorlati értel-
mét nem latjuk, részben azért, mert
e taj lirai folytonossaganak a med-
rében tulsdgosan is sok a kiilénféle,
nem miivészi aramlatok altal bele-
sodort hordalék, de amely — sajna-
latosképpen — mégis jogos igényt
tart (és kap is!) a koltészet fogal-
manak, illetve cimerének bitorlasa-
ra, Aaltalunk is, — wvalészinlileg a-
zért, mert ez id6 szerint nem va-
gyunk olyan gerincesek, hogy egy-
értelmiien el tudjuk magunktél ha-
ritani a »nevetségesen maradi«, »kon-
zervativ« jelzékkel jaré »sorscsa-
pas« hatranyos kovetkezményeit...

(Megjegyezziik, hogy a legalizalt li-
rai hordalékkal szemben irodalom-
elméleti, azaz irodalompolitikai koc-
kazat nélkiil nem alkalmazhaté
semmilyen megbizhaté kritérium!)
S részben azért, mert az e pillanat-
ban feltord koltdnemzedékek képes-
sége, lirai szinvonala (néhanyat ki-
véve!) nem is igényli azt...

Célunk az, hogy szélességben ter-
jedjen és héditson teret egy olyan
lirakultusz, amelybdl idével kiva-
lasztédik és a magasba szokken a
minéségi vers.

Mi mindenkinek biztositjuk a te-
ret és a lehetGséget a megmutatko-
zasra, a kolt6i tantsagtételre, aki a
legesekélyebb érdemmel hozza tud
jarulni az eljovendd vajdasagi uj
lira sziiletéséhez, azon az &aron is,
hogy vallaljuk az ugynevezett giccs
(id6leges) rejtegetéséért jard eszté-
tikai megtorlasokat, de csakis azok
részérdl, akik ebbéli torekvéseikben
tisztabb szandékkal és lélekkel ma-
gasodnak folénk!

ZAKANY ANTAL
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