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Nem új jelenség, de az utóbbi évek-
ben egyre gyakrabban történik meg, 
hogy külföldi kutatók látogatják 
meg a vajdasági múzeumok egyi-
két-másikát, közöttük természete-
sen a szabadkait is, hogy gyara-
pítsák szakmai ismereteiket. Ter-
mészetes tehát, ha egynémely észak-
bácskai régészeti lel őhely, jelentő-
sebb lelet a külföldi szakirodalom-
ban is egyre többször szerepel. 

A fokozottabb érdeklődés nem 
egyéni ízlésre, Vagy más, szubjektív 
tényezőre vezethető  vissza. Inkább 
arra, hogy mindjobban tért hódít 
az a régóta hangoztatott nézet, a-
mely szerint Vajdaság - a Kárpát-
medencében elfoglalt különleges 
helyzete következtében - bizonyos 
őstörténeti kérdések megfejt,ésében 
nélkülözhetetlen régészeti adatokat 
rejteget, és hogy ezeknek a tudo-
mányos adatoknak kibányászására 
az eddigiek során nem fordíthat-
tunk kellő  figyelmet. De nemcsak 
ásatásokban van mit pótolnunk, ha-
nem még annak a felmérhetetlen 
mennyiségű  régészeti anyagnak 
publikálásában is, amely a tarto-
mány múzeumaiban az elmúlt egy 
évszázad alatt felgyülemlett. 

Emiatt a kutatók egy része nem 
is indulhat útjára megfogalmazott 
kérdésekkel, hanem kénytelen tájé-
kozódó jellegű  körutakat tenni és 
csak utána összegezni a tapasztal-
takat. Mert mulasztásunk és lema-
iiadásunk a tudományos kutatás te-
rén - sajnos - egyre nagyobb. 

Ezek a gondolatok jártak fejem-
ben, miközben R. Tringham, ismer-
tetésünk tárgyát képez ő  könyvét 
lapozgattam; igaz, má&k is, ame-
lyek azonban inkább a káder- és 
kultúrpolitikával kapcsolatosak. 

A mű  szerzője nem ismeretlen 
nálunk. 1965 nyarán váratlanul 
megjelent Szabadkán mint tanul-
mányúton levő  újdönsült angol ré-
gész, éppen abban az id őben, ami-
kor Ludas—Rudzsákon régészeti 
feltárások folytak. Hat év múltán, 
amikor nemrég első  nagyobb léleg-
zetű  szintézisét íróasztalomra tette, 

már mint a Harvard Egyetem ta-
nársegédjét üdvözölhettem. 

Bevallása szerint műviének meg-
írásához úgy mert nekifogni, hogy 
előbb alapos tanulmányokat folyta-
tott Közép- és Kelet-Európa min-
den jelentősebb gyűjteményében, és 
miután több nagyméretű  ásatáson 
vett részt Csehszlovákiában, Jugo-
szláviában, Görögországban és a 
Szovjetunióban. Ez érezhet ő  művé-
ben. 

A szóban forgó könyv egyébként 
Középkelet-Európa őstörténetének 
egyik igen fontos, de nem eléggé 
ismert szakaszával foglalkozik. Az-
zal a korszakkal, amelyben a jég-
korszak idejéből származó kezdet-
leges gyűjtögető  ás vadászgazdasá-
got a földművelés Új, forradalmi-
nak mondható gazdaságával cserél-
te fel az európai ember. Tringham 
a V. G. Childe által kijelölt úton 
halad, aki egy régebben Írt, sok 
kiadást megért könyvében (The  
Dawn of Europear& Civiflsation)  si-
keresen kísérelte meg körvonalazni 
az európai civilizáció alapelemeit. 

Tringham  könyve több szempont-
ból érdemel figyelmet. Számunkra 
- kezdjük ezzel - különös örö-
met szerzett azért, mert azok az 
eredmények, amelyek a ludas—bu-
dzsáki és a Nosza—Gyöngyparton 
levő  újabb kőkorszalki, 7000 év előtti 
telepeken végzett, világviszonylat-
ban bizony nagyon  szerénynek ne-
vezhető  ásatásokon kerültek nap-
fényre (1965. 1958), kellő  méltatás-
ban részesültek. Másik, talán leg-
fontosabb érdeme sz, hogy nem az 
általában megszokott id őrendi szab-
vánnyal közelíti meg tárgyát. Erő-
teljesen érződik Childe hatása, ami-
kor megtalálni igyekszik az egyes 
helyi együtthatókat, amelyek min-
denkor meghatározták a természeti 
(primitív) társadalmak gazdasági és 
kulturális feltételeit (talaj, éghaj-
lat, földrajzi adottságok, természeti 
kincsek stb.). Ez az igyekezet a 
kötet minden fejezetében érezhet ő . 

A könyv főbb beosztásai a kö-
vetkezők: A környezet; A jégkor 
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utáni vadászó és gyűjtögető  közös-
ségek; A legkorábbi élelmiszerter-
melők i.e. 5500-3800; Gazdasági 
fejlődés és a fémek legkorábbi meg-
jelenése Le. 3800-3000. A felhasz-
nált irodalomban - a fontosabb 
régebbi munkákon kívül - a leg-
újabb eredményeket is mind felso-
rolta, s kétségkívül Óriási tájéko-
zottságról tesz tanúságot. (Csak saj-
nálkozhatunk amiatt, hogy nálunk 
az idézett publikációknak csak kis 
hányada található meg a szak-
könyvtárakban.) Az Irodalmi tájé-
kozottság mellett még nagyobb p0-
zitívwna a könyv írójának, hogy 
tárgyismerete a legigényesebb szak-
embereket is minden tekintetben 
kielégítheti. És még valami némileg 
megkülönbözteti ezt a szép kiad-
ványt a Nyugaton megjelen ő  ha- 

sonló szakkönyvektől: szerzője szin-
te kivétel nélkül mindig helyesen 
írja a helyneveket ás a lel őhelyek 
sokszor komplikált nevét. Ebb ől a 
szempontból felülmúlja az egyéb-
ként korrekt, de elírásoktól nem 
mentes, legkitűnőbb kiadványokat 
Is. 

Ismertetésünkkel  elsősorban arra 
szerettünk volna rámutatni, milyen 
nagy mulasztás a részünkr ől, hogy 
annak az értékes régészeti anyag-
nak szintézissé kovácsolását áten-
gedjiik máoknak, amely régészeti 
gyűjteményeink sötét zugaiban vár-
ják a jobb időket, amikor a kellő  
anyagi támogatás nem néhány lé-
tesítmény, intézmény privilégiuma 
lesz, hanem a tényleges társadalmi 
érdekek kifejezője. 

SZEKERES LÁSZLÓ 

EGY PRIMITÍV LOGIKA ÜRÜGYÉN 
(A versrovat szerkesztésének elveir ől) 

Az Üzenet olvasói bizonyára felfi-
gyeltek a folyóiratunkat »kiértéke-
lő« írásokra, amelyek napilapunk 
hasábjain jelentek meg, vagy a Sza-
badkai Rádió adásaiban hangzottak 
el. Ezúttal nem szándékozunk a re-
cenzensek tárgyiiagossságával fog-
lalkozni, mart jegyzetünknek egé-
szen más feladata van. Olvasóink 
figyelmére most csak annyiban hi-
vatkozunk, miszerint nyilvánvaló az, 
hogy azonos ponton találkozik a 
szerkesztő  bizottság figyelmével az 
említett kommentárok »egyoldalúsá-
gát« illetően, szinte kivétel nélkül, 
amikor az Üzenet szépirodalmi a-
nyagát taglalják, különös tekintet-
tel a lírai rovatra. Azért hangsú-
lyozom ezt Így, mert a versrovat je-
lenti az örök szálkát a kritika »ob-
jektív« akarnokainak a szemében, S 
csodálatosképpen annak Is a szigo-
rúan vett szabadkai lírikusokra es ő  
része... Ebből egy felettébb pri-
mitív logika alapján - az követke-
zik, hogy: bárhogyan is állunk 
»más régiók« lírai eredményeivel, 
minőségi értékeivel, örök ás meg-
másíthatatlan törvényszerűség, begy 
az Üzenetben közölt versek tenger- 

nyi  többségében egyedül a szabad-
kai költők hozama áll egy megszé-
gyenítő, degradáló, a kultúrát mély -
ségesen megalázó, s Szabadkára any -
nyira jellemző  provinciális színvo-
nalon. 

Eltekintve az említett rovat bi-
zonyos kétes, tiisztátlan s végs ő  
szándékaiban ás kinyilatkoztatásai-
ban (sajnos így kell mondanom!) 
embertelen, útszéli, fejvadász ás di-
lettáns kritizálásától, s nemkülön-
ben holmi időzített grandomániá-
tól és tománomániától, szükséges-
nek tartom, hogy az Üzenet olvasóit 
ás barátait a következ őkről tájékoz-
tassam: A folyóirat lírai rovata nem 
véletlenül ilyen, amilyen valójában, 
ás nem is egy valamiféle tehetetlen, 
hozzá nem értő  dilettáns szerkesz-
tési koncepció eredményeképpen o-
lyan, hogy eleve okot adjon bárki-
nek kritikusi hajlamainak olcsó ki-
élésére. 

A közlést irányító szer'kesztési 
szándék, Illetve koncepció tudatos, 
meggondolt irodalompolitikából ered, 
abból az általános helyzetb ől kiin-
dulva, hogy mind az Üzenet, mind az 
irodalom fejlődésének kárára volna 
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