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Nem 1uj jelenség, de az utébbi évek-
ben egyre gyakrabban torténik meg,
hogy kiilféldi kutatok latogatjak
meg a vajdasagi muzeumok egyi-
két-masikat, kozottlik természete-
sen a szabadkait is, hogy gyara-
pitsdk szakmai ismereteiket. Ter-
mészetes tehat, ha egynémely €észak-
bacskai régészeti leldhely,
sebb lelet a kiilfoldi szakirodalom-
ban is egyre tobbszor szerepel.

A fokozottabb érdeklédés nem
egyéni izlésre, vagy mas, szubjektiv
tényezbére vezethetd vissza. Inkabb
arra, hogy mindjobban tért hédit
az a régota hangoztatott nézet, a-
mely szerint Vajdasdg — a Karpat-
medencében elfoglalt kiilonleges
helyzete kovetkeztében — bizonyos
Ostorténeti kérdések megfejtésében
nélkiilozhetetlen régészeti adatokat
rejteget, és hogy ezeknek a tudo-
manyos adatoknak »kibanyaszésara«
az eddigiek sordan nem fordithat-
tunk kellé figyelmet. De nemcsak
asatésokban van mit pétolnunk, ha-
nem még annak a felmérhetetlen
mennyiségli  régészeti  anyagnak
publik&lasaban is, amely a tarto-
many mizeumaiban az elmult egy
évszdzad alatt felgytlemlett.

Emiatt a kutaték egy része nem
is dindulhat utjara megfogalmazott
kérdésekkel, hanem kénytelen tijé-
koz6dé jellegli korutakat tenni és
csak utdna Osszegezni a tapasztal-
takat. Mert mulasztasunk és lema-
radasunk a tudoményos kutatds te-
rén — sajnos — egyre nagyobb.

Ezek a gondolatok jartak fejem-
ben, mikézben R. Tringham, ismer-
tetéslink targyat képezd konyvét
lapozgattam; igaz, masok is, ame-
lyek azonban inkabb a kader- és
kultirpolitikdval kapcsolatosak.

A m@ szerzdéje nem ismeretlen
nalunk. 1965 mnyardn varatlanul
megjelent Szabadkidn mint tanul-
manyluton levd 0jdonsiilt angol ré-
gész, éppen abban az idében, ami-
kor Ludas—Budzsikon régészeti
feltardsok folytak. Hat év multan,
amikor nemrég elsé nagyobb léleg-
zetll szintézisét irbéasztalomra tette,
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jelentd- -

mar mint a Harvard Egyetem ta-
narsegédjst lidvozélhettem.

Bevalldsa szerint miivének meg-
irasdhoz Ggy mert nekifogni, hogy
elébb alapos tanulméanyokat folyta-
tott Kozép- és Kelet-Eurépa min-
den jelent6sebb gytjteményében, és
miutdn t6bb nagyméretli dasatason
vett részt Csehszlovakiaban, Jugo-
szlavidban, GoOrogorszaghan és a
Szovjetuniéban. Ez érezhetd miivé-
ben.

A szdban forgd konyv egyébként
Kozépkelet-Eurépa Sstorténetének
egyik igen fontos, de nem eléggé
ismert szakaszawval foglalkozik. Az-
zal a korszakkal, amelyben a jég-
korszak idejéb6l szadrmazd kezdet-
leges gyGjtlgetd és vadaszgazdasa-
got a foldmGvelés 4j, forradalmi-
nak mondhaté gazdasdgaval cserél-
te fel az eurdpai ember. Tringham
a V. G. Childe &ltal kijelolt tGton
halad, aki egy régebben irt, sok
kiadast megért konyvében (The
Dawn of European Civilisation) si-
keresen kisérelte meg korvonalazni
az eurdopai civilizaci6 alapelemeit.

Tringham konyve t6bb szempont-
bél érdemel figyelmet. Szadmunkra
— kezdjik ezzel — kiilonds oOro-
met szerzett azért, mert azok az
eredmenyek amelyek a ludas—bu-
dzsdki és a Nosza—Gyongypar’oon
levd Gjabb kékorszaki, 7000 év elbtti
telepeken végzett, vilagviszonylat-
ban bizony nagyon szerénynek ne-
vezhet6 asatdsokon Kkeriiltek map-
fényre (1965, 1958), kelld méltatas-
ban részesiiltek. Masik, taldn leg-
fontosabb érdeme az, hogy nem az
altalaban megszokiott idérendi szab-
vannyal kozeliti meg targyat. Ers-
teljesen €rzddik Childe hatésa, ami-
kor megtalalni igyekszik az egyes
helyi egyiitthatékat, amelyek min-
denkor meghatiroztdk a termeszetx
(primitiv) tarsadalmak gazdasagi és
kulturilis feltételeit (talaj, éghaj-
lat, foldrajzi adottsagok, természeti
kincsek stb.). Ez az igyekezet a
kétet minden fejezetében érezhetd.

A konyv £8bb beoszatasai a ko-
vetkezdk: A kOrnyezet; A jégkor



utdni vadaszd és gy(jtogetd kozds-
ségek; A legkordbbi élelmiszerter-
meldk ie. 5500—3800; Gazdasagi
fejlédés és a fémek legkorabbi meg-
jelenése i.e. 3800—3000. A felhasz-
nalt irodalomban — a fonbtosabb
régebbi munkakon kivil — a leg-
tjabb eredményeket is mind felso-
rolta, s kétségkiviil Oriasi tajéko-
zottsagrol tesz tanusagot. (Csak saj-
nalkozhatunk amiatt, hogy nalunk
az idézett publikiciéknak csak kis
hanyada taldlbatdé meg a szak-
kényvtarakban.) Az irodalmi tajé-
kozottsag mellett még nagyobb po-
zitivuma a kényv irdjdnak, hogy
targyismerete a legigényesebb szak-
embereket is minden tekintetben
kielégitheti. s még valami némileg
megkiilonbozteti ezt a szép kiad-
vanyt a Nyugaton megijelend ha-

sonlé szakkonyvektdl: szerzdje szin-
te kivétel nélkiil mindig helyesen
irja a helyneveket és a lelShelyek
sokszor komplikalt nevét. Ebbdl a
szempontbol feliilmlja az egyéb-
ként korrekt, de elirasoktél nem
mentes, legkitlinébb kiadvanyokat
is.

Ismertetésiinkkel elsésorban arra
szerettiink volna ramutatni, milyen
nagy mulasztas a pésziinkrdl, hogy
annak az értékes régészeti anyag-
nak szintézissé kovacsolasat aten-
gedjiik mésoknak, amely négészeti
gylijteményeink s6tét zugaiban var-
jak a jobb idéket, amikor a kellé
anyagi tamogatds mem néhany lé-
tesitmény, intézmény privilégiuma
lesz, hanem a tényleges tarsadalmi
érdekek kifejezbje.

SZEKERES LASZIO

EGY PRIMITIV LOGIKA URUGYEN

(A versrovat szerkesztésének elveirél)

Az Uzenet olvaséi bizonyara felfi-
gyeltek a folydiratunkat »kiértéke-
16« {irasokra, amelyek napilapunk
hasabjain jelentek meg, vagy a Sza-
badkai RAadi6 adéisaiban -hangzottak
el. Ezattal nem szidndékozunk a re-
cenzensek targyilagosssjgival fog-
lalkozni, mert jegyzetiinknek egé-
szen mas feladata wvan. Olvasdink
figyelmére most csak annyiban hi-
vatkozunk, miszerint nyilvanvalé az,
hogy azonos ponton taldlkozik a
szerkesztd bizottsdg figyelmével az
emlitett kommentirok »egyoldalisa-
gat« illetden, szinte kivétel nélkiil,
amikor az Uzenet szépirodalmi a-
nyagat taglaljdk, kiilonos tekintet-
tel a lirai rovatra. Azért hangsu-
lyozom ezt igy, mert a versrovat je-
lenti az Orok szdlkat a kritika »ob-
jektiv« akarnokainak a szemében, s
csodalatosképpen annak is a szigo-
raan vett szabadkai lirikusokra esé
része... EbbSl — egy felettébb pri-
mitiv logika alapjan — az kovetke-
zik, hogy:
»més nrégiék« lirai eredményeivel,
mindségi értékeivel, 6rok és meg-
mésithatatlan torvényszeriiség, hogy
az Uzenetben kozolt versek tenger-

barhogyan is &llunk .

nyi t6bbségében egyediill a szabad-
kai koMok hozama 411 egy megszé-
gyenitd, degradéald, a kultarat mély-
ségesen megalazb, s Szabadkara any-
nyira jellemz6 provincidlis szinvo-
nalon. -

Eltekintve az emlitett rovat bi-
zonyos Kkétes, tisztatlan s végs6
szindékaiban és kinyilatkoztatdsai-
ban (sajnos igy kell mondanom!)
embertelen, bszéli, fejvadasz és di-
lettAns kritizalasatél, s nemkiilén-
ben. holmi idézitett grandoméanii-
t6l és tomanomdaniatdl, sziikséges-
nek tartom, hogy az Uzenet olvasoéit
és baratait a kovetkezékrdl tajékoz-
tassam: A folyéirat lirai rovata nem
véletleniil ilyen, amilyen val6jaban,
és mem is egy valamiféle tehetetlen,
hozzd nem értd dilettans szerkesz-
tési koncepcié eredményeképpen o-
lyan, hogy eleve okot adjon barki-
nek kritikusi hajlamainak olcsé ki-
élésére,

A kozlést irdnyité szerkeszbési
szandék, illetve koncepcié tudatos,
meggondolt irodalompolitikab6l ered,
abbdl az &altalanos helyzetbdl kiin-
dulva, hogy mind az Uzenet, mind az
irodalom fejlédésének karara volna
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