A MORZSAK TAPEREIE

BOGDANFI SANDOR: Hallgatni nem arany.

Forum, Gjvidék, 1971.

Végigolvasva lelkiismeretesen Bog-
danfi Sandor konyvét, raébred az
ember arra, hogy a Foszldnyoknak
nevezett, meglehetdsen terjedelmes
aforizmagyiijtemény szellemileg le-
k6t ugyan ideig-6raig, de igy »egy
falasra«, utébb kifarasztja, s késdbb
alig marad meg az emlékezetében
valami az olvasottakbdl.

Miért van ez igy? — meriil f6l
a kézenfekvd kérdés.

Nyilvan azokat a bd és koncent-
ralt gondolattoredékeket, amelyek-
bdl oOsszeall a konyv, masként kell
megkozeliteni, elemezni, egyszéval
olvasni. Részben a szérakozni va-
gyas szandékaval, részben éles fiilli
megfigyeldként, hogy kihdmozzuk a
sorok kozott megbuvd, a rafinaltan
elbtjtatott mondanivalét, a valds ér-
telmet.

Idénktsl, hangulatunktél fiiggéen
kell olvasgatni ezt a gy(ijteményt.

A kitet elsd, terjedelmesebb ré-
zét a Foszldnyok, a tulajdonképpe-
ni aforizmik, a masodikat pedig a
Félperces novellik alkotjdk. Figyel-
mesebben attanulmanyozva az eldb-
bieket, aHithatjuk ugyan, hogy egé-
szébe véve nincs benniik semmi
rendkiviili, rendhagyd, vagy éppen
kiilonleges. Szérakozva okulunk, jo-
vilnk ra egy-egy keser{i igazségra.
sziven {itd, tarsadalmi visszassag
magvara. A morzsdk Osszealld igaz-
sdga ez.

A szerzd célja és szdndéka, ahogy
3 maga is megfogalmazza az el6sz6-
ban: »... minél tomérebben ravila-
gitani korunk tragikus kérdéseire és
jelenségeire«.

Mindennapi gyakorlati élet pon-
tos megfigyelései adjdk a rovid, de
éppen rovidségiikben tomor, Ossze-
allé6 anyagot, legtobbszor humorral
fliszerezve, s kiaknazva a nyelv ja-
tékossagidnak gazdag lehetGségeit.
Erre a jatékossagra épiti jorészt a-
forizmait, kétértelmi szavak €£61-
hasznéalés&val az azonos, vagy ha-
sonl6 fogalmak ellentétes értelmii
osszekapesolasaval, a szoenergidk
robbant6 erejének alkalmazisaval.

Follelhetd gyakran az akasztéfahu-
mor, a kenddzetlen megallapitis-so-
rozat, a bator odamondogatéas. Mind-
ez embeni tulajdonsagokrol, idoszert
tarsadalmi ferdeségekrdl.

Bogdanfi kevés széval akar so-
kat mondani.

Olykor folnagyit, mintegy len-
cseiiveg alatt lattat. kozel hozza,
maskor eltorzitja az ellenbtétek ked-
véért a valésdgot. Mar-méar gro-
teszkké, ijesztBen igazzad valnak szi-

lankokbdl mozaikként Osszerakott
mondanivaléi.
Igaz, aforizmasorozatiban akad

nem egy kevésbé frappans, kevésbé
szellemes, vagy megragad6, kevésbé
telitett gondolat is, amelyet f6los-
legesnek, nem odaillének érziink, s
amely részben megbontia a kétet
egységét, kiegyensilyozottsagat.

Valogathatnank, kiragadhatnank
néhanyat, amelyek mogott hiaba
keresnénk a mélyebb é&rtelmet, a
sikeriiltekre jellemz6 ismérveket, de
ezuttal inkabb idézziink izelitdnek
a taladlobb mondasok kozil: »Az i-
rodalmi érdekszbvetség nem mds,
mint az frék temetkezési vdllalata.«
Vagy a kritikadrél: »Némely kriti-
kusnak éles az esze, de csak sz20r-
szdlat tud hasogatni.«

Példak kiragadasaval azonban
még nem jutunk sokkal kozelebb az
életismeretet egy-két mondatba sii-
ritd foszlanyok lényegéhez. Ezek —
a mdiifajnak megfeleléen — magu-
kért beszélnek: olvasni, elmélyedni,
gondolkodni kell rajtuk.

A kdnyv mésodik nészében, a
Félperces novelldkban teljesedik ki
Bogdanfi iréi éleslatdsa, jo6 értelem-
ben vett, balladdas miivészmdbdszere.
A remekbe szabott, ugyancsak siiri-
tett tartalmi kis szatirikus irasok
— mintegy negyedszdz — a 1é-
nyeg bogdanfis kozlésének jellegze-
tes iskolapéldai. A tomorség, a le-
egyszerisités szdndéka, az egyértel-
miiségre valé torekvés elve megha-
tarozzak a révid movelldék rendelte-
tését. A meglepd fordulatok, a jol
idézitett csattandk, egy-egy élet-
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helyzet folvillantdsdnak médja a
szerzd plasztikus szemléltetd erejé-
rél, lelkiismeretességérdl, a torténé-
sekben €16 és alkotd, értékes irdi
egyéniségrol tantiskodnak.

A kotet a maga egészében tetsz-
het vagy kevésbé tetszhet az olva-
sénak, (hogy ne mondjam kritikus-
nak), lehet réla elismerben, vagy
elmarasztaléan irni, beszélni, vagy
vitazni, taborokra szakadni, de sziik-
ségességét megkénddielezni, értékét
kétségbe vonni félosleges.

A Hallgatni nem arany a maga
valésagaban igy valik teljessé, igy
valik bizonyos értelemben sajatos
értékké valtozatos és egyre gazda-
goddé irodalmunkban, figyelmet ér-
demld, érett alkotassa.

A szoveg folyamatossagat, illetve
az aforizmak kissé farasztd sorat
Szeles Karoly karikaturista otletes
illusztracidi egészitik ki. Ezek a
»megelevenitett« aforizmak kellemes
szinfoltként, pihentetd, 1élegzetvétel-
ként hatnak az olvasoéra.

MOLNAR CS. ATIILA

LAZADO KEMENYKALAP AZ EISZAKABAN

TARI ISTVAN: Talajvér.
Hid, 1971. 7—S8.

Tari Istvan, a kibontakozd, a leg-~
Gjabb kolténemzedék feltord egyé-
nisége — lazadé toll az €j sotét-
jébol.

Perspektiv kozelitési médja, bel-
s6 potencidllal toltott képei, sajatos
kifejez6 eszkdzei a vajdasagi at-
moszféra 0j rétegeit segitik kiak-
nazni, térbeli elrendezettségét sikba
redukalt vetiiletekké formalni.

A Talajvér cimii ciklusa péalya-
grafikonjan az eddigi maximum.
Minden egyes Skalpja egy-egy hiu
gyozelem a felvetddd problémak fe-
lett, a valdsag vérzd maszkja. me-
lyet a kolt6 a gybztes biiszkesdgével
helyezhet a poétika fiizériére. Min~
den megszerzett Skalp egy-egy -
jabb érintkezési eshetdséget kinil a
maszk ala rejtett tényekkel. a jelen-
nel, a jelenbe siritett lehet8séggel,
viszonylattal.

Meg kell emliteniink a fekete, a
s0tét és a tik, tovisek kisértetiesen
visszatéré &arnyéat. Ez a két alap-
gondolat szinte buvépatakként me-
ril ald a sorok arjaban, s bukkan
fel.

Képet kapunk a fekete szamos
adrnyalatdrél. Ez ugyan elsé hallis-
ra kissé sokkszerien hat, ha azon-
ban jobban belemélyediink ennek a
szinnek a belsé felépitésébe, ma-
gunk is felismerjitk a kinalkozo le-
hetoségek nagy szamat, a fekete
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minden szint magiba fogadd tulaj-
donsdgat — minden eszmény léte-
zésének feltételezhetbségét.

Tartalmaz egy bizonyos szoron-
gast, izgalmat is — hasonléképpen,
mint amikor belépiink egy sotét
szobdba: nem tudjuk, hova keriil-
tiink, merr6l érhet benniinket va-
lJamilyen kiilsé hatds, nem latjuk a
falakat — A TAVOLSAGOK A
VEGTELENIG TERJESZKEDNEK
—, § ez a varazs mindaddig tart,
amig fényt nem gyujtunk.

Tovabbi magyarizat helyett vizs-
galjuk meg a masik végletet: a fe-
héret. A fehér egy abszolut szin,
semmi arnyalat, egy atvilagitott ko-
zeg, amelyben semmilyen ismeret-
len szennyez6dés sem észlelhetd. Egy
valtozatlan, egy metafizikai &llapot.
Es tulajdonképpen ez a valasz a
miértre. Arra, hogy miért alkalmaz-
ta Tari éppen ezt a szint a kolte-
mények vazaként. A fekete két tar-
talmi egysége — az &rnyalatgaz-
dagsag és az izgalomkeltés — a to-
kéletesség hatasos komponense.

»Az €] gomostliic — a csillagok
— egy kedvezd alkalmat nyujtottak
a két motivum (tfik és sotét) lanc-
ba fonéséara. A t{i viszont:

anydm varrégépe
a legtokéletesebd fegyver

Nem a fegyver erOssége, hatés-
foka a fontos, hanem az ellenallss,



