OLVASONADPLO

BELGRADI KILATO AZ Ul MAGYAR LIRARA

Novija madarska lirika. Valogatta: Ivan Ivanji és Danilo Ki8.
Nolit, Belgrad, 1970.

A két haboru kozti idészakban csaknem teljesen ismeretlen jelenség volt a
magyar lirdnak akar szemelvényes ismertetése is a délszlav lapokban. Zag-
rabban megjelent néhany magyar iré6 munkija — Moricz Zsigmond, Szabé
Pal —, Belgradban pedig bemutattak néhany magyar szindarabot, {6leg Zila-
hyt, de a magyar lira sem itt, sem ott nem tudott megszélalni. Jézsef Attila
néhdny versének zagribi kiadisa kivételnek koényvelhets el. Nagyon is ob-
jektiv okok géncsoltdk lirank megszélalasidt e koétet megjelenése utém, a
harmincas évek dereka tajan, Zagrabban, ahol pedig érezhetd volt az érdek-
16dés a nagy szocialista k6lténk hangjanak ismerete irant.

Kozvetleniil a masodik vildghaboru utan Bogdan Oipli¢ Petdfi-forditass
volt az els6 hang, akkor persze mar merdben més légkorben, majd ezt k-
vette Ivan Ivanji Ady-forditdsa, és csak joval késobb indult meg lirank
szOrvanyos megjelentetése mind a févarosi, mind a zagrabi lapok hasébjain.
Mintegy elkeriilhetetlen, illetve elodazhatatlan viszonzasaképpen annak az
aktivitdsnak, amelynek Budapesten a délszlav lira ismertetését, s6t népsze-
riisitését koszonhette. )

Danilo Ki$ hirom magyar kolt6t szélaltatott meg a Forum kétnyelvi
kiaddsaban, majd ezt kovetéen Webres valogatott versei lattak napvildgot
Ivan V. Lali¢ atultetésében, hogy aztin Zégrabon legyen a sor Vaci Mihdaly,
Illyés Gyula vélogatott kolteményeinek megjelentetésével Enver Colakovié
igen szinvonalas atkoltésében.

Legutébb a Nolit érvendeztette meg a magyar lira kedvel6it azzal a
kilatoval, amelyet Ivanji, Ki§ és I. V. Lalié allitott fel a f6varosban lirank
jeleseinek megszé6laltatasdval a Novija madarska lirika antolégiaban.

Vartuk is ezt a Kilat6t a magyar lira tdjaira — az orosz, a német, a
francia, lengyel €s finn lelaték utdn mindenképpen. Mert sajatsdgos, hogy az
atiiltetés objektiv nehézségei ellenére is egyetemesebben inkébb a lirdnk
talél visszhangra a nagyvildgban, mint a prézank. Erre, tigy vélem, elsGsor-
ban Petdfi, Ady és Jozsef Attila reputaciéja adhat magyaréazatot.

Erdeklédésiinket nem kis mértékben fokozza az, hogy a hérom jeles
miifordit6 — Ivan Ivanji, Danilo Ki§ és Ivan V. Lali¢ vallalkozdsa — fém-
jelz6 eddigi tevékenységiik mellett sem mondhaté konnylinek. Els6sorban
azért mem, mert nyelvitk merdben més torvényli koézegében merdben mads
zenei elemekbdl kell létrehozniuk az 4j akusztikit ahhoz, hogy lirdnk je-
leseinek hangja egyenértéklien juttathassa érvényre mind targyi, mind zenei
varazsat. Lirdnk hagyomanya lényegesen eliit a szerbétdl; szerkezetileg,
hangszerelésileg is, nemcsak a kifejezd eszkozdkre nézve. Alaphangjanal
fogva a miénk inkdbb az angollal tart rokonsagot, a szerb viszont a francia
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lirdval mutat alapvetd hasonlésigot. Figyelembe véve ezeket az objektfv
nehézségeket, a hirom mifordit6 érdeme csakis ilyen szempontok mérle-
gelésével értékelhetd.

Lirank e harom kivalsé ismerdje és tolmAcsal6ja vonzalmén tal mar
hagyoméanyos kapesolatot is fel tud mutatni a mir emlitett mlivek atkolté-
sében. Ez mintegy zaloga is lehet véallalkozasuk — antolégidjuk — mindségi
megoldasanak.

A véalogatas kérdése persze mas.

Szerencsésebb lett volna, ha a valogaték — jelen esetben Ivanji és Ki$
— nem azonosak a miiforditékkal. A megszabott terjedelem és egyéb kiaddi
szempontokon tal ugyanis a valogaté — ha miifordité is egy személyben —
csak nagyon kivételes esetben keriilheti el a nyilvanvalé kisértést, neve-
zetesen azt, hogy a kisebb ellenillisnak engedjen, kiilondsen a nehezebben
visszaadhaté darabok valogatisdnal. Ilyen esetekben rendszerint arulkodd
jellegi is a valogatés, fliggetleniil a miiforditdas mindségétol.

Minden jel arra vall, hogy minden fordité szdmara Ady az a koltdnk,
aki a legnagyobb miigondot igényli. Zeneisége, szimbolikaja, képrendszere,
egyéni hangija e valogatas titkrében is nyilvanwvaléan nehéz miforditoi fel-
adatnak bizonyult. Mi mésra vall az a tény, hogy az antolégidba bevett 23
verse kozt egyet sem taldlunk péaldaul a Halottak élén cimii kotebébol?! De
szerelmi lirdja sem a legjelent8sebb verseiben tiikr6z6dik itt. Ez anndl saj-
nélatosabb, mert az Atiiltetettek kozt szép szimban talalkozunk telitalalattal
feléré miiforditéi bravirral. (Szeretném, ha szeretnének: Ivanji, vagy szé-
mos Kis-forditas.) Igy van ez sajnos tobbi klasszikusunknal is. Erthetetlen,
miért szerepel Jozsef Attila olyan kevés kolteménnyel ebben a vélogatasban.
Hiszen Ki$nek a méar emlitett kotetébdl igazan futotba volna még. Es vajon
mért maradt ki (ugyancsak Ki$ atiiltetésében) a remekre sikeriilt Mama?
M4s megint, ha hidnyoljuk az Oddt vagy a Dundndl mélységesen emberi
vallomasat, vagy a Kései siratét. Mint ahogy Babitsnél is, Téth Arpadnél és
Kosztolanyinal is, nem kevésbé Szab6 Lorincnél és Illyésnél a valéban nagy
verseket. Ha nem. nevezem is meg, mindenki tudja, melyekre gondolok ki-
nél-kinél. Kassékot és Fiist Milint még igényesebb vélogatasban és kit(ind
forditasban kapja a szerb olvasé Ki$, illetve Ivanji tolmacsolaséban. Kar,
hogy Kosztolanyi Februdri 6ddjat nem I. V. Lali¢ forditdsdban lathatjuk —
bar Ivanjié is jé6 —; gondolom, Lalié, aki maga is irt hasonlé metrumu ver-
seket, talan még kifogastalanabbul oldotta volna meg.

Altalanossagban: a kotetlen formaval minden esetben szinte hibé&tlanul
birkéznak meg a vélogatdk, a szigorian kotott versek tdmorsége és zartsaga
azonban — zoksz6 ne essék — bizony elmarad az elébbieknél nyujtott ma-
fordit6i szinttdl. Talan épp ezért nem mondhaté véletlennek, hogy a leg-
fogosabb ilyen természetii feladat tobbnyire I. V. Laliéra harult. A forma
nagy miivésze, miként a francia antolégidjaban is, legtdbbszor itt is reme-
kelt. (Babits: Névjegyemre, Illyés: Havas emlék, Garai: NGk, valamint a
Webres-versek zome.) Bar ez utébbi véalogatasa lehetme szerencsésebbd is,
akar Lalié mar emlitett kotetébdl is. Juh&sz Gyula Milyen volt (Ivanji) és
Anna 6rok cim(i verse (Ki8) demék miforditéi munka, a tobbivel egylitt
mégis keveselljik. Ki$§ annak idején jol valogatta és kifogastalanul lltette 4t
Radnétit. Itt szerepld versei is tisztesen képviselik kdltonket.

Az antolégia gyongyszemének Ki¥ forditdsat tartom: Juhédsz Ferenc
Jézsef Attila sirjdndl szerbiil kongenialis versnek hat. Majdnem olyan sike-
riit, mint a Nyugati szél Téth Arpad tolmacsolasiban, kar persze, hogy —
nyilvin terjedelme miatt — nem lathatjuk itt teljes egészében. De érezhe-
tden »fekszik« Kidnek Nagy Ldaszlé koltészete is. Itt adott hérom verse kozt
nem l4tjuk ugyan a Zold angyalt, de igy is méltén képviseli 6t ez a valoga-
tas. Bar Lalié is, Ivanii is kivaldan oldotta meg a bekeriilt Garai-verseket,
sajnélatos, hogy az Artistik elkeriilte a vilogaték figyelmét. Simon Istvént
négy szerényebb verse mutatja be a szerb olvasénak. Mivében reprezen-
tativabbakat is talalhattak volna a valogaték. Hiszen tolmdcsoldsuk itt is
j6 munka. PilinszkytSl ot verset talalunk a kitetben, sajnos hidnyzk ko-
ziilok a Francia fogoly. Nemes Nagy Agnest igen szépen reprezentdlja Kil
két kivald forditasa. Osodri érezhetden kozel Alihat Kishez — mérmint alka-
tilag —: mind a hat versét remekbe szabta.
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Nagy mulasztids volt Vas Istvant kihagyni ebbdl az antolégiadbdl! Ki-
hagyasa ebbdl a kotetb6l a par exellence intellektualis lira kihagyasa majd-
nem olyan hiba, mint hogyha Tin Ujeviéot hagynank ki itt egy jugoszlav
antolégiabol.

A versek elé Danilo Ki$ irt tdjékozottsagra vallé bevezetét. Tanulmé-
nyadban csak tapintatossigdnak mindsithetjiik, marmint a szerb olvasék
irAntinak, a miivelt esszéista gesztusat: egyezéseket nemigen lelvén a dél-
szlav lira nagyjai kozott, eligazitisképpen a vilag- s féleg a francia lira
jeleseihez hasonlitja egy-egy klasszikusunk kolt6i arcat, és — tegyiik hozza
— mindig talaléan.

A Kkotet jegyzetei Ivan Ivanji gondos, avatott munkaja.

DUDAS KALMAN

EGY ZSARNOK LELEKRAJZA

HEINRICH MANN: Ronda tanér ur.
Magyar Helikon, Budapest, 1971.

Heinrich Mann sziiletésének szazadik évforduléjarél nemcsak a két Német-
orszag emlékezett meg, hanem egész Eurdpa. Milivészete, mely a németség
talajabol fakad, kindtte a nemzeti korlatokat, és eurdpai szintre emelkedett.
Az utébbi id8ben, haldla utdn husz évvel, mindjobban kibontakozik eldt-
tiink iréi és emberni nagysaga, mind t6bb kutaté veszi kézbe munkait, és
mind tébb fontos igazsagot fedez fel benniik, ugyhogy varhaté, rovidesen
az 6t megillet6 helyre keriil: 6ccse, Thomas mellé,

A liibecki patriciuscsaldd legiddsebb gyermeke mar igen koran elje-
gyezte magat az irodalommal és a politikdval. E két fogalom mar kez-
deti alkotasaiban szinte szétvalaszthatatlan egymdéstél. A kissé lazébb lelki
tartasu fiatalember nagy érdeklddéssel olvassa Wagnert és Nietzschét, va-
lamint a korabeli francia realista irodalom, féleg Bourget mfiveit. Mar
ekkor megnyilvanult érdeklddése a francia nép és annak miivészete irant.
Ez az érdeklédés az id6k folyaméan szeretetté érik: errdl tantskodnak Hein-
rich Mann Zola-tanulméanya, publicisztikai kialldsai a francia—német barat-
sag mellett és nem utolsésorban az emigréiciés német irodalom taldn leg-
nagyszeriibb torténelmi regénye, a IV. Henrik. Fiatalkori mi{iveiben a kora-
beli német tarsadalmi viszonyok abréazolasara torekszik. Kritikus szemmel
mutatja be ezeket, ugyhogy e munkait még ma is ugy tartjak szamon,
mint a talin legsikeriiltebbeket és legolvasottabbakat. Itt elsdsorban a
Professzor urat (belble késziilt a Kék angyal cim(i film, amelyben Mar-
lene Dietrich és Emil Jannings alakitottak a fOszerepeket), a Kleine Stadt
és a Der Untertan cimii regényekre gondolok. E miivek hlien példazzak -
egy meghatarozott tarsadalmi-torténelmi rendszer visszassagait, és szer-
z6jiik elitéls allasfoglalasat vele szemben. Igy példdul a Der Untertan foly-
tatasos kozlését az 1. vildghdbori kirobbanasakor betiltjadk, és konyv
forméjadban csak 1918-ban jelenhetett meg elészor. Mar ekkor kifejezésre
jutott, hogy Heinrich Mannt nemocsak a németség sorsa, hanem a térsa-
dalom problémaja is izgatja, mig Thomas ekkor f6leg az egyén helyzete
irant érdeklédik, illetve azt 4brazolja miiveiben.

A nyiltabb szivii, lobbanékonyabb, &szinte és tevékeny Heinrich érzé-
kenyen reagal az I. vildghaboru kitorésére. O nem annyira kotott, mint
ocese, Thomas, aki kiegyenstlyozott polgari €letet €1, és tanéros onszi-
gorral irja miiveit, hanem szabadon utazgat, szinte keresi helyét a vildg-
ban, nagy rajongéja a szinhaznak (elsd felesége szinésznd volt), van benne
valami bohémszer(i. A 20-as és 30-as évek folyaméan kevesebb szépiro-
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