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A ROLUNK IS VALLANAK CiMU KONYVROL —
TANARI SZEMMEL

A jugoszldviaj magyar irék mivei irdnt érdeklddd olvasé mfifaji, de még
ink&bb tematikai szempontb6l Gjabb alkotist vehet a kezébe: Gerold Lész-
l6nak a Symposion Konyvek 25. koteteként megjelent, Rélurnk is vallanak
cim{i konyvet.

A konyv elsB, Vallomds és miltidézés cimii irdsanak kivételével a
tobbit méar olvastuk, de meg kell jegyezni, hogy addig, amig csak kelet-
kezésiik sorrendjében jelentek meg, azt hittiik, hogy azok az ankétozoi-
takrél szélnak, a tanarokrdl és milidnkrél ocsak vallanak, azaz inkabb csak
érintik ezek kérdéseit is. Att6l kezdve azonban, hogy egybegyiijtve kaptuk
kézhez e munkéakat, az az érzéslink, hogy a koétet minden frésa elsésorban
a magyartanirokrél szél. Erzésiinket mintha a szerz8 is segitené megers-
sitend, hiszen a Hatvan magyartandr és a Tandr vagy értelmiségi cimii
munkik maér cimiikkel is erre utalnak, az Egy elsd nemzedékben — més
szakosok munkaeredményeiben, illetve eredménytelenségeiben — a magyar-
tandr munkéja is ott van, a G6élydk — tizedszer bevezetGiében pedig a ko-
vetkezbket olvashatjuk: »a magyartanarrdl is, st elsdsorban rdéla vallanak
(t.i. a gbélydk — B. F.), ahonnan, akiknek témogatisival az egyetemre
elindultak.« (235.) Tehat akarva-akaratlanul &k, a magyartanarok e
konyv f6hosei, éspedig mindannyian, mert ha egyikilkk-méasikuk nem is
kapott volna kérddivet, kaptak a didkjaik, akik azzal, amit beirtak, vagy
azzal, amit esetleg nem irtak be, vallottak magyartanaraikrdl is. Véletleniil,
vagy szerz6i széndékkal alakult ez igy, pontosan nem lehet tudni, ugyanis
a kotetnek nincs munkikat egybekiotd és szerzbi allasfoglalast kifejté beve-
zetdje, ami nagy fogyatékossig, mert ebbdl kovetkezik az is, ami talan
legink4bb kifogasolhatd, felréhatd: a minden irasra kinlon-kiilon és mindre
egységesen vonatkozé tudatos program, a kultirpolitikai célkitlizés hidnya.
Emiatt az értelmiségi tipusirél kialakitott kép is bizonytalannéd valik. Az
eszményinek ilyen meg nem hatérozasa, de szenvedélyes szimonkérése
kovetkeztében kritériumai wvéletlenszerfiek, esetlegesek é&s ezért kultarpoli-
tikai irdnyvonal megjeldlésére nem alkalmasak. A jebenlegi helyzet megval-
toztatasara irdnyulé cselekviést, de javaslatot sem eredményeztek e munkdk,
ellenben a tanarokb6l kivaltottdk a sértédottséget, a tavlatnélkiiliségbdl
fakado Osztonids wédekezést, a részigazsigokkal valé mentegetdzést, de az
aszocislis behédolast is. Es Gerold mésodik ankétjabdl, abbél, amelyben
a tanarokat arrdl kérdezi, hogy mi a véleményiik a Hatvan magyartandr-
rél, bdven merithetiink példikat a fentebb emlitettekre. Sajnos, csak azok-
ra. Irdnymutatést, a helyzet orvoslasira javaslatot nem kaptunk. Ezt: csak
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akkor kaphattunk vagy legalébbis kapni aklkor remélhettiink wvolna, ha
a kotet é&s munkai vilagos és egybefogd programmal rendelkeznek.

»Szociografidnak mindenesetre kevés« — allapitja meg Balint Istvan
Szociogrdfia vagy a régi vitdk felelevenitése? cimii biralatdban, és igy foly-
tatja: »Kevés lenne még akkor is, ha a ,magyartanar”, ,topolyai érettsé-
giz6”, ,,ajvidéki go6lya” nem lene sziciografiailag eléggé labilis kategéria.«
Ezutan azt is megallapitja, hogy Gerold a kisebbség »allaspontjabdl prdbal
kivetkeztetéseket levonni.« (Magyar Szé, 1971. jilius 31.) Helytallé megal-
lapitasok, de azt hiszem, inkabb kifogisalhaté az, hogy megallapitasait
tarsadalmi, kulturdlis és nemzetiségi valésagunktol fiiggetlenidl, mintegy
kiszakitottan vonja le, és ezzel megakadalyozza, vagy legalabbis sokban
megneheziti a kérdbivekre feleldk és az olvasék szamdéra, hogy valésdgunk
egészében lassdk a tanarok hibait és pozitivumait. Helyenként mintha
megprobalna figyelembe venni »az objektiv valésdgot«, de agy tetszik, ezt
is csak azért, hogy utina nagyobbat ilisson. Erre példa a Hatvan magyar-
tandr Osszefoglalé helyett — kitekintés cim@ fejezete: »A valaszok Oszin-
teségét feltételezve konnyen megéallapithatjuk — noha ez a kép a kicsiny
bizonyit6 apparatus miatt nem késziulhetett a teljesség vagy legaldbb a
tipikussag igényével —, hogy a tanarok bizony sok helyen érdektelenek,
passzivak, visszahizdédnak, hianyzik bel6litk az alkoté szellem, Onképzésiik
nem kielégitd — lemaradnak a fejlédésben, szerepiik lesziikiil, befelé for-
dulnak, de barmennyire igaz is mindez, ha elfelejtenénk a kornyezet, a
hattér, az ,,objektiv valésag” hatasat, az erkblesi és anyagi tamogatas jelen-
toségét. akkor kovetkeztetéseink egyoldalGiak, meglatasaink csak részigaz-
sagok lehetnének.« (108.) Gondolatsorat pedig a kovetkezdkkel zarja: »A
mult értékei utan kutatva, a jelen érdekében, emliti egyik vasarnapi cik-
kében Bori Imre azt az adai tanitét, aki 1878-ban megirta Bacs-Bodrog var-
megye méaig is legjobb, legteljesebb foldrajzkonyvét. Felesleges taldn fel-
idézni, hogy milyen koriilmények kozott dolgozott Adan az 1870-es évek-
ben.« (110—111.)

Mennyi negativum, mennyi elitélendd tulajdonsag... E szlirkeség és
igénytelenség lattan szinte félve vetédik fel a kérdés: Van-e kivétel? Bizo-
nyara van, hisz azt mondja, hogy »sok kelyen« ilyenek a tanarok, és mem
azt, hogy mindenhol. Miért nem mutat r4 azokra a ritka »mas« helyekre
mint kovetendd példékra? Ehelyett az adai tanitéra hivatkozik, 6t hozza
elé a mult »dicsd példajaként« az »elkorcsosult« jelennek, még inkabb
sziirkévé téve a mostaniakat és teljesen elfeledkezve az emlegetett »objek-
tiv valdsagokrél.« Csak a tanarokra vonatkozéan mutatkozik igy a kép,:
amely elvalaszt, esetiinkben pedig el is marasztal? Tehdt még kevesebb
remény van arra, hogy a tanirok és a més foglalkozasi agakba tartozéd
értelmiségiek kozott létre johet a mdar régéta szllkséges Osszefogis egy Uj
értelmiségi eszménykép kialakitasa és megkozelitése, esetleg elérése cél-
jadbol. Hogy a kolcsdnds meg nem értésbol fakadoé kolesomds lenézés ve-
szélye fennall, az ki-kitlinik a tanarok valaszaibdl is, de e munkéakkal kap-
csolatos vitacikkek némelyikébdél is. Ez viszont, mondani sem kell, karos
jelenség. Nem akarom ezzel azt allitani, hogy ezt Gerold munké&ja valtotta
ki, de bizonyosnak latszik az, hogy nem jarult hozzia kelld mértékben a
lappangé ellentétek elsimitaséhoz, kiklisz6boléséhez.

De e munkéak erre nem is vallalkozhattak, hiszen magukban is ellen-
téteket hordoznak. Ez kideriil a fentebbi idézetbll akkor, amikor az adai
tanit6 1870-es évekbeli munkakorilményeirél esik szd, és azokat a szerzd
a maiakkal hasonlitja Ossze egyértelmiien a mai tanar munkakorllmé-
nyeit tartva jobbaknak. Ez el is fogadhatd, de csak akkor, ha nagy alta-
lanossigban beszélink, vagy ha megfeledkezliink arrdl, hogy »a falusi peda-
gégus g tarsadalmi ranglétra aljara keriilt.« (61.), amit viszont a Hatvan
magyartandr elsd »kiviilalléja« a pedagégus munkajinak elbiradlasdban fon-
tos momentumnak tart. A masik »kiviilallo« pedig Ggy talaljm, hogy: »Er-
dekes lenne alaposan kivizsgalni, milyen feltételek koézott tanitanak, milyen
segédeszkbzeik vannak. Lathatnank, hogy legtobbjitk prébalkozasai vissz-
hangtalanok maradnak, sét olykor még munkdjuk is lehetetlenné vdlik.
(107.) (Kiemelte — B. F.). Tehat nem is olyan felesleges felidézni a mun-
kakortlményeket. Kiilondsen nem felesleges ez akkor, ha e munkakoriilmé-
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nyeket mas foglalkozasi agakban dolgozdkéval hasonlitjuk ossze. Ha az
dsszehasonlitaskor azt fis figyelembe vennénk, hogy nalunk a foglalkozasi
agak milyen fejlédést tettek meg az 1870-es évektSl napjainkig, és ennek
tilkrében mérnénk a pedagégusok munkakoriilményeinek alakulasat, akkor
bizony nem lenne nehéz megallapitani, hogy nemcsak a pedagogus keriilt
az emlitett ranglétra aljara, hanem az iskola mint intézmény is. A lema-
radast mi sem Dbizonyitja jobban, mint a gimniziumok wjrahitelesitésérol
sz616 torvény kovetelményei: olyan Osszegért vasarolnak korszerli tanesz-
kozoket ezek az iskolak — csak azért, hogy a minimumoknak eleget tegye-
nek —, amennyit talan az elmalt 6t-tiz évben sem koltotvek ilyen célokra.
E rendelkezések érvényesitése, véghezvitele utdn nem lesz majd az iskola
a varos vagy falu legszegényebb, legmagarahagyatottabb munkahelye. Ed-
dig sem volt sajat akaratibol az. Azt hiszem, »a kisebbrendiiséggel péaro-
sulé maradi izlés« sem éppen csak a magyartanarok tulajdonsaga, hiszen
a masodik »>kiviilallé« szerint »TanUsagos megfigyelni, hogy egy-egy sze-
minariumon mennyire ,,atvaltoznak”, felélénkiilnek, magukra talalnak, he-
vesen vitatkoznak — érzik az érdeklods, éltetd kozeget maguk koriil.«
(107—108.) Es ezt sem kellett volna elhallgatni, emlités nélkiil hagyni eb-
ben a konyvben.

Ez kétségkiviil egyiitt nem érzésnek a jele, de nem is csak annak:
lehet, hogy ez a munkadk mindegyikében tapasztalhaté magatartis inkabb
annak kovetkezménye, hogy Gerold nem prébalkozik, vagy nem tud a
tanar munkijanak sajatossagaig, mélyebb rétegéig eljutni, ennek koévet-
keztében nem »tarthatja kezét« témaja iitéerén. Igy az ugynevezett »sza-
bad« program ellen tiltakozék hangjabél is csak a pedagégus begydpe-
sedési hajlamara ismer, és nem gondol arra, hogy a »szabad« program
idején (ugy a hatvanas évek kozepétdl szinte tegnapig) gyakran igen
konkrét, s6t néha aprolékos ellendrzé lapokkal, tesztekkel »mutatték ki« a
pedagogus ratermettségét, szakképzettségét, de jovedelmét is ezzel kivantik
meghatarozni. Ennek helybelenségér6l beszélni talan felesleges, &m el kell
képzelni, hogy milyen helyzetben volt a tandr. Tiltakozdsaban tehét a
szorongatott helyzetbdl menekiilni akaré ember hangja is »benne vanc:
mondvan, ha aprélékosan, pontosan szamon kérik a tudast, akkor legyen
pontosan az is megjelélve, hogy mit tekintenek annak. Es ehhez kapcso-
16dik a Goélydk — tizedszer cimfi részbdl vett idézet is: »Ez bizonyitja (ti.
az elsbéves egyetemistak irodalomban valé tajékozatlansagdt — B. F.)
kiildnben az is, hogy arra a kérdésre: A vilagirodalombdl ismert melyik
miire utal Radné6ti A la recherche cim@i verse?, esak oten vilaszoltak pon-
tosan: Proust: Az eltiint idé myomdban. A tobbiek: tizennégyen véalasz
nélkiill hagytak, tizenharman »nem tudome, s egyikiik: »Nem olvasom
Radnétit.« Nem véletleniil meriil fel a kérdés: mit tudnak ezek az els6-
éves hallgatok, mit hallottak a kozépiskoldban a modern regény iddéprob-
1émajarél, a modern irodalom koézponti kérdésérsl? Nyugodtan allithatom,
semmit.« (260.) Szemmel lathats, szinte tapinthaté a meg mem értés. Ezt
a tanarokra nézve igen salyos megéallapitist lehetséges, szabad egy wvers-
cim kapcsan levonni? Lehetséges, szabad ilyesmit nyugodtan allitani akkor,
amikor »a modern irodalom kézponti (kiemelte B. F.) kérdésérbl« van sz6?
Ellendrizte a tanidnok tanmenetét, és azt tapasztalta, hogy &6k mellézték
ennek a kérdésnek feldolgozasat? Taniligyi tandcsosoktél tudta meg, hogy
a tanarok ilyen stlyos hibat vétenek? Nem. De hogy is keriil el6 a vildg-
irodalom kozponti kérdése, hiszen a feltett kérdés nem ezt kéri szdmon?
A pontosan wvalaszolok sem arrdl tettek tanidbizonysiagot, hogy tudnak
»a modern regény idéproblémé&jar6l, a modern regény kozponti kérdésérdl«.
hanem csak arrél, hogy tudjak: a széban forgé vers »A vildgirodalombdl
ismert melyik mire UTAL« (kiemelte B. F.), és ez egészen mas. Ebben
az esetben csak azt kérhette volna a tanaroktél szdmon, hogy miért nem
hivték fel tanuléik figyelmét erre a kapesolatra. De ebben az esetben sem
fvéHoezhetne ilyen szigorGian, hisz az sem bizonyos, hogy a harnmadik osz-
talyban, amikor Radnéti koltészete anyag, az la recherche cimii versre
Gjra kitértek, hiszen az elsds Az irodalom élete részletesen elemzi, s ennek
kovetkeztében a hammadikos Az irodalom konyvében sincs meg, tehat
a tanar is kihagyhatta. Erre Gerold is gondolhatott volna.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a tanir munkakoériilményeinek, értelmiségi
voltdnak vizsgalataval parhuzamosan a tandri munka elemzése is fontos lett
volna, és talan ez éppen a Tandr vagy értelmiségi cimii részben torténhetett
volna meg. De Gerold ezittal is egyoldald, mert csak azt magyardzza meg,
hogy az értelmiségit milyennek tartja, a tandri egyéniség leirasit, a tanar
munkéjanak, alapvetd tevékenységének — a tanitdsnak — elemzését viszont
meg sem kisérli. A tanitds, annak szdvevényes osszetettsége, egyszertien
nem érdekili, vagy ha mégis, akkor a »csak egy tanir«-rél nem tud semmi
jét mondani, st legszivesebben a tanari cimet is megvonni tble, nehogy
az a postaladajara és lakasa ajtajara »nagy ontelten« odavésse azt. Vizs-
galédasédban ennek kovetkeztében éppen azt mell8zi, ami annak kdzponti
targya kellene, hogy legyen: a tanitist, a forditisokat, a falukutatast, az
irodalmj és kozéleti tevékenységet stb. kéri szdmon, azt is kimondja, hogy
nem polihisztoroknak szeretné fudni tanarainkat.

A magyartandrok pedig azok: polihisztorok, még akkor is, ha egysze-
rGen csak tanarok. Sajatosan polihisztorra teszi 6ket a tanitds kérdéseivel
foglalkozé pedagégia, a nyelvtudomény és az irodalom, amit viszont &ri-
tikusként kell 4télnilik ahhoz, hogy megkozelitd sikerrel tolmécsolhassik,
adhassék at. Es mindezekre jutnia kell @ napi hirom-négy 6ras szabad
idgbsl, hisz minden halad, alakul, valtozik és fejlédik, — a tanarral szem-
ben tamasztott igény is. Nem hiszem, Gerold nem gy6ziit meg, hogy a
magyartandrok magy tobbsége megfeledkezett volna arrél, hogy gyorsuld
idében éliink.

De arr6l, hogy a felvetett kérdésekrSl egyoldald wvéleményt mond,
bizony meggy6z6dtem. Eppen ezért ezt a munkat, noha koényv, csak nyers-
anyagnak tekinthetem, nyersanyagnak, amely egyoldaltisagatél fliggetleniil
sok érdekes kérdést vetett fel; nyersanyagnak, amely objektiv hozziall4ssal
nagyszerien hasznosithat6. Ez pedig Geroldra, a koényv szerzéjére var...
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