
KOLOZSI  TIBOR  

KONZER VA  TI VIZMUS, VAGY VALAMI MÁS? 

Az írott szó fogalmával szervesen összefügg az a szükséglet, hogy bizonyos 
visszhang is keljen a nyomában. E nélkül minden leírt mondat haszonta-
lanná válik, meddő  marad, nem töltheti be hivatását, tehát fölösleges. Író-
ember pedig nemigen érzi kielégít őnek, hogy fölöslegeset alkosson, hogy csak 
a maga számára írdogáljon, még az sem, aki nyíltan bevallja, hogy egyelőre 
bizony Csak az íróasztalfiókja számára dolgozik, mert hát az ilyen, ideigle-
nesen csupán a maga gyönyörködtetésére dolgozó íróban is állandóan él a 
remény, hogy m űvei egyszer mégiscsak szétfeszítik az íróasztal fiókját, 
mégiscsak eljutnak oda, ahova szánta őket: az olvasók elé. Ëppen az írásnak 
és olvasásnak ez az elválaszthatatlan kettőssége a magyarázata annak, hogy 
az íróember szívesen fogad minden reagálást az írásaira, még a bírálatot is, 
mert hiszen éppen ebben a reagálásban látja, hogy nem hiába dolgozott. 
Természetes hát, hogy az Üzenet munkatársai is minden hónapban érdek-
lődéssel várják nem csupán az olvasók itt is, ott is elhangzó véleményét, 
hanem azt is, hogy például mit ír az egyes számokról Tornán László a Ma-
gyar Szó Kilátó rovatában, annál is inkább, mert - ismerjük el - ez ideig 
tulajdonképpen Tornán László az egyetlen, aki ily módon tesz tanúságot 
arról, hogy rendszeresen figyelemmel kíséri a folyóiratot. 

Azt mondtam, az íróember szívesen fogadja még a m űvével kapcsola-
tos bírálatot is. Ez ugyan természetesen nem azt jelenti, hogy ellenbírálat 
nélkül örvendesk minden szónak, amivel alkotását bírálják, s őt kritizálják, 
ennek az ellenbírálatnak azonban általában nem ad kifejezést,  megtartja 
önmagában, mert önérzete is tiltakozik az ellen, hogy saját magát, saját 
alkotását próbálja védelmezni, igazolni, a kritikusétól eltérő  vélemény színe-
zetében bemutatni. Így van ez ezúttal is. El őre is kijelentem, hogy tulajdon-
képpen nem is a magam írásainak a védelmében szólók, annál kevésbé, mert 
Tornán László tulajdonképpen meg sem támadta őket, egyetlen észrevételt ą5i 
eltekintve; az Iizenetr ől szólva Sem azt  kifo$solom,  hogy kritika érte a 
benne megjelent írásokat. A kritikusnak joga van arra, hogy saját irodalmi 
és művészeti kritériumai szerint ítélje meg a keze ügyébe kerül ő  irodalmi 
alkotásokat, vagy irkafirkákat. Ha tehát mégis Tornán László recenzióirói 
szólok, akkor egyáltalán nem ezt a jogot vonom kétségbe, hanem azt a mó-
dot, ahogyan ezt kifejezésre  juttatja, illetve azokat a szempontokat, amelyek 
tulajdonképpen nyilvánvalóan maguk után vonják az Üzenetre tett minden 
megjegyzését. 

Eddig öt recenziót Írt Tornán László űz Üzenetr ől: bemutatta tehát 
minden számát, az els őtől kezdve a legutóbbiig. Ërd.emes egy kicsit vissza-
pillantani erre az öt recenzióra, annál is inkább, mert hát így, egy csokorba 
fogva, sokkal szembet űnőbbek a szempontjai, sokkal szembetáln őbb az az 
álláspont, amelyről szemléli ezt a fiatal szabadkai folyóiratot! 

A legeslegels ő  kérdés, ami felmerül el őtte, az, hogy ha már megszületett 
ez a harmadik vajdasági - úgymond: irodalmi - folyóirat is, hát mi tette 
megokolttá a megszületését, azaz - mint Ő  mondja - »kérdés tehát, mi a 
különbség közöttük - hisz létjogosultságukat igazán Csak a különbségek 
adhatják meg.« Eltekintve attól a gyanúnktól, hogy ha például nem éppen 
ilyennek született volna meg az Üzenet, akkor Tornán László minden bizony-
nyal elfelejtett volna az ilyen különbség-követelményr ől meditálni, minden-
képpen foglalkozni kell ezzel a kérdéssel, annál is inkább, mart - mint 
későbbi recenzióiból is látszik - Tornán László nagyon is tisztában van 
azzal, hogy ez a különbség igenis létezik, s őt éppen mert létezik, azért nem 
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tud a recenziók írója sehogy sem megbékélni ezzel a folyóirattal. De hát 
O Úgy tesz, mintha nem látná ezt a különbséget, mintha nem éppen ezért 
hadakozna teljes erőbedobással az Üzenet ellen, s megpróbál arról  elmél-
kedni,  hogy az Üzenet nem lehet kizárólagosan szabadkai folyóirat, vagyis 
nem  különböztetheti  meg a Hídtól kizárólag »a helyi  jelleg«.  Eltekintve attól, 
hogy  az Üzenet szerkeszt ő  bizottsága kitűzte-e maga elé célként ezt a kizá-
rólagos helyi jelleget (mert hát tudjuk, hogy nem egészen így van!),  érde-
mes  azért néhány Szót szólni arról is, hogy elegend ő  ok-e egy folyóirat 
megjelenésére az előtérbe helyezett helyi jelleg. Mert Tornán László szerint 
nem. De közben megfeledkezik  arról, hogy ha nem, hát akkor például egy-
szeriben fölöslegessé válnának a határon tál, Magyarországon az olyan, két-
ségtelenül sok szempontból helyi jelleg ű  folyóiratok, mint amily enek  -  
mondjuk  -  a Szegeden megjelen ő  Tiszatáj,  vagy a pécsi Jelenkor és még 
néhány. Mi teszi hát megokolttá mégis ezeknek a folyóiratoknak a. megjele-
nését, ha nem éppen  az, hogy  oldalaikon természetszerűen  elsősorban a helyi, 
azaz a szegedi, pécsi és nem tudom én hova valósi íróknak adnak helyet, 
mert azok esetleg ritkábban juthatnak el a két központi folyóirat: a Kor-
társ és az  Üj  Írás oldalaira. 

Aztán mintha mé gis  Tománnak  is eszébe jutna valami hasonló, mert  -  
a különbség megnyilvánulásának módját keresve  -  így  folytatja: »A mun-
katársi gárda talán? A jelenlegi helyzetben, sportnyelven szólva. a Híd iro-
dalmunk I. csapata, az Üzenet a II.  csapat.«  S mindezt mib ől következteti? 
Abból, hogy: »Sz embetűnő  ugyanis, hogy irodalmunk néhány jelent ős alko-
tóját nem találjuk sem a szerkeszt ő  bizottságban, sem az els ő  szám munka-
társai között, sem a lap következ ő  számainak tartalmát bejelentő  jegyzék-
ben. Mindössze három-négy élvonalbeli írónk lépett az új folyóirat munka-
társai  közéc.  Íme a vád: mindössze három-né gy  élvonalbeli író. s ezzel 
kapcsolatban mindjárt két ellenvetésem is van. Az els ő  az, hogy  Tornán 
nyilván nem veszi észre: ellentmondásba  került  önmagával. Egyrészt ugyanis 
határozottan reklamálja a folyóiratok közötti különbséget, másrészt pedig  
reklamálja  a Hídban megszokott  »élvonalbeli«  munkatársakat is. Hogy  ezt a 
kettőt hogyan egye zteti össze, azt nem tudom, de nem is fontos, mert Tornán 
számára sem maga a valóságos különbség a lényeges, és mindez tulajdon-
képpen csak érv. Mert ha az Üzenet történetes en  más  zsánerul  folyóirattá 
lett volna, akkor semmi esetre sem tiltakozna az ellen, hogy mindössze az 
különbözteti meg  -  mondjuk az Új  Symposiontól,  hogy az avantgardista 
II. csapat foglalja el az oldalait. 

De hát ezen a kézenfekv ő  feltevésen kívül is érdemes még egy-két 
szót vesztegetni erre a csapatfelosztásra! Mert ismerjük el, van valami 
igazság is abban, hogy az  Üzenet oldalain szóhoz jutnak olyanok is, akik 
ritkán, vagy esetleg soha nem jelentek meg a Híd oldalain.  És  ezt nem csu-
pán a »helyi  jelleg«  indokolhatja, hanem az a bizonyos különbség is, amit 
Tornán  reklamál,  de  amit  nem hajlandó észrevenni. Van itt valami más is, 
amit nemigen lehet tisztán látni Tornán odavetett megje gyzéseib ől. Mert 
maga Tornán is elismeri, sőt a harmadik szám után még meg is dicséri az 
Üzenetet azért, hogy  »élvonalbeli«  írók is szerepelnek oldalain. Ezzel kap-
csolatban azonban feltétlenül felötlik  előtfem  egy tolakodó kérdés. Mi lehet 
az oka annak, hogy éppen ezek az  »élvonalbeli« írók olyan ritkán (vagy az 
utóbbi időben szinte sohasem!) szerepelnek a Híd hasábjain, az Új  Sympo-
sionban  viszont még talán sohasem kaptak helyet  -  egyes kivételekt ől el-
tekintve? Mi ért II. csapat hát az Üzenet, ha olyan  »élvonalbeli«  írókat is 
szerepeltet, akik másik két folyóiratunkban e gyáltalán nem , vagy pedig csak 
ritkán szerepelnek? Nem jut itt kifejezésre valami más, b onyolultabb meg-
osztódás is, mint az az  egysze r-ú,  az I. és a II. csapat között? 

Tulajdonk éppen  Tománnal  együtt mondhatnánk azt is, ho gy  az Üzenet 
»kedvez ő  alkalom irodalmunk „póttartalékosainak" mozgósítására, a  
sodik  csapat" fellépésére<. Miért ne? Elvégre egyáltalán nem  szégyen, ha 
megjelenési lehet őséghez juttatunk másokat is a  szigorúan  vett  »élvonalbe-
lieken«  kívül. Mert kik is kaptak helyet az Üzenet ol dalain? Olyan emberek 
talán, akik soha sehol nem jelentek meg eddig, akiket mindenünnen vissza-
utasítottak, s most mintegy a kiskapun kéredzkednek be az irodalomba? Bi-
zony nem, Lehet, hogy n em  tartoznak ugyan az élvonalba  -  többségüket 
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tekintve  -,  lehet, hogy  az irodalmi minőség tekintetében nem vehetik fel 
a versenyt a Híd, vagy az  tlj Symposion  EGYES munkatársaival, de  azért  
olyan emberek, akiknek már sok-sok írásuk jelent meg a lapokban és folyó-
iratban is, akik többségükben már nem is e gy  könyvvel megjelentek az 
olvasók előtt, azaz kialakítottak már bizonyos kapcsolatot az  olvasókkal.  
Tornán László szintén ismeri őket, s meg is je gyzi még az els ő  szám recen-
ziójában: »A szépirodalmi rész szerz ői csak azt adták, amit eddig  is,  máshol 
is olvashattunk  tőlük«.  De hát miért is várt tőlük valami egészen különle-
geset csupán azért, mert ezúttal nem a Híd, nem valamely lap ,  hanem az  
Üzengt  oldalain szerepeltek?  És  szinte ugyanez a kérdés merül jel egy másik 
variációban is. Tornán Ugyanis egyrészt megállapítja, hogy  az  ĺizenet rovat-
beosztása  szinte azonos más irodalmi-művészeti  folyóiratokéval,  s aztán 
egészen meglep ően hozzáteszi, illetve felrója neki, hogy nem hozott  semmi  
meglepőt. Vaj on  éppen csak az  lizenetnek  kell valami meglep őt kozma, ha 
már a többi irodalmi-művészeti folyóirat eddig nem hozott? 

Valljuk be, mindez n emigen nevezhet ő  másnak, mint kákán csomót 
keresésnek.  És  ebbe a kategóriába tartozik az is, hogy Tornán egyre új ne-
veket reklamál, noha találkozhatott eggyel már az első  számban is, és talál-
kozott a következ őkben is. Mintha egy egész folyóiratot csupa Új névvel 
lehetne megtölteni! Vagyis talán lehetne is (Bognár Antal a Képes ifjúság-
ban ezt is soknak tartja!), de akkor vajon hányadik csapatnak min ősítené 
ezt Tornán? Annál inkább, mert hiszen például a v ersek többségéről Igy is 
megállapítja, hogy »epigonizmus és minden költ ői érték hiánya jellemzi őket<  
-  minden bizonnyal Csupán azért, mert az Üzenetben jel entek meg. Mert 
amikor ugyanezek a fiatal, vagy nem fiatal költ ők megjelentek a Hídban 
is, ottani verseikkel kapcsolatban nem hangzottak el hasonló észrevételek. 
De hát rég ismert  igazság, hogy  guod licet  lovi, non  licet bovi.  azaz amit 
szabad Jupiternek, nem szabad az ökörnek. 

Nem árt, ha egy kicsit összegezni próbáljuk mindezt az összezagyvált  
handabandát.  Egyrészt tehát az Üzenet második csapat, a me lyben azonban 
Vannak »élvonalbeli írók is, akik más folyóiratban egyáltalán, va gy  csak 
nagyon ritkán jelennek meg, másrészt az Üzenetben megjelent költ ők több-
sége  »epigon«  és csupán költői érték nélküli verseket ír, visz ont ugyanezek 
a költők megjelennek például a Híd, s őt esetleg az  Ci Syrr&posion  hasábjain 
is, harmadrészt bizonyos  »élvonalbeli«  írók nem jel ennek meg ugyan az Új  
Syrnposion  hasábjain, viszont megjelennek olyan förmedvények (és itt nem 
csupán Rózsa Sándorra és  Mirosla.v Mandiéra  gondolok!), ame lyek az Üzenet 
kritériumai alapján ennek a folyóiratnak az oldalain sohasem jelenhetné-
nek me g. 

Tornán következetlenségeit persze sorolhatjuk szinte a végtelenségig. 
Itt  van például az Olvasónapló című  rovat esete, amelyben könyvismerteté-
seket kap mi nden számban az olvasó. Köztudomású, hogy folyóirataink egyik 
legnagyobb fogyatékossága, hogy éppen ezek a rendszeres könyvismertetések 
hiányoznak belőlük. Az Üzenet  -  legalább is az eddigiek sze rint  -  kivétel 
ebbő l a szempontból. Annyi könyvr ől jelent meg benne ismertetés ebben az öt 
számban, mint mondjuk a  Hídban  egy év alatt sem.  Tománnak  azonban 
nem tetszik ez a könyvrovat sem. Hogy miért? El őször azért, mert állítólag 
nem elég időszerű, azaz régebbi könyvekr ől számol be, másodszor azért, mert 
sok Új könyvr ől van ugyan beszámoló, de ezeknek a könyveknek a többsége  
szabadkai  írók műve, va gy  legalább is szabadkai kiadású, harmadszor azért, 
mert a könyvrecenziót nem hivatásos kritikusok, hanem szépírók írják stb. 
stb. Csak éppen azzal a válasszal marad adós Tornán, hogy  hagyják-e hát a  
szépírók  is a recenzióírást csupán azért, mert a hivatásos kritikusok nem haj-
landók írni? Vajon nem megint csak arról a bizonyos kákán csomót  kere-
sés'ről  van-e szó ebben az esetben is? Az olvasókra bízom a vá laszt. 

Hogy  aztán még nagyobb lehessen a támadási felület, Tornán László  -  
egy kritikustól egészen szokatlan módon  -  még az olvasótábor kérdés ére 
is kitér. A m ásodik számról írott  recenzióját  Ugyanis  Igy kezdi: »E gy  induló 
folyóiratnak első  számaival nemcsak színt kell vallani a  szándékairól, irá-
nyáról, nemcsak szerkesztési koncepcióját, elveit kell hatásosan szemléltet-
nie, hanem egyetlen nagy  lendülettel olvasókat is kell  hódítania.  Mivel az 
Üzenet még csak második számánál tart, nem kell kétségbeesnie azon, hogy  
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ezeknek a követelményeknek Szinte egyáltalán nem tett  elget.  Nos, egy-
részt ki esett kétségbe? Vajon az Üzenet  szerkesztösége,  vagy pedig egészen 
más, mondjuk a szám recenzense? Es miért esett volna kétségbe a szerkesz-
tőség? Hogy nem vallott eléggé világosan színt? Valóban teljesen hiányzott 
ez a színvallás? De hiszen Tornán László éppen egy olyan  színvallás  ellen 
lázadozik, amelyet  -  úgymond  -  nem érzett ugyan, viszont annál inkább 
határozottan tudott és ismert. Másrészt hí m ondta  Tománnak,  hogy az Üzenet 
nem tett eleget a követelményeknek abban a tekintetben, hogy »egyetlen 
nagy lendülettel olvasókat  is«  hódítson magának? Tudja egyáltalán  T ąlmán  
László, hogy éppen az els ő  számokkal milyen érdekl ődést keltett nem csupán 
Szabadkán, hanem más helységekben is? Tudja-e, hogy hat-hétszázas pél-
dányban készültek az els ő  számok, s hogy mégsem jutott bel őlük mindazok-
nak, akik egy-két héttel kés őbb akarták őket megvásárolni? Nem akarom 
összehasonlítani ezt  cz  példányszámot más folyóiratok példányszámával, tegye 
meg helyettem Tornán, és csak azután kockáztasson meg  ilyesféle  megjegy-
zéseket. 

Es térjünk vissza még egy pillanatra  Tománnak  ahhoz az  állításához,  
hogy az Üzenet nem vallott színt már els ő  számától kezdve szándékairól, 
irányáról, szerkesztési koncepcióiról! Ha valóban így van, akkor miért be-
szél már a második szám után is olyan »születési  hibáról«,  amelyet szerinte 
nem lehet eltüntetni  -  legfeljebb sebészi beavatkozással? Es ki lehetne ez 
a gyógyító sebész Tornán véleménye szerint? Erre Ugyan nem ad választ, 
de minden sorából kiviláglik, hogy mely környezetb ől választaná ki. Csak-
hogy az Üzenetnek nemigen van szüksége ilyen er őszakosan gyógyító  (?)  
sebészre, és a késére sem. Még akkor sem, ha a recenzens a második évfo-
lyam első  számának helyzetfelmér ő  vezércikke alapján nagy örömmel kons-
tatálja, hogy: »a folyóirat válságban van. Anyagi és szellemi válságban. 
Ami az anyagi válságot illeti, megnyugtathatjuk Tornán Lászlót, hogy annyi 
anyagi eszköz ebben az évben is rendelkezésére áll a folyóiratnak, mint 
tavaly (Legalább annyi!), s a  »válságot«  legfeljebb  az jelenti, hogy  amit a 
múlt esztend őben egész évre kapott, azt csupán négy szám el őállítására hasz-
nálta fel  -  az idő  rövidsége miatt, s ha ugyanebbő l az összegb ő l ,  vagy vala-
mivel több ől ezúttal a tervezett nyolc rendes és két kett ős számot kívánja 
kihozni, hát akkor természetszer űen vissza kell térnie az anyagiak engedte 
terjedelem lehetőségei közé. De hol von az megírva, hogy az Üzenetnek 
éppen nyolc ív terjedelm űnek kell lennie, mint els ő  számai voltak? 

Hát a szellemi válság? Hogy állunk azzal? A jelek szerint Tornán min-
den egyes szám után szívesen von le végleges következtetéseket. Az els ő  szám 
után  úgy  vélekedik, hogy »az Üzenet mindaddig nem érhet el megfelel ő  
színvonalat, amíg nem találja meg egészen különös, eredeti szerkesztési k on-
cepcióját... míg nem szabadul meg a felesleges személyi és szellemi  ter-
hekt ől«.  Egy hónappal később megállapítja, hogy »az első  számhoz képest 
a második valamivel  változatosabb«  (az emlegetett sebész ellenére is!). A 
harmadik, azaz a novemberi szám »sokkal változatosabb, mint az els ő  kettő  
volt«,  a decemberi szám már »szertefoszlatta  ábrándjainkat, s végül a ja-
nuári alapján »kétségtelen, hogy az Üzenet színv onala  süllyed«.  Persze 
eszemben sincs azt mondani, hogy az egyes számok között nincs színvonal-
beli ingadozás. Ez lehetetlen is volna, s ezt minden bizonnyal  Tomán  is jól 
tudja. Csakhogy itt, a »szellemi  válság«  emlegetésekor, voltaképpen nem is 
elsősorban a színvonalról van szó, hanem mindenekel őtt a folyóirat jellegé-
ről. Ez a jelleg fáj  Tománnak,  és ennek a fájdalmának ad kifejezést  akkor is, 
amikor  -  megint Csak a helyzetfelmér ő  vezércikk alapján  -  megállapítja, 
hogy  az Üzenet célkit űzései ellenére sem lehet „mindenki folyóirata", mert 
„mindenki folyóirata nincs", és felsorolja, hogy »a fiatalok már indulás előtt 
elváltak az alapítóktól. Aztán a „humán és m űszaki értelmiség" egy csoport-
ja is „a várakozás álláspontjára"  helyezkedett«,  és »ugyanezt tette  ( ... )  
néhány el nem kötelezett író és kritikus, az onkívül  -  mint a vezércikk 
megállapítja  -  »legújabban a „helybeli legfiatalabbak" is „kritizálással kop-
tatják  tollukat"« -  s mindezek alapján arra a következtetésre jut, hogy 
»aligha ezt akarták azok, akik  -  tudjuk  -  nagy lelkesedéssel és akarással, 
rengeteg energiával, önfeláldozóan kiharcolták, hogy legyen az Üzenet s  
elindították«.  
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1 11 Nos, itt álljunk meg egy kicsit! El őször is sző  gezzük  le, hogy az  ťJzenet  
valóban azzal a célkitűzéssel indult, hogy »mindenki  folyóirata«  Legyen, azaz 
hogy helyet kaphassanak oldalain mindazok, akik írással foglalkoznak, bar-
melyik irányzat  üdvösségét  vallják is, mert  éppen  ilyen  folyóirata nemigen  
van még Vajdaságnak. Ennek az elgondolásnak megfelel ően állították össze 
a szerkeszt ő  bizottság tagjainak névsorát íz, hogy helyet kapjon benne  min-
den  csoport, s igazán nem a jelenlegi szerkeszt ő  bizottság hibája,  hogy a 
fiatalok mér eleve kiváltak bel őle, mert ők nem egy ilyen  kozos folyóiratot  
képzeltek el, hanem egy olyant, amely  kizárólagosan  az  ovéke.  Arról pedig, 
ha jól emlékszem, már írtam is egy alkalommal, még az Üzenet els ő  száma-
nak megjelenése el őtt, hogy annyira gazdagok azért nem vagyunk, hogy 
minden öt-hat f őből álló  kis  irodalmi csoportnak egy külön folyóiratot aján-
dékozzunk, s ha holnap egy újabb ilyen csoport jelentkezik, hát annak még 
egy újabbat és újabbat. Azok pedig, akik »nagy lelkesedéssel és akarással, 
rengeteg energiával,  önfeláldozóan  kiharcolták, hogy  legyen az  Üzenet«,  azok 
minden  ilyesféle,  válságról zengedezett megállapítások ellenére is ugyan-
olyan lelkesedéssel csinálják tovább a dolgukat, mintha csak a szintén fel-
kért  Tornán László ás más társai szintén adtak volna kéziratot a  folyó-
irat  számára, s nem helyezkedtek volna a »várakozás álláspontjára., amit 
egyébként  -  mellékesen szólva  -  mér akkor sejtett a szerkeszt ő  bizottság,  
amikor felszólította őket a közrem űködésre. Hiszen nyilvánvaló, hagy  Tomán  
László és néhány, »várakozási  áIláspontra« helyezkedett író azért nem haj-
landó kéziratot adni az Üzenetnek, mert elképzelésük nem egyezik azokkal  
az  elképzelésekkel, amelyek állítólag nincsenek meg a szerkeszt ő  bizottság-
ban, de amelyek ellen mégis minden erejével hadakozik Tornán László. 

Mindezek után azonban már feltétlenül beszélni kell arról is, hogy mi 
is az a leglényegesebb, ami Tornán Lászlónak (és nemcsak neki!) nem tet-
szik ebben a folyóiratban! Ha ugyanis nem beszélünk err ől, akkor ágy tetsz-
het az olvasó előtt, hogy mindez, amit eddig elmondtam, egy kicsit önkényes 
megállapítás. Mert  ugyan kinek is juthatna eszébe, ho gy  egy  recenzió írója 
csak úgy puszta kedvtelésb ő l  mindenféle negatívumot  összeszed egy folyó-
irat ellen! Annyi bizonyos, hogy nem puszta kedvtelésb ől teszi, sőt nagyon 
íz megfontolt  számításból. Azért, mert nem ért egyet a folyóirat kritériumai-
val.  Es  itt nem is az esztétikai  kritériurnokról  van szó, mert hiszen ebben a 
tekintetben nem egyszer még igaza is lehet. Egy egészen másfajta  kritérium-
ról  van szó, amit esetleg nevezhetn énk úgy íz, ho gy  az irodalomról alkotott 
elképzelés kritériuma, de esetleg úgy is, hogy  politikummal  vegyített eszté-
tikai  kritérium. 

És  itt hadd ismételjem meg újra azt a Tornán-idézetet, ha gy  »vélemé-
nyem szerint az Üzenet mindaddig nem érhet el megfelel ő  színvonalat, amíg 
nem találja meg egészen különös, eredeti szerkesztési koncepcióját, s zi lárd 
kritériumait, míg nem szabadul meg a felesleges személyi és  s  e 11 e mi 
(kiemelés t ő lem  -  K. T.)  terhektő l.«  S itt a legfőbb  kérdés nem íz az, hogy 
mit tart  Tornán »megfelel ő  színvonalnak, hanem sokkal inkább az, hogy mit 
tart s z e 11 e m j tehernek. Kétségtelenül azt, hogy az Üzenet a bizonyos 
esztétikai (erről lehet még vitatkozni is!)  kritérium  mellett nem zár ki bizo-
nyos politikai  kritériumot  sem. Ettől a politikai kritériumtól ugyanis  Tomán  
kétségtelenül az irodalom mindenek felett álló függetlenségének épségét 
félti. Inkább  megtiirjük  a Rózsa Sándor-féle  minősíthetetlen  irkafirkákat, 
mint a realista irányzat felé törekvést, mert hát az előbbiek nem f enyegetik 
az irodalmi magasságokat a sokat emlegetett  zsdanovL  szocialista realizmus 
politikai veszedelmeivel. Ho gy  a realista irányzat elleni harc mér valósággal  
boszorkányüldözéssé  vált (Balzac és  Thomas Mann  ellenére), arra  mutat  
az íz, hogy  ma  mér még azok sem merik hangosan kimondani a nevét, akik 
pedig kétségtelen hívei és ápolói. Hogyan békülhetne meg hát vele Tornán 
László, aki soha nem íz titkolta, hogy kizárólag az avantgardista irányzatok 
elkötelezettje  -  ha nem is írásban, mert hát Ő  maga nemigen foglalkozik 
írással,  ilyesféle, csipcsup recenziók  kivételével  -‚  de Legalább gondolko-
dásban.  Ës ennek az elkötelezettségének ad kifejezést  az Üzenetről írott 
recenzióinak Szinte minden s orában íz. Ez az elkötelezettség íratja Le vele 
majdhogynem minden ír ásában az elítélő  »konzervativizmus« -t mint meg-
bélyegz ő  fogalmat. Ilyen k onzervativizmus szerinte az, amikor én  felróvom  
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Gerold  Lászlónak, hogy a magyartanárokról írva, kizárólag az avantgardista 
irányzatok iránti rajongást kéri tőlük számon. .s ugyanilyen konzervativiz-
mus szerinte az is, amikor Betegh Miklós ci januári számban megjelent, 
»A gyávaság színháza« cím ű  írásában leszögezi, hogy »ci tollforgató akkor 
válik íróvá, amikor a korával szembeni felel ősségérzet vezérli tollát«. Vagyis 
Tornán szerint az író egyáltalán nem tartozik felelősséggel sem korának, 
sem társadalmának, mert az író valami mindenekfelett álló Lény, akinek 
csak egy feladata van: kielégíteni az irodalmi széplelkek igényeit. 

Az írók ilyen szerepének elvitatása nem tetszett Tománnak például Mir-
nics Károlynak »A jugoszláviai magyar diaszpóráról« cím ű  írásában is. Te-
hát nem is az egész cikkel száll vitába, hanem csupán annak befejez ő  ré-
szével. Azzal a résszel, amelyben Mirnics Károly megállapítja, hogy az írók 
között »kevesen vannak, akik nemzetiségi munkásosztályukhoz is beszélné-
nek. Igaz, a nyelv „modern", de akié, Csak önmagához, vagy sz űk érdekcso-
portjához szól. A nyelv modern, de a problémák, melyeket szellemi er őink, 
alkotóink felvetnek, túlontúl elavultak, unalmasak ahhoz, hogy szélesebb 
társadalmi rétegeket érdekeljenek. És nem tetszik Tománnak a folytatás 
sem, mely Igy hangzik: »Mintha Párizsból, Londonból stb. stb. és oda be-
szélne, de nem haza is, Tjjvidékre, Szabadkára, Zentára, Zomborba. Mintha 
Csak általánosságokban gondolkodna, s ezért egyre képtelenebb bármire is 
konkrét feleletet adni. Medd őn bölcselkedne kozmopolita nagyvonalúságá-
ban, s ezért mondanivalója vér nélküli hebegés-habogás, artikulátlan önnön-
magát nyugtalanítás. 

Hát igen! Ez nem tetszik Tománnak. Mert hát ez nyilvánvaló konzer-
vativizmus. Hogy is jöhet a csizma az asztalra? És kimondatlanul is pon-
tosan ezt a konklúziót bírálja, amikor szemére veti Mirnicsnek, hogy »olyan 
területre tesz kirándulást, ahol... nem eléggé jártas«. 

De hát még tovább mehetünk ezen a vonalon. Mert hát ugyanebben a 
számban ugyanilyen konzervatív következtetésre jut Tornán szerint Bod-
rogvári Ferenc is - minden bizonnyal azzal, hogy megállapítja: »ma a tö-
megkommunikáció hatalrnas gépezete teljes er őbevetéssel népszer űsíti az 
„eredeti", „szabad", „független" személyiség kultúrmodelljét, vagy pedig 
mert ilyesfajta megállapításokat tesz: »A tragédia az, hogy elvetjük a forra-
dalmi viselkedés - sajnos komikussá vált karikatúrának silányított - 
formáit, de elfogadjuk a biológiailag, vagy „zsebszempontból" vonzó, divatos 
tőkés manipuláció küls őségeit«. Ilyet mondani, és t őkés példára hivatkozni 
ci  mi kulturális viszonyainkat illet ően, valóban konzervatív módszer - leg-
alább is Tornán értelmezésében. Mert e szerint az elképzelés szerint konzer-
vatív mindenki, aki az esztétikai szemp&itok mellett konkrét politikai szem-
pontokat is figyelembe vesz. 

És a sornak még mindig nincs vége. Mert a legutóbbi számban nagy-
jából hasonló érveket sorol fel Béládi Miklós jeles budapesti irodalomtörté-
nésznek a zágrábi nemzetközi írótalálkozón elmondott, s az Üzenetben is 
közölt beszámolója ellen is. És ebben az esetben különösen kilátszik a lóláb. 
Hiszen Béládi Miklósról igazán nem mondhatja el, hogy »dilettáns, lemarci-
dott, kihagyott«, Legfeljebb azt, hogy »nézeteink azonban alapjában véve 
különböznek«. Mármint Tornán nézetei... Mert hogy az Üzenet nézetei nem 
különböznek ennyire Béládi Miklós nézeteit ől, azt tanúsítja az is, hogy elkér-
te tőle ezt a beszámolót. És éppen ezt veti Tornán László az Üzenet szemére, 
mondván, hogy »de azzal nem Lehetünk kibékülve, hogy  ci  szabadkai folyó-
iratban nem adtak helyet más véleményeknek is, melyek Zágrábban elhang-
zottak«. Sajnos, az Üzenetben nincs annyi hely, hogy egy nemzetközi író-
találkozó minden felszólalását közölni lehessen! És különben is, kíváncsiak 
vagyunk Tornán véleményére, vajon az Új Symposionnak viszont eszébe ju-
tott volna-e, hogy esetleg neki tetsz ő, más beszámolókat közölve, ugyanakkor 
közölje Béládi Miklós beszámolóját is. 

Mindezek után, minthogy - azt hiszem - tiszta vizet öntöttünk  ci  po-
hárba, még csupán egy dologhoz kívánok néhány szót hozzáf űzni. Tornán 
ugyanis Legutóbbi recenziójában rosszczlóan állapítja meg, hogy az Üzenetben 
»közölt írások jó része a publicisztika nívóját nem haladja meg. Nos, nem 
tudom, Tornán mit ért publicisztikán., az idegen szavak szótárában azonban 
ez áll a publicisztika szó mellett: »az irodalomnak az az ága, amely a poli- 
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tikai  és társadalmi élet kérdéseit az  idöszaki  sajtóban és egyes kiadványok-
ban  tárgyalja«.  Hát éppen ezt akarja az Üzenet  -  a szépirodalom mellett. 
Elsősorban ezt akarja. Ez adja meg létjogosultságát, ez a szükséglet hívta 
elsősorban életre, mert az  időszaki  sajtóban, a napi- és hetilapokban nem-
igen férnek el  'tizenegynéhány  oldalas, átfogóbb  cikkek. S ha már Igy fején 
találta a szöget Tornán László ezzel a mondatával, talán ennek alapján fel-
fedezi végre azt Is  -  ha ugyan eddig még nem jött rá  -‚  hogy miben Is 
különbözik az Üzenet a többi  folyóirattól.  Olyan  folyóirat  ez, amely a szép-
irodalmat egyáltalán nem kívánja a mindennapi élettől szigorúan elkülöní-
tett tényez őnek tekinteni, hanem a versek, novellák mellett rendszeresen 
helyet ad a politikai és társadalmi kérdésekkel foglalkozó  publicisztikai  írá-
soknak is  -  helyi viszonylatban csakúgy, mint egyetemesen. Mert a  To-
mánétól  eltérően  -  van olyan felfogás is, hogy az irodalom és a m űvészet 
Is csak akkor töltheti be igazán hivatását, ha nem zárkózik  elefántcsontto-
ronyba,  hanem szervesen beleépül a  mindennapokba.  Lehet, hogy ez a fel-
fogás  Tománnak  nem tetszik, de mégiscsak tudomásul kell vennie, hogy az 
Üzenet éppen ennek a felfogásnak az érvényesítésében különbözik más fo-
lyóiratainktól. S hogy abban végre igaza legyen  TomAnnak,  hogy »eljöv endő  
viták, vélemények összecsapása, álláspontok tisztázása avathatná az Üzenetet 
irodalmunk egyik  mílhelyévé, porondjává«,  hát tekintse ezt az írást is úgy, 
mint a vélemények összecsapásának megnyilatkozását  -  az álláspontok tisz-
tázása érdekében. 

(A  Griniaszból)  
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