KOLOZSI TIBOR

KONZERVATIVIZMUS, VAGY VALAMI MAS?

Az frott sz6 fogalmdval szervesen dsszefiigg az a sziikséglet, hogy bizonyos
visszhang is keljen a nyomdban. E nélkiil minden lefrt mondat haszonta-
lannd vdlik, meddd marad, nem toltheti be hivatdsdt, tehdt folosleges. Ir6-
ember pedig nemigen érzi kielégitének, hogy foloslegeset alkosson, hogy csak
a maga szdmdra irdogdljon, még az sem, aki nyfltan bevallja, hogy egyeldre
bizony csak az iréasztalfiokja szdmdra dolgozik, mert hdt az ilyen, ideigle-
nesen csupdn a maga gyonydrkodtetésére dolgozé fréban is Gllandban él a
remény, hogy miivei egyszer mégiscsak szétfeszitik az firbasztal fidkijdt,
mégiscsak eljutnak oda, ahova szdnta Gket: az olvasék elé. Eppen az irdsnak
és olvasdsnak ez az elvdlaszthatatlan kettdssége a magyardzata annak, hogy
az iréember szivesen fogad minden reagdldst az irdsaira, még a birdlatot is,
mert hiszen éppen ebben a reagdldsban ldtja, hogy nem hidba dolgozott.
Természetes hdt, hogy az Uzenet munkatirsai is minden hénapban érdek-
l6déssel vdrjdk mem csupdn az olvasék itt is, ott is elhangz6 véleményét,
‘hanem azt is, hogy példdul mit ir az egyes szamokr6l Tomdn Ldszlé a Ma-
gyar Sz6 Kildté rovatdban, anndl is inkdbb, mert — ismerjiik el — ez ideig
tulajdonképpen Tomdn Ldszlé az egyetlen, aki ily médon tesz tanisdgot
arrél, hogy rendszeresen figyelemmel kiséri a folyéiratot.

Azt mondtam, az iréember szivesen fogadja még a mfivével kapcsola-
tos birdlatot is. Ez ugyan természetesen mem azt jelenti, hogy ellenbirdlat
nélkiil Orvendezik minden szénak, amivel alkotdsdt birdljdk, sét kritizdljdk,
ennek az ellenbirdlatnak azonban dltaldban mem ad kifejezést, megtartja
6nmagdban, mert Onérzete is tiltakozik az ellen, hogy sajdét magédt, sajit
alkotdsds prébdlja védelmezni, igazolni, a kritikusétol eltérd vélemény szine-
zetében bemutatni. Igy van ez ezittal is. Elre is kijelentem, hogy tulajdon-
képpen nem is a magam irdsainak ¢ védelmében sz6l6k, anndl kevésbé, mert
Tomdn Ldszlé tulajdonképpen meg sem tdmadta Sket, egyetlen észrevételtsl
eltekintve; az Uzenetrsl sz6lva sem azt kifogdsolom, hogy kritika érte a
benne megjelent irdsokat. A kritikusnak joga van arra, hogy sajét irodalmi
és milvészeti kritériumai szerint télje meg o keze iigyébe keriild irodalmi
alkotdsokat, vagy irkafirkdkat. Ha tehdt mégis Tomén Ldszlé recenzibirél
szblok, akkor egydltaldn nem ezt a jogot vonom kétségbe, hanem azt a mo-
dot, ahogyan ezt kifejezésre juttatja, illetve azokat a szempontokat, amelyek
tulajdonképpen nyilvdnvaléan maguk utdn vonjék az Uzenetre tett minden
1megjegyzését. )

Eddig 6t recenziét irt Tomdn Ldszlé ez Uzenetr6l: bemutatta tehdt
minden szdmdt, az els6tdl kezdve a legut6bbiig. Erdemes egy kicsit vissza-
pillantani erre az Ot recenzidra, anndl is inkdbb, mert hdt igy, egy csokorba
fogva, sokkal szembetiinbbbek o szempontjai, sokkal szembetfindbb az az
dlldspont, amelyrdl szemléli ezt a fiatal szabadkai foly6iratot!

A legeslegelsG kérdés, ami felmerill elbtte, az, hogy ha mér megsziiletett
ez a harmadik vajdasdgi — tgymond: irodalmi — folyéirat is, hdt mi tette
‘megokolttd a megsziiletését, azaz — mint & mondja — »kérdés tehdt, mi a
kiillonbség kozottiik — hisz létjogosultsdgukat igazdn csek a kiilonbségek
adhatjék meg.« Eltekintve attél a gyandnktél, hogy ha példdul nem éppen
ilyennek sziiletett volna meg az Uzenet, akkor Tomdn Ldszlé minden bizony-
nyal elfelejtett volna az ilyen kiilonbség-kivetelményrél meditdlni, minden-
képpen foglalkozni kell ezzel a kérdéssel, anndl is inkdbb, mert — mint
késGbbi recenziéib6l is ldtszik — Tomdn Ldszlé nagyon is tisztdban van
azzal, hogy ez a kiilonbség igenis létezik, s6t éppen mert létezik, azért nem
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tud a recenzidk iréja sehogy sem megbékélni ezzel a folydirattal. De hit
8 1gy tesz, mintha nem ldtnd ezt a kiilonbséget, mintha nem éppen ezért
hadakozng teljes erBbedobdssal az Uzenet ellen, s megprébdl arrol elmél-
kedni, hogy az Uzenet nem lehet kizdrblagosan szabadkai folyédirat, vagyis
nem kiilonbéztetheti meg a Hidtol kizdrélag »a helyi jelleg«. Eltekintve attél,
hogy az Uzenet szerkesztd bizottsdga kitfizte-e maga elé célként ezt a kizd-
rélagos helyi jelleget (mert hdt tudjuk, hogy nem egészen igy van!), érde-,
mes azért néhdny sz6t szolni arrdl is, hogy elegendd ok-e egy folydirat
megjelenésére az elStérbe helyezett helyi jelleg. Mert Tomdn Laszlé szerint
nem. De kozben megfeledkezik arrél, hogy ha nem, hdt akkor példdul egy-
szeriben foloslegessé vdlndnak a hatdron titl, Magyarorszdgon az olyan, két-
ségteleniil sok szempontbdl helyi jellegfi folydiratok, mint amilyenek —
mondjuk — a Szegeden megjelend Tiszatdj, vagy a pécsi Jelenkor és még
néhdny. Mi teszi hdt megokolttd mégis ezeknek a folydiratoknak a megijele-
nését, ha nem éppen az, hogy oldalaikon természetszeriien elsésorban a helyi,
azaz a szegedi, pécsi és nem tudom én hova valbsi iréknak adnak helyet,
mert azok esetleg ritkdbban juthatnak el a két kozponti folyédirat: a Kor-
tdrs és az Uj Irds oldalaira.

Aztdn mintha mégis Tomdnnak is eszébe jutna valami hasonld, mert —
a kiilonbség megnyilvdnuldsdnak moédjat keresve — igy folytatja: »A mun-
katdrsi girda taldn? A jelenlegi helyzetben, sportnyelven szélva, a Hid iro-
dalmunk 1. csapata, az Uzenet a II. csapat.« S mindezt mib8l kévetkezteti?
Abb6l, hogy: »Szembetiing ugyanis, hogy irodalmunk néhdny jelentds alko-
téjdt nem taldljuk sem a szerkeszt6 bizottsigban, sem az elsé szdm munka-
tdrsai kozott, sem a lap kovetkezd szdmainak tartalmdt bejelentd jegyzék-
ben. Mindossze hdrom-négy élvonalbeli irénk lépett az uj folydirat munka-
tdrsai kozé«. Ime a vdd: minddssze hdrom-négy élvonalbeli ir6. Es ezzel
kapesolatban mindjdrt két ellenvetésem is van. Az els6 az, hogy Tomdn
nyilvdn nem veszi észre: ellentmonddsba kerillt onmagdval. Egyrészt ugyanis
hatdrozottan reklamdlje a folybiratok kozotti kiilonbséget, mdsrészt pedig
reklamdlja a Hidban megszokott »élvonalbeli«c munkatdrsakat is. Hogy ezt a
kettdt hogyan egyezteti Ossze, azt nem tudom, de nem is fontos, mert Tomdn
szdmdra sem maga a valésdgos kiilonbség a lényeges, és mindez tulajdon-
képpen csak érv. Mert ha az Uzenet térténetesen mds zsdnerfi folybirattd
lett volna, akkor semmi esetre sem tiltakozna az ellen, hogy minddssze az
kiilonbozteti meg — mondjuk az Uj Symposiontél, hogy az avantgardista
I1. csapat foglalja el az oldalait.

De hédt ezen a kézenfekvd feltevésen kiviil is érdemes még egy-két
326t vesztegetni erre a csapatfelosztdsra! Mert ismerjik el, van valami
igazsdg is abban, hogy az Uzenet oldalain sz6hoz jutnak olyanok is, akik
ritkdn, vagy esetleg soha nem jelentek meg a Hid oldalain. Es ezt nem csu-
pdn a »helyt jellege indokolhatja, hanem az a bizonyos kiilénbség is, amit
Tomén reklamdl, de amit nem hajlandé észrevenni, Van itt valami mds is,
amit nemigen lehet tisztdn ldtni Tomdn odavetett megjegyzéseibol. Mert
maga Tomdn is elismeri, s6t a harmadik szdm utdn még meg is dicséri az
Uzenetet azért, hogy »élvonalbeli« irék is szerepelnek oldalain. Ezzel kap-
csolatban azonban feltétleniil felotlik elbttem egy tolakodé kérdés. Mi lehet
az oka annak, hogy éppen ezek az »élvonalbeli« ir6k olyan ritkdn (vagy az
utébbi idében szinte sohasem!) szerepelnek a Hid hasdbjain, az Uj Sympo-
sionban viszont még taldn sohasem kaptak helyet — egyes kivételektdl el-
tekintve? Miért II. csapat hdt az Uzenet, ha olyan »élvonalbeli« frékat is
szerepeltet, akik mdsik két folyGiratunkban egydltaldn nem, vagy pedig csak
ritkdn szerepelnek? Nem jut itt kifejezésre valami mds, bonyolultabb meg-
osztédds is, mint az az egyszert, az 1. és a I1. csapat kbzott?

Tulajdonképpen Tomdnnal egyiltt mondhatndnk azt is, hogy az Uzenet
skedvezé alkalom irodalmunk ,péttartalékosainak” mozgésitisdra, a ,md-
sodik csapat”® fellépésére«. Miért ne? Elvégre egydltaldn mem szégyen, ha
megjelenési lehet8séghez juttatunk mdsokat is a szigorian vett »élvonalbe-
lieken« kiviil, Mert kik is kaptak helyet az Uzenet oldalain? Olyan emberek
talén, akik soha sehol nem jelentek meg eddig, akiket mindeniinnen vissza-
utasitottak, s most mintegy a kiskapun kéredzkednek be az irodalomba? Bi-
zony nem. Lehet, hogy nem tartoznak ugyan az élvonalba — tobbségiiket
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tekintve —, lehet, hogy az irodalmi minbség tekintetében nem vehetik fel
a versenyt a Hid, vagy az Uj Symposion EGYES munkatdirsaival, de azért
olyan emberek, akiknek mdr sok-sok irdsuk jelent meg a lapokban és foly6-
iratban is, akik t0bbségiikben mdr nem is egy konyvvel megjelentek az
olvasék eldtt, azaz kialakitottak mdr bizonyos kapcsolatot az olvasékkal.
Tomdn Ldszlé szintén ismeri Gket, s meg is jegyzi még az elsd szdm recen-
zibjdban: »A szépirodalmi rész szerz8i csak azt adtdk, amit eddig is, mdshol
is olvashattunk téliikk«. De hdt miért is vdrt t6liikk valami egészen kiilonle-
geset csupdn azért, mert ezittal nem a Hid, nem valamely lap, hanem az
Uzenet oldalain szerepeltek? Es szinte ugyanez a kérdés meriil {’el egy mdsik
varideiéban is. Tomdn ugyanis egyrészt megdllapitja, hogy az Uzenet rovat-
beosztisa szinte azomos mds irodalmi-mivészeti folybiratokéval, s aztdn
egészen meglepBen hozzdteszi, illetve felréja meki, hogy nmem hozott semmi
meglepét. Vajon éppen csak az Uzenetnek kell valami meglepbt hoznia, ha
mdr a tobbi irodalmi-mivészeti folybirat eddig nem hozott?

Valljuk be, mindez nemigen nevezhetd mdsnak, mint kékdn csomét
keresésnek. Es ebbe a kategbridba tartozik az is, hogy Tomdn egyre %j mne-
veket reklamdl, noha taldlkozhatott eggyel mdr az elsd szdmban is, és taldl-
kozott a kovetkezdkben is. Mintha egy egész folybiratot csupa uj névvel
lehetne megtolteni! Vagyis taldn lehetne is (Bogndr Antal a Képes Ifjisdg-
ban ezt is soknak tartja!), de akkor vajon hdnyadik csapatnak mindsitené
ezt Tomdn? Anndl inkdbb, mert hiszen példdul a versek tobbségérdl igy is
megdllapitja, hogy »epigonizmus és minden kolt6i érték hidnya jellemzi Gketc
— minden bizonnyal csupdn azért, mert az Uzenetben jelentek meg. Mert
amikor ugyanezek a fiatal, vagy mem fiatal kolt6k megjelentek o Hidban
is, ottani verseikkel kapcsolatban nem hangzottak el hasonld észrevételek.
De hdt rég ismert igazsdg, hogy quod licet Iovi, non licet bovi, azaz amit
szabad Jupiternek, nem szabad az kérnek.

Nem drt, ha egy kicsit Osszegezni prébdljuk mindezt az Osszezagyvdlt
handabanddt, Egyrészt tehdt az Uzenet mdsodik csapat, amelyben azonban
vannak »élvonalbelic irék is, akik mds folydiratban egydltaldn, vagy csak
nagyon ritkdn jelennek meg, mdsrészt az Uzenetben megjelent kolték tobb-
sége »epigon« és csupdn koltéi érték nélkiili verseket ir, viszont ugyanezek
a kéltdk megjelennek példdul a Hid, s6t esetleg az Uj Symposion hasdbjain
is, harmadrészt bizonyos »élvonalbelic ir6k nem jelennek meg ugyan az Uj
Symposion hasdbjain, viszont megjelennek olyan formedvények (és itt nem
csupdn Rézsa Sdndorra és Miroslav Mandiéra gondolok!), amelyek az Uzenet

kritériumai alapjén ennek a folydiratnak az oldalain sohasem jelenhetné-
nek meg.

Tomdn kivetkezetlenségeit persze sorolhatjuk szinte a végtelenségig.
Itt van példdul az Olvasénaplé cimii rovat esete, amelyben kényvismerteté-
seket kap minden szimban az olvasé. Koztudomdsi, hogy folyGirataink egyik
legnagyobb fogyatékossd%a, hogy éppen ezek a rendszeres konyvismertetések
hidnyoznak beldliik. Az Uzenet — legaldbdb is az eddigiek szerint — kivétel
ebbél a szempontbol. Annyi kOnyvrél jelent meg benne ismertetés ebben az 6t
szdmban, mint mondjuk a Hidban egy év alatt sem. Tomdnnak azonban
nem tetszik ez a kinyvrovat sem. Hogy miért? El8szor azért, mert dllitélag
nem elég idGszeril, azaz régebbi kényvekrsl szdmol be, mdsodszor azért, mert
sok 4j konyvrél van ugyan beszdmold, de ezeknek a kényveknek a tobbsége
szabadkai irék miive, vagy legalébb is szabadkai kiaddsi, harmadszor azért,
mert a konyvrecenziot nem hivatdsos kritikusok, hanem szépirék iridk stb.
stb. Csak éppen azzal a vdlasszal marad adés Tomdn, hogy hagyidk-e hdt a
szépirdk is a recenzidirdst csupdn azért, mert a hivatdsos kritikusok nem haj-
landdk irni? Vajon nem megint csak arrél a bizonyos kdkdn csomét kere-
sésrbl van-e sz0 ebben az esetben is? Az olvasékra bizom a vdlaszt.

Hogy aztdn még nagyobbd lehessen a tdmaddsi feliilet, Tomdn Ldszlé —
egy kritikustél egészen szokatlan médon — még az olvasétdbor kérdésére
- is kitér. A mdsodik szdmrél frott recenzidjét ugyanis igy kezdi: »Egy indulé

folyé6iratnak els§ szdmaival nemcsak szint kell vallania szdndékair6l, ird-
nydrél, nemesak szerkesztési koncepcidjdat, elveit kell hatdsosan szemléltet-
nie, hanem egyetlen nagy lendiilettel olvasékat is kell héditania. Mivel az
Uzenet még csak mdsodik szdmdndl tart, nem kell kétségbeesnie azon, hogy
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ezeknek a kovetelményeknek szinte egydltalin nem tett elget«. Nos, egy-
részt ki esett kétségbe? Vajon az Uzenet szerkesztésége, vagy pedig egészen
mds, mondjuk a szdm recenzense? Es miért esett volna kétségbe a szerkesz-
téség? Hogy mem vallott eléggé vildgosan szint? Valéban teljesen hidnyzott
ez a szinvallds? De hiszen Tomdn Ldszlo éppen egy olyan szinvallds ellen
ldzadozik, amelyet — tgymond — nem érzett ugyan, viszont anndl inkdbb
hatdrozottan tudott és ismert. Mdsrészt ki mondta Tomdnnak, hogy az Uzenet
nem tett eleget a kdvetelményeknek abban a tekintetben, hogy »egyetlen
nagy lendiilettel olvasokat is« héditson magdnak? Tudja egydltalin Tomdn
Ldszl6, hogy éppen az elsé szdmokkal milyen érdeklédést keltett nem csupdin
Szabadkdn, hanem mds helységekben is? Tudja-e, hogy hat-hétszdzas pél-
ddnyban késziiltek az elsé szdmok, s hogy mégsem jutott bel6liik mindazok-
nak, akik egy-két héttel késébb akartik Oket megvdsdrolni? Nem akarom
Osszehasonlitani ezt a példdnyszdmot mds folydiratok példdnyszdmdval, tegye
meg helyettem Tomdn, és csak azutdn kockdztasson meg ilyesféle megjegy-
zéseket.

Es térjiink vissza még egy pillanatra Tomdnnak ahhoz az dllitdséhoz,
hogy az Uzenet mem wvallott szint mdr elsé szdmdtél kezdve szdndékairol,
irdnydrodl, szerkesztési koncepciéirél! Ha valéban igy van, akkor miért be-
$zél mdr a mdsodik szdm utdn is olyan »sziiletési hibdréle, amelyet szerinte
nem lehet eltiintetni — legfeljebb sebészi beavatkozdssal? Es ki lehetne ez
a gyogyité sebész Tomdn véleménye szerint? Erre ugyan nem ad vdlaszt,
de minden sordbol kivildglik, hogy mely kérnyezetbdl vdlasztand ki. Csak-
hogy az Uzenetnek memigen van sziiksége ilyen erbszakosan gybgyité (?)
sebészre, és a késére sem. Még akkor sem, ha a recenzens a mdsodik évfo-
lyam els6 szdmdnak helyzetfelméré vezércikke alapjén nagy orommel kons-
tatdlja, hogy: »a folybirat vdlsdgban van. Anyagi és szellemi vdlsdgban.«
Ami az anyagi vdlsdgot illeti, megnyugtathatjuk Tomdn Ldszl6t, hogy annyi
anyagi eszkoz ebben az évben is rendelkezésére Gll a folydiratnak, mint
tavaly (legaldbb annyi!), s a »vdlsdgot« legfeljebb az jelenti, hogy amit a
mult esztendGben egész évre kapott, azt csupdn négy szdm elédllitisdéra hasz-
ndlta fel — az id6 rovidsége miatt, s ha ugyanebbol az Osszegbdl, vagy vala-
mivel t6bbol ezuttal a tervezett nyolc rendes és két kettdés szdmot kivdnja
kihozni, hdt akkor természetszertien vissza kell térnie az anyagiak engedte
terjedelem lehetbségei k6zé. De hol van az megirva, hogy az Ugenetnek
éppen nyolc iv terjedelmiinek kell lennie, mint elsé szGmai voltak?

Hdt a szellemi vdlsdg? Hogy dllunk azzal? A jelek szerint Tomdn min-
den egyes szdm utdn szivesen von le végleges kbvetkeztetéseket. Az elsé szdm
utdn ugy vélekedik, hogy »az Uzenet mindaddig nem érhet el megfelelé
szinvonalat, amig nem taldlja meg egészen kiilonds, eredeti szerkesztési kon-
cepcidjdt ... mig nem szabadul meg a felesleges személyi és szellemi ter-
hektél«. Egy honappal késébb megdllapitja, hogy »az els6 szdmhoz képest
a mdsodik valamivel vdltozatosabb« (az emlegetett sebész ellenére is!). A
harmadik, azaz a novemberi szdm »sokkal vdltozatosabb, mint az elsé kettd
volt«, a decemberi szdm mdr »szertefoszlatta dbrdndjainkat«, s végill a ja-
nudri alapjdn »kétségtelen, hogy az Uzenet szinvonala siillyed«. Persze
eszemben sincs azt mondani, hogy az egyes szdmok koz6tt nincs szinvonal-
beli ingadozds. Ez lehetetlen is volna, s ezt minden bizonnyal Tomdn is jol
tudja. Csakhogy itt, a »szellemi vdlsdg« emlegetésekor, voltaképpen nem is
els6sorban a szinvonalrél van sz0, hanem mindenekeldtt a folydirat jellegé-
rol. Ez a jelleg fdj Tomdnnak, és ennek a fajdalmdnak ad kifejezést akkor is,
amikor — megint csak a helyzetfelmérd vezércikk alapjdn — megdllapitja,
hogy az Uzenet célkitiizései ellenére sem lehet ,mindenki folyéirata”, mert
»mindenki folyéirata nincs”, és felsorolja, hogy »a fiatalok mdr indulds el6tt
elvdltak az alapitéktél. Aztdn a ,,humdn és miiszaki értelmiség” egy csoport-
ja is ,,a vdrakozds dlldspontjdra” helyezkedettc, és »ugyanezt tette (...)
néhdny el mem koitelezett iré és kritikus«, azonkfviil — mint a vezércikk
megdllapitja — »legijabban a ,helybeli legfiatalabbak” is ,kritizdldssal kop-
tatjdk tollukat”’« —— s mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»aligha ezt akartdk azok, akik — tudjuk — nagy lelkesedéssel és akardssal,
rengeteg energidval, onfeldldozéan kiharcoltdk, hogy legyen az Uzenet s
elinditottdk«.
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" Nos, itt dllijunk meg egy kicsit! Eldsz0r is szdgezziik le, hogy az Uzenet
valéban azzal a célkitfizéssel indult, hogy »mindenki folyébirata« legyen, azaz
hogy helyet kaphassanak oldalain mindazok, akik frdssal foglalkoznak, l?ar-
melyik irdnyzat iidvosségét valljdk is, mert éppen ilyen folybirata nemigen
van még Vajdaségnak. Ennek az elgondoldsnak megfelelfen dUlitottdk Gssze
a szerkesztf bizottsdg tagjainak mévsordt is, hogy helyet kapjon benne min-
den csoport, s igazdn mem a jelenlegi szerkesztd bizottsdg I}ipdja, hogy a
fiatalok mdr eleve kivdltak belble, mert 6k nem egy ilyen kézds folydiratot
képzeltek el, hanem egy olyant, amely kizdrélagosan az ovéké. Arrdl pedig,
ha j6l emlékszem, mdr irtam is egy alkalommal, még az Uzenet elsé szdmd-
nak megjelenése elott, hogy annyira gazdagok azért mem vagyunk, hogy
minden 6t-hat f6bél 6116 kis irodalmi csoportnak egy kiilon folydiratot ajén-
dékozzunk, s ha holnap egy 1jabbd ilyen csoport jelentkezik, hdt annak még
egy tjabbat és ujabbat. Azok pedig, akik »nagy lelkesedéssel és akardssal,
rengeteg energidval, onfeldldozéan kiharcoltdk, hogy legyen az Uzenet«, azok
minden ilyesféle, vdlsigrol zengedezett megdllapitdsok ellenére is ugyan-
olyan lelkesedéssel csindljdk tovdbdb a dolgukat, mintha csak a szintén fel-
kért Tomdn Ldszlé6 és mds tdrsai szintén adtak volna kéziratot a folyo-
irat szdmdra, s nem helyezkedtek volna a »vdrakozds dlldspontjdra«, amit
egyébként — mellékesen sz6lva — mdr akkor sejtett a szerkesztd bizottsdg,
amikor felszblitotta 6ket a kbzremiikodésre. Hiszen nyilvdnvald, hogy Tomdn
LGszl6 és néhdny, »vdrakozdsi dlldspontra« helyezkedett ir6 azért nem haj-
land6 kéziratot adni az Uzenetnek, mert elképzelésiik nem egyezik azokkal
az elképzelésekkel, amelyek dllitélag nincsenek meg a szerkeszts bizottsdg-
ban, de amelyek ellen mégis minden erejével hadakozik Tomdn Ldszlé.

Mindezek utdn azonban mdr feltétleniil beszélni kell arrél is, hogy mi
is az a leglényegesebb, ami Tomdn Ldszlonak (és nemcsak neki!) nem tet-
szik ebben a folydiratban! Ha ugyanis nem beszélink err6l, akkor gy tetsz-
het az olvasé elétt, hogy mindez, amit eddig elmondtam, egy kicsit onkényes
megdllapitds. Mert ugyan kinek is juthatna eszébe, hogy egy recenzié irdja
csak 1gy puszta kedvtelésbél mindenféle negativumot Osszeszed egy folyé6-
irat ellen! Annyi bizonyos, hogy nem puszta kedvtelésbil teszi, s6t nagyon
is megfontolt szdmitdsbol. Azért, mert nem ért egyet a folydirat kritériumai-
val, Es itt nem is az esztétikai kritériumokrol van $z6, mert hiszen ebben a
tekintetben nem egyszer még igaza is lehet. Egy egészen mdsfajta kritérium-
6l van sz6, amit esetleg nevezhetnénk gy is, hogy az irodalomrél alkotott
elképzelés kritériuma, de esetleg ugy is, hogy politikummal vegyitett eszté-
tikai kritérium.

Es itt hadd ismételjem meg wjra azt a Tomdn-idézetet, hogy »vélemé-
nyem szerint az Uzenet mindaddig nem érhet el megfelels szinvonalat, amig
nem taldlja meg egészen kiilonGs, eredeti szerkesztési komcepci6jdt, szildrd
kritériumait, mig nem szabadul meg a felesleges személyi és szellemi
(kiemelés télem — K. T.) terhektdl.c S itt a legf6bb kérdés nem is az, hogy
mit tart Tomdn »megfeleld szinvonalnak«, hanem sokkal inkdbdb az, hogy mit
tart szellemi tehernek. Kétségteleniil azt, hogy az Uzenet a bizonyos
esztétikai (errél lehet még vitatkozni is!) kritérium mellett nem zdr ki bizo-
nyos politikai kritériumot sem. Ett6l a politikai kritériumtél ugyanis Tomdn
kétségteleniil az irodalom mindenek felett 4ll6 fiiggetlenségének épségét
félti. Ink4bb megtiirjiik a Ro6zsa Sdndor-féle mindsithetetlen irkafirkdkat,
mint a realista irdnyzat felé torekvést, mert hdt az eldbbiek nem fenyegetik
az irodalmi magassdgokat a sokat emlegetett zsdanovi szocialista realizmus
politikai veszedelmeivel. Hogy a realista irdnyzat elleni harc mdr valésdggal
boszorkdnyiildozéssé vdlt (Balzac és Thomas Mann ellenére), arra mutat
az is, hogy ma mdr még azok sem merik hangosan kimondani a nevét, akik
pedig kétségtelen hivei és dpoléi. Hogyan békiilhetne meg hdt vele Tomdn
Ldszl6, aki soha nem is titkolta, hogy kizdrélag az avantgardista irdnyzatok
elkotelezettje — ha mem is irdsban, mert hdt 6 maga nemigen foglalkozik
frdssal, ilyesféle, csipcsup recenzidk kivételével —, de legaldbd gondolko-
ddsban. Es ennek az elkotelezettségének ad kifejezést az Uzemetrdl irott
recenzibinak szinte minden sordban is. Ez az elkdtelezettség iratja le vele
majdhogynem: minden irdsidban az elitéld »konzervativizmus«-t mint meg-
bélyegz6 fogalmat. Ilyen konzervativizmus szerinte az, amikor én felrévom
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Gerold Ldszlonak, hogy a magyartandrokrél frva, kizirélag az avantgardista
irdnyzatok irdnti rajongdst kéri tdlik szdmon. Es ugyanilyen konzervativiz-
mus szerinte az is, amikor Betegh Mikl6és a janudri szdmban megjelent,
»A gybvasdg szinhdza« cimil irdsdban leszdgezi, hogy »a tollforgaté akkor
vdlik frévd, amikor a kordval szembeni felelosségérzet vezérli tolldt«. Vagyis
Tomdn szerint az iré egydltaldn nem tartozik feleldsséggel sem kordnak,
sem tdrsadalmdnak, mert az iré valami mindenekfelett Gll6 lény, akinek
csak egy feladate van: kielégiteni az irodalmi széplelkek igényeit.

Az irék ilyen szerepének elvitatdsa nem tetszett Tomdnnak példdul Mir-
nics Kdrolynak »A jugoszléviai magyar diaszp6rdrél« cimfi irdsdban is. Te-
hdt mem is az egész cikkel szdll vitdha, hanem csupdn annak befejezd ré-
szével. Azzal a résszel, amelyben Mirnics Kdroly megdllapitja, hogy az irék
kozitt »kevesen vannak, akik nemzetiségi munkdsosztélyukhoz is beszélné-
nek. Igaz, a nyelv ,modern”, de akié, csak dnmagdhoz, vagy szfik érdekcso-
portjéhoz sz6l. A nyelv modern, de a problémdk, melyeket szellemi erdink,
alkotéink felvetnek, tdlontil elavultak, unalmasak ahhoz, hogy szélesebb
térsadalmi rétegeket érdekeljenek«. Es nem tetszik Tomdnnak a folytatds
sem, mely igy hangzik: »Minthe Pdrizsb6l, Londonbél stb. stb. és oda be-
szélne, de nem haza is, Ujvidékre, Szabadkdra, Zentdra, Zomborba. Mintha
csak dltaldnossdgokban gondolkodna, s ezért egyre képtelenebb bdrmire is
konkrét feleletet adni. Medd6n bolcselkedne kozmopolita nagyvonalisigd-
ban, s ezért mondanivaldja vér nélkiili hebegés-habogds, artikuldtlan énnén-
magdt nyugtalanitds.«

Hdt igen! Ez nem tetszik Tomdnnak. Mert hdt ez nyilvinvalé konzer-
vativizmus. Hogy is jOhet a csizma az asztalra? Es kimondatlanul is pon-
tosan ezt o konkltdzibt birdlja, amikor szemére veti Mirnicsnek, hogy »olyan
teriiletre tesz kirdnduldst, ahol ... nem eléggé jartas«.

De hdt még tovibb mehetiink ezen a vonalon. Mert hdt ugyanebben a
szdmban ugyanilyen konzervativ kovetkeztetésre jut Tomdn szerint Bod-
rogvdri Ferenc is — minden bizonnyal azzal, hogy megdllapitja: »ma a to-
megkommunikdcié hatalmas gépezete teljes erébevetéssel népszerfisiti az
neredeti”, ,szabad”, ,fiiggetlen” személyiség kultdrmodelljétc, vagy pedig
mert ilyesfajta megdllapitdsokat tesz: »A tragédia az, hogy elvetjiik a forra-
dalmi viselkedés — sajnos komikussd vdlt karikatdrdnak sildnyitott —
formdit, de elfogadjuk a bioldgiailag, vagy ,zsebszempontbdl” vonzé, divatos
tékés manipuldcié kilsGségeit«. Ilyet mondani, és tékés példdra hivatkozni
a mi kulturdlis viszonyainkat illetéen, valéban konzervativ médszer — leg-
aldbdb is Tomdn értelmezésében. Mert e szerint az elképzelés szerint konzer-
vativ mindenki, aki az esztétikai szempantok mellett konkrét politikai szem-
pontokat is figyelembe vesz.

Es a sornak még mindig nincs vége. Mert a legutébbi szdmban nagy-
jGbol hasonlé érveket sorol fel Bélddi Miklés jeles budapesti irodalomtorté-
nésznek a zdgribi nemzetkozi irétaldlkozon elmondott, s gz Uzenetben is
k0201t beszdmoléja ellen is. Es ebben az esetben killondsen kildtszik a 16l4b.
Hiszen Bélddi Miklosrol igazdn nem mondhatje el, hogy »dilettdns, lemara-
dott, kihagyott, legfeljebb azt, hogy »nézeteink azonban alapjdban véve
kulonboznek«. Mdrmint Tomdn nézetei... Mert hogy az Uzenet nézetei nem
kilonboznek ennyire Bélddi Miklés nézeteitdl, azt tanisitja az is, hogy elkér-
te tle ezt a beszdmolét. Es éppen ezt veti Tomdn Ldszlé az Uzenet szemére,
mondvén, hogy »de azzal nem lehetiink kibékillve, hogy o szabadkai folyd-
iratban nem adtak helyet mds véleményeknek is, melyek Zdgrabban elhang-
zottak«. Sajnos, az Uzenetben nincs annyi hely, hogy egy nemzetkizi irs-
taldlkoz6 minden felszolaldsdt kdzolni lehessen! Es killénben is, kivdncsiak
vagyunk Tomdn véleményére, vajon az Uj Symposionnak viszont eszébe ju-
tott volna-e, hogy esetleg neki tetszd, mds beszdmolékat kézdlve, ugyanakkor
kozolje Bélddi Mikl6s beszdmoldjdt is.

Mindezek utin, minthogy — azt hiszem — tiszta vizet ontéttilnk a po-
hdrba, még csupan egy dologhoz kivdnok méhdny sz6t hozzdfiizni. Tomdn
ugyanis legutébbi recenziéjdban rosszaléan dllapitja meg, hogy az Uzenetben
»kdz6lt frdsok jo része a publicisztika mivéjdt nem haladja meg.« Nos, nem
tudom, Tomdn mit ért publicisztikdn, az idegen szavak szétirdban azonban
ez dll a publicisztika sz6 mellett: »az irodalomnak az ez dga, amely a poli-
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tikai és tdrsadalmi élet kérdéseit az id8szaki sajtéban és egyes kiadvdnyok-
ban tdrgyaljac. Hit éppen ezt akarja az Uzenet — a szépirodalom mellett.
Elsésorban ezt akarja. Ez adja meg létjogosultsigdt, ez a sziikséglet hivta
elsgsorban életre, mert az idészaki sajtoban, a napi- és hetilapokban nem-
igen férnek el tizenegynéhdny oldalas, dtfogébb cikkek. S ha mdr igy fején
taldlta a sz6get Tomdn Ldszlé ezzel a mondatdval, talin ennek alapjan fel-
fedezi végre azt is — ha ugyan eddig még nem jott ré —, hogy miben is
kiilonbozik az Uzenet a tobbi folyéirattol. Olyan folyoirat ez, amely a szép-
irodalmat egydltaldn nem kivdnja a mindennapi élettdl szigordan elkilloni-
tett tényezbnek tekinteni, hanem a versek, novelldk mellett rendszeresen
helyet ad a politikai és tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé publicisztikai frd-
soknak is — helyi viszonylatban csakigy, mint egyetemesen. Mert a To-
manétol eltérben — van olyan felfogds is, hogy az irodalom és a mivészet
is csak akkor toltheti be igazdn hivatdsdt, ha nem zdrkézik elefdntcsontto-
ronyba, hanem szervesen beleépiil a mindennapokba. Lehet, hogy ez a fel-
fogds Tomdnnak nem tetszik, de mégiscsak tudomdsul kell vennie, hogy az
Uzenet éppen ennek a felfogdsnak az é~vényesitésében kiilonbozik mds fo-
lybiratainktol. S hogy abban végre igaza legyen Tomdnnak, hogy »eljévendd
vitdk, vélemények Osszecsapdsa, dllispontok tisztdzdsa avathatnd az Uzenetet
irodalmunk egyik milhelyévé, porondjdvd«, hat tekintse ezt az irdst is gy,
mint a vélemények osszecsapdsinak megnyilatkozdsdt — az dlldspontok tisz-
tdzdsa érdekében.

(A Grimaszb6l)
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