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Szakszerii ¢im, s igy nem provokal foltétlen figyelmet, de az avatottak tud-
jak, hogy a maga nemeében egyelére egyediil all a porondon ez a kézikdnyv.
amely a roméniai magyar irodalom 1945 utani torténetének rendszerezett
és teljes képét vazolja fol. Hasonlé vallalkozas ugyan tortént mar, példaul
nalunk Bori Imréé, de az 6 irodalomtdrténetének stlypontjat az 1945 eldtti
nemzedékek és irdnyzatok alkottdk, napjainkig nem kisérte el :a folyamatot.
Czine Mihalynak a romaniai magyar irodalomrol irt attekintd, szuggesztiv
tanulmanya mar a mai jelenségekre is kiterjed, de szlikos keretei miatt
annyira vazlatosan, hogy egy kézikonyv szempontjabdl inkabb szemilélete és
talalé megéallapitasai, mint médszere az, amire tdmaszkodni lehet. Kozvetlen
elézménynek igy csak S6ni Pal 1969-ben Bukarestben megjelent kdnyvét
(A romdniai magyar irodalom torténete) lehetne tekinteni, ha szemléleti és
szakmai gyongeségei kisebbek volnanak. Az Gj kézikonyv szerz6i — Kantor
Lajos és Lang Gusztav — tehat onalléan alapoztak s lényegében szuverén
munkat alkottak. Nem a semmibdl, hanem a vonatkozé irodalom hasznosi-
tdsaval, de miiviik a kollektiv munkaval készilé kézikonyveknél mégis
0néllébbra sikeriilt.

Teljesitményiik értékelése eldtt azonban hadd mondjam el azokat a
benyomasokat, amelyeket maga a konyviik altal abrazolt kép keltett. Min-
denekelétt azt, hogy a romaniai magyar irodalomnak ez a képe egy teljes
és szerves irodalmat mutat. Megvan itt minden, ami a kiilonlétezéshez kell:
filolégia, verstan, irodalomtdrténet, krnitika, gazdag hagyomany, folyéiratok,
konyvtarak és természetesen minden miifaj. Es az egymast koveté nemze-
dékek is a szerves fejlddés erbteljes voltara vallanak. Az oregek kozott Ap-
rily Lajos-, Jékely Zoltan-, Kés Karoly-, Gail Gabor-, Szabédi Laszlé-
szer{l alkotok jelezhetik az érték fokat s a tekintélyt, melynek jelenlétében
a kovetkezd nemzedékeknek szandékaikért s tehetségiikért helyt kellett all-
niuk. Siit6 Andrasnak Tamasi Aron, Asztalos Istvan utdn s az utébbi jelen-
1étében kellett j csapast tornie, s bar késdbb aldbbszall a meérték: erds
kontrollal még a Forras els6 nemzedékének is szamolnia kellett, a masodik
és harmadik pedig mar egy igen erds mezdnyben és korszeri mérték sze-
rint kell, hogy helyt alljon. Laszl6ffy Aladar, Szildgyi Domokos, Paskandi
Géza, akik ma torzsét alkotjak ennek az irodalomnak, az dtmenetileg lerom-
lott szinvonal s lejaratott eszmények ellenére verekedhették ki Gj torek-
véseik hitelét, &m akik utanuk jonnek, Palocsay Zsigmond, Kiraly Laszl6,
Farkas Arpad és masok, mar egy ereje teljében levd »érvényes« nemzedék
szine eldtt vizsgiznak. Tamogatva attél, de megfosztva a »szabad a vasar«
allapot kétes elonyeitdl. El kell tehat hinniink a szerzéknek, hogy a roma-
niai magyar irodalom valéban a teljesedés el6tti pillanatait éli.

S hogy ez a teljesedés valdsigos esély, a hagyomany és a modernség
kapcsolatabdl is latszik. Hogy a roméaniai magyar préza legszebb teljesit-
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ménye, Siitd Andris Anydm konnyt dlmot igér ciml napléja Tamasi és
Illyés vivmanyait asszimilalva j6tt létre, lehetne kiwvételnek, utolsé szeren-
csének is tekinteni. Hogy Kanyadi Sandor épiilé szintézisében a népkol-
tészet s az illyési hagyomany fontos szerepet tolt be, szintén lehetne elszi-
getelt siker. De az mar nem lehet véletlen, hogy a modern szkepszissel
atjart Székely Janos koltészetében olyan eleven a Nyugat mives hagyo-
méanya, s kdtése olyan szoros az erdélyi nagyokkal, Bolyaival, Doézsaval.
Még kevésbé lehet véletlen, hogy ennek az irodalomnak talan legmeré-
szebb Ujitdja, az abszurditast s a groteszket Beckettig és Ionescdig végig-
betliz6 Paskiandi Géza sokszor csokonais izekkel lep meg, s a népkoltészet
archaikus elemeivel és rusztikus realitdsaival ad salyt szilirrealista jellegi
technikajanak. Laszloffy Aladar, aki szintén kihivé modernségével keltett
figyelmet, mire beérett, a folytonossag s a torténetiség egyik legmeggy6z6bb
képviselGje lett. Csak dmulni lehet az olyan avantgarde Kkoltén is, akirdl
— mint példaul Szilagyi Domokosrél — joggal irhatja kritikusa, hogy »ba-
bitsi médon ismeri a mesterséget«. S ezek utdn mar meg sem lepddiink,
ha a legifjabbak: Kiraly Laszlé, Farkas Arpad, Magyari Lajos mernek és
tudnak bensGséges, mesét, balladat, realitist egybeszdvs, meglepetésekkel
hato, de tiszta, zart, harmonikus mitveket alkotni. S a prézaban is hasonlé
jelenségek tanui lehetiink.

Nemzedékek, iranyzatok, egyéniségek szerint sokféle Arnyalat lehet-
séges s bizonyara létezik is a roméaniai magyar irodalomban; de azt az
orientalé erdt, amely a mértéket s az akusztikat alakitja, melyet nalunk az
Uj Symposion képvisel, a romaniai magyar irodalomban olyan eszmény
hatja &t, mely az elébb emlitett termékeny egyensulynak magyarazata s
egyben 0Osztonzéje is. Ezt az eszményt a szoban forgéd konyv szerzéi igy jel-
lemzik: »...nem tagadja a tarsadalmi elkotelezettséget, de nem_hajlandé
miivészi értékként elfogadni a puszta tematikai idGszer(iséget; formai igé-
nyeik is talmutatnak a klasszikus realizmuson, felfedezik a maguk sz&-
mara a szdzad eleji izmusok nalunk mAr-mar elfelejtett vivmAanyait, ami
egyikiikk-mésikuk frasaiban olykor divatjelenségek tulértékelésével jar
egyiitt. (...) gyokeresség és kozmopolitizmus mesterségesen felszitott vita-
jaban (...) allast foglalnak honisdg és eurépaisag mellett, nem kizaré6la-
gossagot, hanem kolesonds feltételezettséget latva az ellentétparban.« (48.)

Ezt a jellemzést a Forras els6é nemzedékének Kkritikusairél irtdk a
szerzGk, tehat magukroél is. Jogosan. Természetes tehat, hogy konyviiket e
szemlélet jegyében alkottdk meg. Volt ra mas képesitésiik is. Kantor Lajos
a modern magyar préza lirai jellegii példait tanulmanyozta alaposan, Lang
Gusztav egyebek koOzott egy Dsida-monografia részleteivel igazolta iroda-
lomtorténeti horizontjdnak szélességét s moédszerének hatékonysagit. Ennél
azonban fontosabb, hogy konyviiket nem egy elhatdrozas parancsara irtak,
hanem egy évtizedes kritikusi munka eredményei alapjan. Vele nottek
maguk is a folyamattal, amelynek most kronikasai s elemz6i lettek. Ille-
tékesek tehat, s ennek tudataban véallaljdk akar azt is, hogy véleményiik
»kiilonvéleménynek« minésiil. Egy percig se higgye azonban az olvasd, hogy
a konyv itéletei, csoportositasai valamilyen extrém Aallaspontot érvényesi-
tenek. A szerzdk 'gondos, tartézkodé jellemzéssel s megfontolt itélettel
adjak tudtul véleményiiket. TOrekszenek arra, hogy minden érték meg-
kapja azt, amit €nrdemel: helyben, terjedelemben, mingsitésben egyaramt.
Tartjak tehat magukat ahhoz, amit foladatuk természete rajuk ré6, vagyis
ahhoz, hogy nem az &ltaluk legtdbbre becsiilt alkoték, hanem irodalmuk
egészének torténetét adjdk.

Ennek keretein beliil azonban elég hatarozottan érvényesitik a sajat
mértékiitket: az aranyokban s az €értékelésben is. Mindenekel{t abban, hogy
az iddsebb nemzedékek képviseldinek, példaul Horvath Imrének, Méliusz
Jozsefnek, Asztalos Istvannak, Nagy Istvannak és Szabédi Laszlénak, az
ifjabbak kozill Majbényi Eriknek és Siitd6 Andrasnak megadjak a nekik kijaré
helyet, figyelmet, tehat azt, ami irodalomtorténeti szerepitk révén meg-
illeti 8ket. Attekintik a paly4t, ismertetnek, jellemeznek minden fontosabb
mivet. De mar nem azzal a kegyes tapintattal, amellyel az irodalomtor-
téneti kézikbnyvek e tekintélyes alkotok gyongsit kezelik. KiilonGsen a
sematizmus tiineteinek megnevezésében bizonyulnak hatarozottnak. S ez
nem kis batorsigot kivant. Igaz ugyan, hogy a sematizmusbdl kindtt irék
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mai miiveir6l sz6l6 biralatok maéar feszteleniil visszautalhatnak arra, hogy
milyen gydnge volt ez vagy az a korabbi mi, de irodalomtorténeti Ossze-
foglalast, amely ezeket a gydngeségeket s a benniik mikodd torvényeket
kovetkezetesen foltarta volna, eddig nem olvastunk. Kéntorék se hatolnak
a jelenség gylkeréig, mivel az események tarsadalmi-politikai alapjainak
vizsgalatarél lemondanak. De a palyak rajzan belil, mikor a sematizmus
tényeire bukkannak, meérlegitkk ezt nyomban jelzi is. Az olvasé, ha nem élt
benne ebben az irodalomban, s csak jelentékenyebb képviselGit és azok
jéhirét ismeri, bizony &mulhat, hogy a kor &ltaldnos sodrasa, pressziéi,
sugalmai, Oszinte és nem &szinte buzgalmai milyen er6s tehetséget kény-
szeritettek redukciéra. Megtudjuk példdul, hogy a legendas Korunk gar-
dajabél valé Méliusz Jozsef »makacs elszantsadggal« kisebbitett redlis esz-
tétikai értékeket, »ha azok nem kapcsolédtak a szocialista Orokséghez.«
Egyik, Dsida Jen8t elmaraszftalé polemikus cikkének mér a cime is ilyen
beszédes: Vigydzat! Hamis angyal. Asztalos Istvan Orbkségének megbecsiils
méltatisa el6tt ilyen summaézat olvashaté: »...ir6éi tragédidja, hogy akkor
esik ki kezébdl a toll, amikor mar-mar sikeriil megszabadulnia a sema-
tizmus szoritasabdl, s visszataldlnia régebbi novelldinak hangvételéhez,
szinvonaldhoz.« (157.)

Ez a néhany sor nemcsak a szerz6k batorsagat példazza, de azt is,
hogy biralatuk nem gépies. Nemcsak azért jelaik a tételesség, a szimplasag,
az aloptimizmus tényeit, mert belelitkbznek, hanem az iré jobb lehetd-
ségeinek, alkata termékenyebb hajlamainak a sérelme miatt is. Szabédi
példaul liradja intellektudlis értékeit, bonyolult dialektikajat adja £61 a koz-
érthetoségért. Horvath Imre miives szigorat, jatékossagat, koltészetének
bensdséges melegét vesztette el az epikus hompolygésre késztetd agiticiéd
kozepette. Siitd Andrasnak pedig egész prozaja eblapadni latszott a retu-
sdlds, a tényeket bagatellizdlé anekdotizgatds kozepette. Nem apadt el
S erre a szerz6k mindeniitt érzékenyen figyelnek. Hogy a regemerilédas,
az 4j kibontakozis eredményei el ne sikkadjanak. S6t még egy-egy val-
sagos peridoduson beliill, a sematizmus jegyeivel terhelt mivek koziil is
kiemelik azt, amiben wvonzd, tobbé-kevésbé hiteles vonisok rejlenek. Igy
van ez Horvath Imre, Nagy Istvan, Szemlér Ferenc és sokak esetében. S
még azt is jelezni tudjak: milyen mas, ha a sematizmus divatja egy kifor-
rott irét késztet természete foladasara, s milyen més, ha egy kezdd kolts
hajlamai fedezetével iHeszkedik a sodrasba, mint annak idején példaul
Kanyadi Sandor.

A szemlélet és mérték, amelyr6l beszéltiink, nemcsak a sematizmus
és a hagyomanyos realizmus jegyében irott szimplaségok biralataban, ha-
nem az eszményt megkozelité mivek jellemzésében is érvényesiil. Termé-
szetes ez. De az mar érdem, hogy sehol sem a prioni dicséretképpen, hanem
az elemzésbe agyazva, az érték megbecsiilésének részeként, s wégig higgad-
tan, inkabb akadémikus hi(ivosséggel, mint élményszertien. Am a figyelem
élessége, az elmélyiilés foka s az értéktudatositds nyomatékos gesztusai
vildgosan flikr6zik, hogy itt téma és szerz6 kapcsolata szoros. KiilonGsen
vonatkozik ez a Kényadi Sandorrdl, Székely Janosrol, Laszl6ffy Aladarrdl,
Paskandi Gézaroél, Szildgyi Domokosrol, Balint Tiborrél irt portrékra, ame-
lyekben az -a legérdekesebb, hogy nemcsak egyetlen nemzedék wvagy irany-
zat irant mutatja a szerzéket fogékonyaknak. Ez a vonzédas nem azt jelenti,
hogy a fblsorolt portrék mind egyenértékiiek. A Kanyadir6l, Székely Ja-
nosrol sz6lok példaul sokkal kozelebb visznek a jelenség természetéhez,
elmélyliltebben elemeznek, szerkezetiik szervesebb, mint példaul a Léasz-
16ffyr6]l sz6l6 alfejezeté. De abban valamennyi megegyezik, hogy egy na-
gyobb, torések nélkiili, gdtakon &t kibontakozd, korszerd, nagy jelentdségii
torekvés ivét rajzoljdk meg. Impondlé iveket, szemben az idésebbek sziik-
ségszer(ien toredékes palyat kirajzolé portréival.

Ennek a vonzalomnak létjogosultsagat igazsagtartalma adja. S ha a
romaniai magyar irodalmon beliil ad6dé érbékviszonyokat vesszilk alapul,
a szerzOk 4ltal létesitett hierarchiat hitelesnek tekinthetjitk. Utdészavuk sze-
rint, ha a roméniai magyar irodalom teljes 6tven esztendeiének torténetét
kellett volna megirniuk, méasok lettek volna az ardnyok. Am &k az 1945 uténi
fejlemények torténetét irtdk meg, igy joguk volt a mégoly jelentds, de
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korabbrél valé miivekrsl, palyakroél, melyeknek sdlypontja 1945 eldttre esik,
toméren, utalésszerfien beszélni. S nagyobb teret adni a fiatalabb iréknak.

Az esztétikai €rték azonban, melynek érdekére a szerzék 1lathatéan
sokat adnak, nem erdélyi s nem vajdasagi kategéria. Bori Imre irodalom-
torténetének utészavaban jelzi is a gondof, ami ebbdl ered: »Munkaja sok
tekintetben a féldrajzi ir6éhoz volf hasonlatos, aki arra vallalkozik, hogy
Vajdasag foldrajzat irja meg, s azt kényszeriil leirni, hogy Vajdasag leg-
magasabb csucsa a Cot — am abban a tudatban, hogy az orszig legma-
gasabb csucsa a Triglav és Burépaé a Mont Blanc.« (A jugoszldviai magyar
irodalom torténete, Ujvidék, 1968. 272-—273.)

Igaz, Bori Imre is nyomban hozzateszi, hogy »Irodalmunk domborzati
térképe nem abszolat, és nem lehet abszolut, mint ahogy egy nép iroda-
lomtorténete sem az«, de hogy abszol(it mértéket is elbirjon — ezt mar mi
mondjuk —, annak létfdltétele, hogy a Cot értékelése kodzben ne felejtse
el @ Mont Blancot. S bizony az egyetemes érvényi mérték érvényesitésé-
ben Kantor Lajos ¢s Lang Gusztav sem 1épi tul a kisebbségi irodalmakban
kialakul6 belterjesség kereteit. Nem, nem szorgalmazzuk, hogy lépten-nyo-
mon jelezzék, hogy ez a drdma messze van Az iigynbk haldldtél, ez a vers
a Menyegz6t6l stb., de ha valakirdl azt irjak, hogy a romaniai magyar iro-
dalom egyik legjelentGsebb koltGje, vagy valamely marél, hogy a roméniai
magyar irodalom egyik legjobb regénye, jé6 volna tudni, hogy ez komil-
belil mit jelent egy szélesebb skalan. El kell ismemi, hogy a jellemzés
gondos és arnyalt mozzanatai sokszor tudjak éreztetni a jelenség aranyait
(példaul a Kanyadi-portré vagy a Béalint Tiborrél szé6l6), de mar a szintén
igen szépen megirt Székely Janos-arckép tobb pontjan is azt kell hinnink,
masodlagos jelenség az, amit a szerzd annyira tisztel, s értéke akkor tiinne
ki hitelesen, ha az adott koltdiség funkcidjat is félfedné. S ebben az eset-
ben az esztétikai és a torténeti érték el is vilna annyira, amennyire ez
szitkséges és lehetséges.

De van itt kirivobb példa is a belterjességre. Palocsay Zsigmondrol
— egyebek kozott — ez olvashaté: »A természet ezért mem szépségforras
Palocsay verseiben, hanem elsGsorban ini6, az emberi integritis Orzésére
mozgosité példa.« (141.) S aztidn ennek illusztralédsakiéppen kovetkezik egy
versrészlet, mely teljesen hijdval van annak a koltdi erdnek, amely az
integritas védelmére mozgésithatna:

N ... nem lettiink tobbek,
se kevesebbek,
mi csak sziilettiink kérdezetlen,
meghalunk neveletlen,
az erd6 nem gyiumaolcsos.

Ez a részlet A fakrél cimG versbdl vald, de az utdna kovetkezd terje-
delmes idézet Palocsay Hét biikklevél cimli verséb6l épp ilyen iigyetlen.
Annak, amit eldljdréban szerzéink errdl a ko61térél mondanak —, hogy »egé-
szen egyéni koltéi nyelvet alakitott ki« —, épp az ellenkezdjét tanusitjak
ezek az idézetek. S bar jél tudjuk, s jelzik a méltatott konyv iréi is, hogy
Palocsay szélsd eset, tartunk attél, hogy meggydz8bb tehetségnél is mévum-
ként értékelnek masodlagos jelenségeket. Ujszerfi gondolati lirarél, »leg-
jelentdsebb« eredményrdél beszélnek, ahol »az asszociicidlancok pontos egy-
maésba illesztésével megteremtett, természetesen aradé szabadvers« a viv-
mény. (127.) Hat olyan bator és Gj dolog volna ez? Es kozben ilyen idé-
zetekkel szemléietik &llitisaikat: »mégsem én vagyok az egész eddigi tor-
ténelem /végpontja, mit olyan biiszkén gondoltam/ a mélységes pillanat-
ban...« S etikai, esztétikai ujdonsagként ilyen versekre hivatkoznak:

Kiszdllok menetkozben a kortdrsi liftbél,

veliik egyazon iivegbdl ne toltsenek nekem levegbt.
Ezek a fiik sem bdcsinak indultak, aki mds fiit
fejét csévdlva korhol, s nem izének, aki lapulva
vet dgyat egy kitlintetés 6sszkomfortos
barsonydobozdban, de hdt

sokan rohadnak el hisz és harminc kozétt . ..
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Meg kell itt jegyezniink: az idézeteket nem egy versantoldgianal kote-
lez6 szempontok szerint, hanem a palya, a magatartds, a gondolkodas ala-
kulasat illusztrdlandé valasztottdk ki, de még ez sem mentheti, hogy idé-
zeteikben a sziirkeség, a bbbeszédiiség, a kbzhelyszerliség olyan mérvii, hogy
kétségeket tadmaszt a valéban tehetséges kolté tehetségét dlletéen is. A
tehetség aranyat illetGleg pedig bizonyosan. Az persze lehet, hogy a roméa-
niai magyar lira folyamataban ez a nonkomformizmus és ez :a szabadvers
novum s funkciot teljesit, de akik a kihivas, a lazadas ismertebb példaival
is szdmolnak, Léaszl6ffyt temperaltnak, szabadverseit pedig sok helyen pro-
zainak vélhetik.

Kantor Lajos €s Lang Gusztdv — mint emlitettiik — jol képzett szak-
emberek. Konyvitk gyakran utal @ roman €s a magyar irodalom rokon-
jelenségeire, Osztonzd forrasaira, igy példaul Joézsef Attilara. Azt a kinos
vitdt, mely néhany évvel ezelbtt a »kedtds kotddés« fogalma koril zajlott.
bator és jézan bodlcsességgel intézik el hangsiulyozvan irodalmuknak orsza-
guk tarsadalmi valosagabdl eredé meghatéarozottsdgit s ugyanigy az egye-
temes magyar irodalomhoz és az anyanyelvhez f(iz6d6 kapcsolatait. Eseten-
ként hivatkoznak Juhész Ferencre, Nagy Lészlérma, Fejes Endrére mint par-
huzamos vagy 6sztonzé jelenségekre, de az dMaluk &brazolt folyamat egé-
szérdl sz6lva nemigen szamolnak az:zal, hogy e folyamat 1j jelenségei csak
némi késéssel kivették a magyarorszigi s a jugoszlaviai magyar irodalom
hasonlé fejleményeit. Hogy Székely Janos Kasztolanyitél tanul, Kanyadi
Illyéstdl, Lasz16ffy Jozsef Attilatol, azt még természetesnek veszik, de Kiraly
Laszlénal vagy Farkas Arpadnal mar Laszléffy a kozvetlen oszténzd, s
Kanyadi a kbzeli rokon, mintha Kassik, Illyés, Nagy Lészlé csak tavolrél,
kbzvetités atjan volna elérhetS. Az ilyen belterjesség az ©néllésdgot kdny-
nyen sziikitheti zadrtsidgga. Jéval fontosabb, hogy a roméniai magyar iro-
dalom faziskésésének lehet haszna is: az Gket megeldzd kezdeményezések-
b6l azt sztirhetik ki, ami id6allébb, s veszedelmiitk az, hogy Gjnak képzel-
hetnek masodlagos jelenségeket. Kantorékat kisérti az a veszély, hogy
mindent, ami a szomszédban megtortént, otthonukban is partfogolni kell,
s igy az egyenlbtlen fejlddés el6nyeit, a jobb egyensuly- s a gyorsabb
szintézisalkotds, a jellegépités érdekeit nem képviselhetik elég eréllyel s
elég termékenyen. Ok, akik a hagyomany és a liraisdg lehetSségeit olyan
alaposan ismerik s Gszintén becsiilik, a gondolatok ismertetésére példaul
sokszor tobb gondot forditanak, még a kolddkrol szd6lé portrékban is, mint
a liraisdg természetének elemzésére. Siitd Andras Anydm kinnyfi dlmot
fgér cimii konyvét pedig liraisaganak teljes mell6zésével méltatjak, de
arrél nem feledkeznek meg, nagy érdemeként emlitik, hogy mar nemcsak
nagyapainak meséi, de Salvador Dali miivészete is belefér Suté latdszo-
gébe. Mondjuk, hogy ez a provincializmus? Nem mondjuk, mert a példa
elszigetelt. Csak azt jelezziik, hogy Dali és még sok kulturalis elem jelen-
1éte a mesék, a szociogrifiai elemek mellett nem éppen a legszerencsésebb
—, @bb8l még zagyva sznobsag is sziilethetne. Az elemek vegyiilése, az dtlé-
nyegités volna itt a fontos, de err6él a kényv lirdja nélkiil nem lehet beszélni.

A Dbelterjességnek nem a legjelentésebb, de a legkirivébb példijat
mégis a bibliografia nyujtja. Réthy Andor allitotta Ossze, de elveit bizo-
nyara nem 6, nem egyediil 6 hatadrozta meg. A konyv illetékes helyén az
olvashalé réla, hogy »Anyagunk konyvészeli adalék, és mem teljes biblio-
grafia. Vele részben irodalmunk utolsé huszonét esztendejének gazdagsagat
és valtozatossagat kivantuk <4rzékeltetni«, részben megvetni egy teljesebb
bibliografia alapjait. (216.) Amennyire egy ilyen, sok adatot kozlé munka
innen, Szabadkarsl megitélhetd, a bibliografia igy is igen értékes. Rendje
vilagos, aradnyai szerencsések. Nagy és megbecsiilésre érdemes munkat sej-
tet, s a maga nemében uttord. De tessék elképzelni, hogy hidnyzik belGle
minden, ami Romanidn kiviil jelent meg. Egy percig sem hissziik, hogy ezt
a megoldast a belterjesség, a kolozsvari killonmérték ¢évasanak szandéka
eszelte ki, de hogy oda vezethet, az bizonyos.

-Ez a kdnyv megérdemli a tisztes jdhiszemiiséget. Nem forszirozzuk
tehat egyik vagy masik életrajz adatainak a hidnyadt — még ha a miivek
magyarazatdhoz szlikségesek volnanak is —, még azt sem, hogy egy fok-
foldi vagy braziliai magyar kolénia almanachja miért maradt ki ebbél a
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bibliografiabél. Hogy mit irnak — mondjuk — Sydneyben Stitér6l, nem
artana tudni, de nem musz4ij. Az viszont elemi tudomanyos érdek, hogy a
Kortdrs, az Uj Irds, az Elet és Irodalom, a Hid, az Irodalomi Szemle és a
tobbi hasonlé férum vonatkozé irdsait szamon tartsuk. Ebb6l a bibliogra-
fiabol nemcesak a kiilfoldi magyar organumok, de a roméaniai roman lapok
ismertetései is kimaradtak. Igy aztdn az, aki arra kivancsi, milyen a kap-
csolat a romdaniai magyar és romén nyelvi{i irodalom koz6tt, mi a tartalma
a sokat emlegetett testvéri viszonynak, erre a bibliografidra nem sz&mit-
hat. Meglehet, hogy ezért nem a készitti felelések, de akkor annal vila-
gosabban kell jelezniink, hogy onmaga érvényességének hatarait kénytelen
szikiteni az a tudomény, amely az Osszehasonlitasrél, mas eredmények,
maés szempontok, mas szintii interpretalasok megismerésérdl lemond. A szer-
z0k azzal v€lik enyhiteni ezt a zaArtsagot, hogy a maguk eldadasaban meg-
becsiiléssel hivatkoznak egy-egy hataron tali szerzdé talalé folismerésére,
de ez nem pétolhatja a bibliografia lehangolé hidnyait.

Mindezt azért kellett szévéQermiink, mert a belterjesség inkabb kény-
szerként vagy a divat beiitéseként van jelen ebben a konyvben. A szerzdk
szemlélete nyitottsdgra, nagyvonalusigra vall. Arra, hogy nem d&hajtjdk
magukat elkotelezni semmmilyen dogmatizmusnak. E tekintetben a két szer-
z0 Altal irt fejezetek eléggé egységesek. Arnyalatossig, mélység, pontossig
dolgéban azonban — mint emlitettiik — a mii nem kiegyenlitett. S a vallalt
jelenségek interpretilisdban az objektivitast at-atfliti az azonosulias heve.
Aligha kétséges, hogy a kOonyvnek ezek a legértékesebb fejezetei., Méas
fejezetekben — a jelenség természetrajza, a gyongeségben miik6dd mélyebb
erdk folfedezése, »élvebonocolas« és irénia hijdn — sok a lélektelen ismer-
tetés. A nagyon kurta arcképviziatokban pedig gépies adatkozlésre kény-
telenek szoritkozni a szerzdk.

Es ezzel a kozérdekii kérdések korébol at is léplunk a szorosabban vett
szakmaj problémak korébe. A szerkezet! A marxista igénnyel késziilé iro-
dalomtorténeti munkak A&ltaldban olyan szerkezetekben rendezik el anya-
gukat, amelyek kovetik a miiveket meghatirozé tarsadalmi folyamat ala-
kulasat. Kantor €s Lang ezt az elvet anyaguk iddrendi csoportositasaval,
a. metszetek s az (j tendencidk, szakaszok hangstlyozadsaval vélik érvé-
nyesiteni. Egyetlen nagy korszakrél vén szdé, a folyamatot mereven szét-
tagolni nem is lett volna célszeri. Nagyobb probléma az, hogy a hatalmas
anyagon beliill ad6dé tomboket miként kiilonitsék el. Hogy egyéltalan van-
nak-e tombok, dramlatok, irdnyzatok, melyek ilyen tagolést lehetdévé ten-
nének, Bori Imre konyve eszerint csoportositia anyagat, de kozben a jugo-
szlaviai magyar irodalom kialakuldsanak fokozatait is jelzi. Kantorék ha-
sonléképpen - jarnak el az 1945 eldtti fejlemények rajzidban. Az 1919-t8]
1945-ig terjedd korszakot négy kisebb szakaszra osztjdk: Az irodalmi élet
kezdetei (1919—1924); Allandé intézmények kora (1924—1930); A realizmus
utjidn (1930—1938); A fasizmus és a vildghdbory évei (1938—1944). A cimek-
bsl 1athaté, hogy ez az attekintés az irodalom életének fokozatait koveti.
Hogy ezen belill az intézmények és iranyzatok alakulasat is kovetnie kell, az
természetes.

Merdben maés helyzet a1l el 1945 s fOleg 1948 utan, amikor a szocia-
lista szemlélet valik uralkodéva. Ettdl kezdve maéar az irédnyzatok szerint
vialé csoportositast az anyag nem teszi lehetdwé. Fokozza a nehézséget, hogy
az 1945 el6tti fejleményeket csak vazlatosan kellett &attekintendi, az 1945
utani viszont tiizetes elemzést kivant. Ezt a nehézséget a szerzGk ugy oldot-
tdk meg, hogy Az irodalom élete cimen adtak egy, a folyamat egészét
attekintd fejlédésvazlatot, s aztan miifajok szerint rendezték el az Oriési
anyagot. Kényelmes #és kézenfekvd megoldas ez, és jobbat még nem 1at-
tunk. Gyodngesége viszont, hogy a rengeteg portré olvasisa kozepette az
irodalom egészének arama nagyon hattérbe keriil. S ezt a veszélyt Kantor
és Lang nem is igyekszik elkeriilni, s6t Az irodalom élete ciml nyitéfejezet
szlikszavisagaval, a mivelGédéstorténeti és kortorbéneti vonatkozisok elha-
nyagolasaval, valamint a forgacsnyi portrék sokasidgéval ki is hividk. Eny-
hiteni talan Ggy lehetett volna a bajon, hogy egy-egy miifaj attekintése
eldtt vagy utan lesziirték volna azokat az altalinos jellegzetességeket, me-
lyeket igy a portrékbdl kell kih&moznia az olvasénak. S egy ilyen Aatte-
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kintésen beliil taldén a kiilbnportréhoz nem juté kisebb alkoték is meg-
taldlhattdk volna helyliket. A magyarorszagi folydiratokban mintha ilyen
rendeltetési mfifajitfogé tanulményokat kozolnének mostandban. A mfi-
fajok szerint alakult nagy fejezeteken bellil portrék szenint haladni — ezt
a szerzdk is j6l tudjak — ugysem lehet kovetkezetesen. A Paskéndi-arckép
példéul a liran beliil helyezkedik el, de drémaiinak elemzésére a dramarol
5§z016 nagy fejezetben keriil sor. Ami a koltéi jellem rajzara alapozva bizo-
nyéra teljesebb lehetne. Még pikénsabb a helyzet Szemlér Ferenc eseté-
ben, akinek dramdéirél a dramafejezetben, regényeirdl a porirén belill,
tehat a lirafejezetben esik sz6. Mindez azonban nem a kovetkezetlenséget,
hanem a kényszeriiségeket példizza, melyek egy miifajok szerint valé cso-
portositasb6l sziikségképpen adédnak.

Hasonlé nehézségek addédnak a portrékon beliil is. Az egyéniség és a
mi lényegét shritve kifejezd jellemzést a fejloddésrajzzal Osszedtvozni —
ehhez jéval t6bb id6, ihletettség és szuvienités szlikséges (Szerb Antal),
mint az itt olvashat6 palyaképekhez, de gddasdgosabban lehet veliik banni,
s markénsabbak, emlékezetesebbek lehetnek maguk a portrék is. Kéntor
és Laéng mintha széndékosan tartézkodndnak az életszerii megjelenitéstsl.
Feszélyezhette 6ket a kortdrsi koézelség is, de az is lehet, hogy tudomé-
nyuk komolysagat féltették személyiség & mi Osszefliggéseinek mivészibb
tiikrozésétdl. Elvégre kézikonyvet irtak, s azt nem ok taldltak ki, hogy a
kézikOnyv inkabb sziirke, szaraz és faraszt6 legyen, mint szines, szellemes,
meglepetésekkel teljes.

E hidnyokért a hasznos adatok bdségével, jél tajékoztatd lefrasokkal,
tomor és meggy6z6 jellemzésekkel, a palydkon beliili szintek pontos jel-
zésével karpotoljak az olvasét. Szorgalmukat, okossdgukat és lelkiismere-
tességiiket csak az tudja igazan becsiilni, aki ismeni az anyag irdatlan
nagysigat s a buktaték siirliségét. Es azok, akik map mint nap majd £61-
lapozzék ezt a konyvet, s megbizhatGsagardl, hasznardl djra és Gjra meg-
bizonyosodnak. Elsérendli érdeme is ez: a megbizhatésig. Bs ez nemcsak
tudomanyos érdem, hanem erkdlesi érték is.

DER ZOLTAN

A HAGYOMANYOS LIRA REVIZIOIA

BORI IMRE: Az avantgarde apostolai.
Forum, Ujvidék, 1971.

Bori Imre irodalomesztétikai munkassiga kétségteleniil olyan szineket és
olyan 4j izeket hozott bontakozd irodalmi életiinkbe, hogy joggal érezhet~
juk, ez a kiterebélyesedett vajdasagi magyar irodalmi mozgalom Bori nél-
kiil nem is vathatott volna azza, amivé fejlddott az utébbi egy-két évtized-
ben, Bori nélkiil Osszehasonlithatatlanul szegényebb volna, hidnyoznénak
beldle a test csigolydi, az épitményt tarté gerincoszlop. Mert hit — ezt ma
mar nyugodtan leszégezhetjitk — Bori nem csupdn az esztétikai &llasfog-
lalas szinét adta drodalmunknak, hanem ennél sokkal tobbet: magit az
irodalom tényét is — egyrészt azzal, hogy hozzdlatott irodalmi hagyoma-
nyaink felméréséhez, ami egyiltalan nem kis és nem jelentéktelen munka,
masrészt pedig azzal, hogy a maga részérdl megkisérelte az irodalmi élet
kanalizalasat is.
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