LORINC PETER

ADATOK A ,,ZRINY!- BIRODALOM”
GAZDASAGI ALAPIAIHOZ

Ha a mijekai gyors elhagyja az Osi-modern Karlovacot és valamelyik hegy-
ormon hirtelen feltGnik Ozalj vara (a karlovici modern palotik és gyarak
utédn), az utasok valamelyike bizonyira megszélal a fiilkében: Beléptiink
a Zrinskiek—Frankopanok (Zrinyiek—Frangepanok) birodalmaba (»u car-
stvo Zrinsko—Frankopansko«). Val6ban egész birodalom volt ez a teriilet
— &s sokkal inkabb, mint ellenfelitknek, az Erdodyeknek a terililete —,
még a Zrinyiek idejében is, ha nem is képezett mar kiilon allamot az
allamban, mint valamikor, a XIV. szdzadban, a Subifok korszakaban. Mert
ez a teriilet, ha megszakitisoklkal is, de Karlovac—Ozalj vidékétsl leha-
z6dott egészen az Adridig. Felolelte az ogulini vidéket, a Gorski Kotar
hatalmas fenyveseit Skraddal, Delnicével, Ludicével, Cabarral, a Kupa
menti Bréddal (ahol Téancsics Mihély rejtézkodstt 1847-ben, letartéztatasa
el6tt), valamint a tengermellék varosait és varait is: Trsatot (v. 6. grof
Thersazki—Frangepan) és Hrelint, Vinodolt, Bribirt (Bribiri hercegei),
Senjt és Modrust vagy Krk szigetet és Bakart varaval és bortonével, kas-
télyawval és templomaval, amelyek a dombos részen fekiidtek és uralkodtak
a csalad kikotdje f6lott (ahova hoztdk a Sabari manufaktirdk termékeit),
ott az 0bol, jol védett helyén... Idetartozott egykor a baranyai Sziget, a
Szigetvar, majd késdbb a muravidéki Csaktornya (Cakovec) vidéke is...
Valéban birodalom volt ez a hatalmas teriilet, ha mar nem is Mladen
Subi¢ 4llama és orszidga (urasiga), aki Dalmadia uraként és Bosznia ban-
jaként szerepel még a Laszowski gyljtotte kései XVI—XVIIIL. szazadbeli
okményokban is.')

Ebben az okménytarban Szigetvar és szigetvari Zrinyi Miklés vagy
Mladen Subié¢ mar csak itt-obt, ritkkdn szerepel a levelek, iratok szove-
gében, de Ozalj és Bo¢jakovina, Kanizsa és Csaktornya, Cabar és Bakar
(a manufakturdk meg a kikotd és raktdrak székhelyei), Hrelin, Ludice és
Delnice, Skrad meg Ogulin és sok mas var és varoska — amely szerepet
jatszott @ Zrinyiek életében — a levelek, iratok keltezésének részét is ké-
pezi, jelezve, hogy a Zrinyiek is varb6l varba koltoztek, akér a kozépkori
uralkod6k, és a XVI. szazadban, a XVII. szézad elején is hivatkoznak még
— gazdasigi tevékenységiik kozben is — a torokverd szigetvari Zrinyi
Miklésra és az Orokhagyo akaratara vagy a neki tett hiiséges, hiibéri szol-
gélatokra.

Mert errél van féleg sz6 a Laszowski—Mirkovié-féle okmanytarban
s Mirkovié eldszavaban is.?)

Témakor szerint igy oszthatnék csoportokba ezeket az iratokat, ha
némi rendszert igyekeznénk belevinni az anyagba, amely kiilonben, ter-
mészetesen, csupan az idérendi folytonossagot tartia szem elétt.

Az els6 csoport tisztdra feudalis 4llapotokra vet vildgot, valamint
arra, hogy a Zrinyiek bizonyos fokm szuverenitist képviseltek még a XVII.
szdzadban is, amennyiben — az anyag tantsaga szerint — sohasem kaptak
birtokokat hiibéri adoményképpen, hanem, ellenkezdleg, mindegyre &k
maguk szerepelnek az iratokban mint adoményozdék, mikézben esetleg a
szigetvari Zrinyi Miklésra vagy taldn még Mladen Subifra is, de sohasem
a Habsburgokra, hivatkoznak! Ebben a csoportban tehat féleg birtokado-
ményozasrél van sz6. Ilyen iratot, forma szerint magéinlevelet, igen sz4-
mosat taldlunk az okmanyok kozott, akkor is, ha eltekintink a kisebb
sz&mG Frangepan-levelektdl, amelyeket itt nem is szandékozunk feldolgozni.
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Az elsé levelek egyikében’) »comes Georgius de Zrinio¢ »Bakar véaro-
sunkban« Piero Denténak hézakat adoméanyoz, mert 6 mér »boldogult
apankat is szolgalta«. Szamos maés helyen is hivatkoznak a levéliré utédok,
mint méar emlitettem, a szigetvari hésre, igy példaul ugyanez a »Georgius
comes de Zrinmio« masutt is*) azzal adomanyoz nemes Mihalj DeSi¢nek, »ten-
gerparti varosunk kapitanyanake«, »Grobnik varosunkban« hazat, foldet,
sz016t, halészati jogot, malmot stb., hogy M. D-nek méar »boldogult apank«
is adoményozott hazhelyet és kertet Grobnikban és Zrinyi Gyorgy ezt az
apja adta adoményt is elismesri most — nemesi szabad jogon. Hasonl6-
képpen a szigetvari Zrinyi Miklés tevékenységére hivatkozik gréf Zrinyi
Gyorgy®) akkor is, amikor mar nem feudélis adoméanyozasrél, hanem pol-
gari ligyletrdl, Piero Dento 6zvegyének adéssagelengedésérol van szé. Gyorgy
ugyanis az Ozvegy adolssigat azért engedi el, ment P. D. mar sboldogult
aquta-'ura« életében birtokolta a tengermelléki Grobnikot, Bakart és Hrelint
mint e varak kapitdnya, és hiven szolgélta Zrinyi Miklést, rendszeresen és
hiiségesen elszémolt mindenkor, szamot adva (gazdasagi) tevékenységérdl,
amiért is Gydrgy most a még ki nem egyenlitett szdmilak kiegyenlitésétdl
és &altalaban koveteléseitél elill. Persze ez a levél tulajdonképpen méar a
masodik témakémek azok kozé a levelei kozé tartozik, amelyekben az
ligyletek mind feud4lis, mind polgéri természetliek is egyuttal és uj hi-
bérurakat teremtenek ugyan, de olyan hilibérurakat, akik egyszersmind a
pénz- és uszoratSke képviseldi is. Valészin(, hogy a szigetvani Zrinyi Mik-
16s zsebébe tett legendas 100 arany is — valamilyen polgari koleson —
és hiteliigylet eredménye volt, ment ilyen koleson- és hitelligylettel igen
gyakran fogunk hamarosan tal&lkozni a mésodik csoport anyagéban.

Erdekes feudilis tewékenységre vet vilagot »Nicolaus comes Zrinye
levele is,‘) amelyben Zrinyi Mikl6s visszaszolgdltatja Marko Ordi¢ kapi-
tanynak azokat a birtokrészeket, amelyeket BoZjakovininak nevéhez mar
itt is, és amelyekrdl (vvalloszmﬁleg nem sajat kezdeményezésére) megél]sa-
pitotta, hogy a csalddi levéltar iratainak tantbizonysiga szerint még
»Mladin¢, @ dalmét Gr és bosnydk bén (Mladen Subi¢) sajatitott el jogta-
lanul Or&i¢ elbdeitdl. Ezért is kotelezi magit a birtok wvisszaszolgéltatisara,
mihelyt Magyarorszagrdl visszbér. (»Kako iz vugerskoga orsaga dojdemc.)

Az adoményozisok mégis egyre gyériilnek, évrbl évre gyakrabban
engedik 4t helyiikket a kolosbn- és zalogligyleteknek. Azért még a XVIL
szézad elején, sét elsd felében is akadnak olyan adoménylevelek, amelyek-
ben, legaldbb is kifejezetten, nincs sz6 zalogjogrdl, hiteliigyletrdl is egyGttal.
Néhanyat felemlitiink ezek kozill is: »Miklous Zrinski« kaszdlét adoményoz
Qzaljban Vicko Batistiének’); »Nocolaus comes Zriny«') (Ujra) visszaszolgél-
tatja OrSiénak a Mladen (Subié) altal jogtalanul elvett birtokot.

Mar inkibb polgari mint feudalis jellem(i a Vicko DesSiének Zrinyi
Miklos 4ltal nyGitott birtokadomény.’) Ebben az iratban ugyanis sza-
munknra furcsin, de akkor természetesen, keverednek el az adomdanyozis,
a kolesoniigylet és a kereskedelem ismérvei; mégis, de csupan azért sorolom
az adoményok kozé is ezt az iigyletet, mert arrél is sz6 van a lewélben,
hogy Desié csaladja mindenkor hiiséges volt a Zrmy1eldhez és mar Z. M.
Bseitdl is kapott birtokot, amit most Z. M. maga is Gjb6l megerdsit. Viszont
egy masik levél nem emiit fel semminemi pénziigyletet, s fgy (ha wvalészi-
nfileg mégis kozrejatszott ebben az ligyletben is azért a pénz), legal#bb is
latszatra, tisztira feuddlis jellegli ligyet képvisel: ebben ugyanis) «Comes
Nncolaus et Petrus a Zrin« megerdsiti Octavianus Corini nemességét.

Egyre fogynak, egyre ritkdbba valnak az ilyen tisztara feudalis jog-
igyletek. Grét Zrinyi Péter (Petar néven)") még elrendeli, hogy szolgéltas-
sdk vissza az elrabolt birtokot, Pogantecet, Margareta Kasnamak, wvissza~
véve azt a bitorlé Nikola Stuladtdl, aminthogy hasonléképpen szolgaltat
igazsagot gréf Vuk Thersazki®) is, aki szintén elrendeli Klasni¢ vajdinak,
hogy — az ogulini var porkoldbjanak és embereinek segitségével — vegye és
szolgiltassa vissza Pera vajdanak azokat a kincseket, amelycket a Perusiti
Imro Mudrié harambasa csapata rabolt el téle. Itt numdenesertre kissé ho-
mélyban marad, mennyire feudaks, altaldban jogi vagy esetleg tisztidra hadi
ténykedésrdl sz6l a parancs. De hiszen egy idGben a ketté kozott nemigen
tettek kiilonbséget. Ez a frangepani levél lenne idérendben az utolsé ebben
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a csoportban, ha nem volna feudalis jelleg{i a »Maria Soffia L&bl Witibe
Grifin von Zrini« levele is,”) amelyben jovahagyja Mikulevié bendsiilését
egy Zrinyi birtokrészbe.

"A masodik csoport irataiban némileg keveredik a feudalis adomanyo-
zé4si €s a polgéri tokés hiteliigyi jelleg. Jellemz5 erre a csoportra, hogy nem
tartalmaz oly iratot, amelyben valamely koleson visszafizebésérdl vagy akar
csak kamatfizetésrd] is lenne sz6. Igy kénytelenek vagyunk egyelére felté-
telezni — tekintve, hogy a hitelnyjtist egy-egy birtok adomanyozasaval,
elzalogositdsaval viszonozzik a Zrinyiek (vagy Frangepanok), — hogy ezek
az eladoményozott birtokok sohasem keriiltek vissza a gréfi csaldd uradal-
mai kbzé, »a Zrinyi—Frangepan birodalomba«, és ez is lett igy valdsziniileg
egyik f6 oka a »birodalom« széthulldsénak, mar jéoval az 1671-es kivégzések
és birtokelkobzasok eldbt is.

Ilyen zélog- és hiteliigyletet szamos levél tartalmaz, és ezek az iigyek
szerepelnek a XVIII. szazadban is, mert kevert jellegiiknél fogva megfelel-
nek ez atmeneti idészaknak: a tokés rendszer kifejlédésének a feudalis
keretek kozott. Az elsd ilyen természetli iigy mar alig egynéhiny évvel
Szigetvar eleste utdn lep meg egy levélben.*) Ebben Zrinyi Gyorgy és Kris-
tof-Bert Gereciusnak adomanyoz birtokot »Rybnik vanosunkban«, annak
minden jévedelmével egyiitt @ kapott 200 magyar dukat kolcsom fejében —
zélogjogon. Ezzel kapcsolatban 'tébb kérdés is felmeriil. Az elsd kérdésre; (a
sbirodalom« széthullésa, a feudalizmus hanyatlasa: a birtokszétforgacsolodés
folytadn) mar probaltunk valaszt talilni.

A mésodik kérdés a kamat kérdése volna. Ezek a levelek arrél tanus-
kodnak, hogy a hitelez6 — termeészetesen, de az iratokban kifejezetten is
— megkapja a birtokok jovedelmét, haszonélvezetét is, esetleg a malom-,
a halaszati s més regalia minora jogokat is — amit busis kamatnak kell
tekinteni, hiszen felSleli a feudalis birtok osszjovedelmét, nem pedig annak
csupan egy részét — mint a méar kifejl6dott polgari tarsadalom kamata:
igy szazszazalékos uzsorakamatnak felel meg!

A harmadik kérdés a hitelezd jogi és tdrsadalmi-gazdasigi (val6sagos)
helyzetére keres feleletet. Ezek a hitelez6k ugyanis tSbbnyire alarendeltjei
(tisztviseldi, joszagigazgatéi stb.) woltak a Zrinyiekmek. Egytttal azonban
—mint a pénz- és uzsoratdke képviselBi, mint hitelezdk ~— természetesen
folibe is kerekedtek adGsaiknak. Haba&r még feudalis alarendeltjei is a
feudalis szlizerénnek [s6t némileg szuverénnek is], egyGttal olyan polgari
egzisztencidkka is valnak, akikt6l fiiggenek is a hiibérurak — mint adésok
—, hiszen nélkiilik — akar egy bécsi utat sem tudnak megtenni. Igy a
Zrinyiek: 1) maguk is — tovabbi hiibérari létizk ellenére — polgarokka is
véallnak. 2) Oly uj osztaly kialakuldsdhoz jarulnak hozza, amelynek tobbé-
kevésbé maguk is aldrendeltjeivé lesznek. Eszrevétleniil bar: egy uj, polgari,
vilag fejlodik tehat ki a feudalis keretek kozott.

A tobbi csoport iratai még tobb bizonyitékot szolgadltatnak majd e
feltevésiink, hipotézisiink hihetdbbé, valdszin{ibbé tételére, ha azutin ezek
a tételek, tézisek — inkabb feltevések, hipotézisek — természetesen meég
komoly kutatésokra és Gijabb bizonyitékokra szorulnak is.

Itt egyelére csupan e csoport tovabbi leveleit ismertetjiik: 1gy pél-
ddul »Mi Juraj knez vekovedni od Zrinja« [Mi, Gybrgy Zrinj 6rokos her-
cege] a Dobra menti Novi [var] porkoldbjanak, nemes Ivan Karindiénak
adoményozunk hét falut [portat?!] jobbagyostul — a 300 kolcsonadott ma-
gyar aranyért”) Vagy ugyancsak Zrinyi Gyérgy ugyancsak Csaktornyén
(,,vu Chakovom Turnu”) zilogba adja Juraj Zebichnek (Zebi¢) a zékanyi
birtokot ,Ribnik varosunkban” viszonzasul a készpénzben és posztéban (!)
egy izben 642, més alkalommal®) pedig 158, majd legijabban 800 kdlcson-
adott arany fejében.

Egy bonyolult, kuszdlt hitel- és pénziigylet Gjra visszavarizsol ben-
niinket a szigetvari napokba.”) Juraj Zebiérél sz6l Gjra ez az irat is, aki
ekkor méar biré — Zrinyi Gybrgy szolgilatiban; tekintve, hogy annak
parancsara kell itélkeznie egy olyan birtokpdrben, amely az egykori sziget-
vari FarkaSi¢okkal van kapcsolatban. A kérdéses birtokot ugyanis meég
Petar Farka$i¢ zalogositotta el »arany- és eziistmarhaértc, mert — az irat
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szerint — mar Petar megboldogult apja, Grgur (Gergely) is sok pénz,
arany, eziist és egyéb uri marhanak azokat meg is szerzdé tulajdonosa volt
és mit még a megboldogult kegyelmes 6reg Zrinyi irta: Farka3ié¢ igaz vég-
rendeletérdl van itt sz, amely szerint szerzett marhai felél még Szigeten
rendelkezett »utolsé 4gyane«, ha azutin ezeket a marhakat [amelyek itt fol
vannak sorolva: dukéatok, arany- és ezisttédrgyak, barsonyok stb.] erdszak
vitte is el, holott Vuk elasta Oket; ugyanaz a Vuk, aki FarkaSi¢tyal egyiitt
volt akkoron. Ebbdl az elasott kincsb8l magéinak Zrinyinek is jart 250
dukat, de a t0rok ezt is elvitte. . . stb.

Egy mésik ligyirat szerint, Juraj, azaz Gy6rgy a nemes Tadioloviétél
vesz 4t 1500 magyar aranyat, ennek fejében pedig adoményozza neki Novak
birtokat Brédban (bizonyara a Kupa menti Brodban!), a kastéllyal, robottal
és egyéb jovedelmekkel egyetemben, azonban — az ozalji kereskedelem or-
sz4gos jovedelme nélkiil!")

Vuk Lovrindié & Juraj Klasnié¢ is a 300 kolcsdnadott arany fejében
valik nemesi birtokoss4, hogy késdbb azutdn vagy 6k maguk, vagy utédaik
uradalmak joszagigazgatéiva valjanak, de egyuttal az akkori uzsoratdke
nemesi birtokosi képviselgivé is.”)

Zrinyi »Miklovus« is hiriil adja joszdgkormaényzdjénak, P. Baliardi¢nak,
hogy még 1605-ben »Grgur knez« Utjan atengedte »kmez Cikulin«-nak a
(valésziniileg tengermelléki birtokok) borjovedelmét, mindazt amit ezekrsl
a birtokokrol a jobbagyok résziikre beszolgiltattak. Most azonban szolgil-
tassék. ezt a jovedelmet vissza (talan a visszaszolgéltatott kolesom, esetleg a
megfizetett kamat ellenében, amely torlesztést azonban Zrinyi Miklés csak
ugy-tud teljesiteni, hogy Gjabb kélesont vesz f6] ugyancsak Cikulint6l, amint
ezt a levél a tovabbiakban sejteti). Mar apja atengedte Cikulinnak, folytatja
levelét Zrinyi Miklés, a csészari szolgalatot, mi pedig neki adomanyozzuk
Oberh kastélyit Ribnik teriiletén jobbagyostul a kapott 2000 dukat ellené-
ben.) Persze ezek a kolosondk is csupan ideig-oréig elégségesek. Cikulin
hamarosan Gjabb 2000 aranyat juttat »comes de Zrinio«-nak,") 56t Musko-
vec-Milasin€i¢ is egy birtok fejében nyGjtja Zrinyi Miklésnak az egyelére
igényelt 100 magyar arany hitelt,?) hogy »Comes Nicolsus perpetuus de
Zrinio« mar néhany hoénap mulva 2400 dukatot igényeljen Gjabb hitelezd-
}6t6l, Juraj Dovoliétél, aki ennek fejében a Zrinyiek egyik ozalji birtokat
kapja, zalogjogon, robotostul, jovedelmestiil.?)

Néhédny év milva »Miklovs Zrinski« Tadiolovié Kristéfnak adja a meg-
bizdst, hogy vegyen szamara 200 aranyért lovakat, amiért egy ozalji birtokot
és novaki kastélyat kapja cserébe.) Mar masfél év mulva ugyancsak »Mik-
lous« Zrinyi a boldogult Ivan Jankovi¢ 6zvegyének, Zerémy Saranak adja
el egyik birtokat (orokaron, vagy wvaldszinlileg zalogba, egy koleson fejé-
ben?!) az 1600 magyar aranyért, amit neki Bodor Janos adott a4t. A pénzre
azért van szitkksége, mert Pragaba kell utaznia, ahol is 4t fogja venni Zrinyi
Jénos marhéit, ami — szézezer arany értékben — jar meki a nagybéicsitél.
Sajnos, nem értesiilink réla, felvette-e Miklos ezt a horibilis kincset —
és f6leg: rendezte-e altala kolcstniigyeit, visszanyerve esetleg elzalogositott
birtokait és jovedelmeit?! Ebben nemigen hisziink, habar lehetségesnek tart-
juk is ezt, s6t azt is, hogy most mar a Zrinyi csalad maga lépett fel mint
hitelez6 és a pénzuzsora és kereskedelmi téke féuri képviseloje. Mégis, ke~
véssé hisziink e fordulatban, mert ilynemii okmanyok helyett mar néhany
hénap mulva is Gjabb kolesonokrdl, Gjabb eladésodasrél kapjuk a hirt.”)

Szamos lgyirat értesit ugyanis tovabbi kolesnfelvételekrdl, tobbek ko-
zott Marko Orsiétél is, aki Gerdun birtokat kapja a szolgaltatott 400 arany-
ért, amelynek egy részét, 100 aranyat készpénzben, més részét borban és
egy l6ban juttatott Zrinyi Miklésnak.”) Hogy csak egynéhény ligyet ragad-
jak ki a tobbi koézid: 1617, VII. 19-én a Vojnoviéok (Gaspar, Petar) kapjak
zdlogba a Zrinyiek egyik birtokéat, hogy 1621. III. 27-+én Ivan Kasni¢ kapjon
két crikvenicai pusztait — amelyet 6 azutan halban viszonoz (»da ga nima
niedan bantovat od nasih ljudi« — senki se bantsa, zavarja meg a birtokban
a mieink koziil).”)

Petar Zrinskinek is, kifejezetten is, pénzre van szitksége ~(»kruto«
»summa pineze¢, azaz »kegyetlen« szitksége van a »pénzosszegre«), amiért
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hitelezd szolgdjanak, Petar Budetiénak birtokot adoményoz, hogy azutdn
»Nicolsus és Petrus comes a Zrin« a delnicei és luCicei jobbagyok hegyi
legeléit engedje &t a hitelezd tengermellékieknek 1000 javorevezd fejében.”)

Itt azonban mar valészinfileg fordulat elétt allunk. Mindeddig — talan,
s6t val6szinlileg — fogyasztasi hitelekrdl volt sz, most azonban — (jbél
csak igen valoszin{i feltevésrdl van sz6! — hihetbleg egy kereskedelmi (eset-
leg hadi-) flotta felszerelését teszik a Zrinyiek az ligylettel lehetévé — a
tengerparti halidszokhoz, mesterekhez fordulva, nekik adva ki ezt az ipari
megrendelést, tekintve, hogy — legalabb egyeldre — nem rendelkeznek sajat
kézmfivesipar, sajat hajéépité manufaktira £616tt. Mas forrasokbdl tudunk
szovGipari és nehézipari manufaktiraikrél (Cabarban vagy mas fé0ri csa-
1ad birtokaban — Samoborban), de hajoépitd, vagy akar evezbkészité kéz-
miliparrél nem lattunk még XVI—XVIIL szazadbeli okmanyokat. Mégis a
kisemberek Osszefogisa egy nagyobb ipari munka, ipari rendelés lebonyo-
litdsara feltétleniil a manufaktira alsé fokara, vagyis a »Verlagsistem« kez-
deteire vet fényt a hiibérurak mint megbizék szervezésében.

]

Az dtvenes években itt-ott még rébukkanunk hitel- és zalogiigyletek-
re”?) — mégis az ilyen fajtdju keveredése a hiibéni és polgari szerzédésnek
egyre ritkabba valik mar a XVII. szazad méasodik felében.”)

Helyenként azért még az Osszeeskiivés leleplezése és Petar Zrinski
meg Frankopan stb. kivégzése utan is akadnak ily koélesOniigyletiratok az
okmanyok kozott. Igy a klarissa-rendf6nokné, sJudith Petronila a Zrin, abba-
tissa indigna ordinis s. Clarae«, Petar ldnya mint apaca-fejedelemasszony is
még a szinte mar leltani targyhoz, a csaladi Cikulinhoz fordul, ha megszorul
6 maga vagy a kolostor. Erdekes, hogy ugyanakkor politikai informécidit is
4ltala szerzi be, amikor példaul afeldl érdeklédik: Mit tud Cikulin Thoko-
lyr6l vagy testvérér6l, Zrinyi Ilonardl. Az 1680—1690. évek kdlcsoniigyei
mar elvesztik feudalis-polgari kevert jellegiiket, és teljesen polgari hitel
természebét oltik magukra, esetleg kamatoztatjdk mar a Zrinyiek sajat, le-
tétbe helyezett pénziiket is, amelybdl azutan esetrdl esetre felvesznek egy-
egy éppen sziikséges Osszeget. Lehet ugyan, hogy ez inkabb az egyhazi kol-
csoniigyek jellegzetessége. Mégis, a feudalizmus igy is, ugy is valéban ha-
nyatléban van, legalédbb is egyhéazi szerzetesi és fouri korokben, mint a gyj-
temény egyes iratai tuntsitjak.*)

*

A pénz- és uzsoratbke mellett megjelenik ebben a korban a kereske-
delmd tdke is, a Zrinyiek birtokain taldn meégis valamivel késGbbi fokon az
uzsoratbke kifejlédésénél. Ha egy-két oly esettdl eltekintiink, amelyekbdl
csupéan kovetkeztethetlink bizonyos fokt kereskedelemre a Zrinyi-radalmakon,
vildgosan &s egyértelmiien erre inkdbb csak a XVII szazadban irott levelek
mutatnak, amelyeknek mar kevés koziik és kozosségiik van és lehetett a
szigetvari h6ssel. Mégis a XVI. szazad vége felé is két 1evélbdl is vonhatunk
le bizonyos kovetkeztetéseket egy meglevd fejlédbben levd kereskedelem
csiraira., Az egyikben: »Mi Zrinyi Miklovs Gr« nem egy birtokat, hanem a
favigds jogat adomanyozza Nikola Supannak,®) a méasikban,®) amely kiilon-
ben adoméanylevél és zaloglevél, Zrinyi Gyorgy azzal hatarolja el adomanyo-
z4sat, hogy az atengedett jovedelmek kozé nem érthetd Ozalj kereskedelmé-
nek orszagos jovedelme is. Ez a levél vildgosan utal a kereskedelemre az
ozalji Zrinyi-birtokon. Az elsdb6l viszont csupan kovetkeztetni lehet az
egykori bakari tengerparti erddk kitermelésére a kapott jog alapjan (he-
lylikon ma karsztos sziklak vannak) valamint a kitermelt fa kikotdbe és
valészinlileg Olaszorszagba, Veneziaba szallitisara.

Az elsé levél, amelyben hatirozottan kereskedelemrdl, egyes kereske-
delmi ligyletekroél, iizletr6l van sz6 — szintén Bakart emliti és a bakani ke-
reskedSket.¥) Ujra a méar j6l ismert Cikulin kap benne megbizist arra vo-
natkozélag (Baliardié, masik j6 ismerdsiink kell, hogy atadja a megbizést),
hogy a Bakarban megmaradt poszté tigyében intézkedjék, elégitse ki vele a
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biztosokat (talan Ferdindnd megbizottait?!), de Sfizettese meg egytittal a
Ferdindndnak juttatott puskaport (amelyet valészinlileg Zrinyiék, Baliar-
diéék hasznaltak fel az uskokok ellen, de az uralkod6 nevében).

A kovetkez6 kereskedelmi targyu levélben méar a kereskedelmi erkolcs-
rél — annak a féurak kozotti hidnyos, még ki nem fejlddott voltarél — is
sz6 esik,*) amennyiben, a levél szerint, gr6f Frangepan Gyorgy (azaz Juraj)
nem szdllitotta le, legaldbbis nem idére, a Juraj Zrinyinek szerzddésileg
lekotott juhokat.

A fa- és &allatkereskedelem mellett, hamarosan kifejlédott a poszté-,
sz0vet- és &ltalaban szdtteskereskedelem is. A mér emlitett (vesztegetésre
haszn4lt?!) bakari posztor6l szolé levél utan, az elsé ilyen iratban »Zrini
Miklous« intézkedik Cikulin utjdn: kiildjon barsonyt, posztét stb. Petar Pe-
ranski cimére®) Ezt a levelet azutdn szamos hasonlé vagy azonos targyud
rendeléskdzvetités koveti. Igy példaul Zrinyi Miklés neje, Nadasdy Anna is
Gikulinhoz kozvetiti Séitkovié Farkas szovetrendelését Bakarba,*) majd ha-
marosan Milovec Miklés fog rendelni skarlatot,”) Darabos Istvan szovetet,
azzal, hogy — ha itt nem volna -—— hozassa meg az &rut Velencébdl. Majd
Juraj Baboni¢ ruhaanyagot rendel stb. Sz&mos egyéb megrendelést is koz-
vetitenek ezek a bakani Cikulinnek sz616 megbizasok. Maga Cikulin és he-
lyettese, Martin Sandri¢ — kindve a Zrinyiek keze alél — kezdenek mér a
maguk szakéllara is kereskedni, Akadunk emiatt olyan levelekre is, amelyek
ennek elébe szeretnémek vagni.*) Zrinyi Miklés példaul arrél értesiti I. Ci-
kulint, hogy a velencei kalm&r mar tobb fzben téle kérte Cikulin adéssagé-
nak megtéritését. Azért szigorian meghagyja neki és Sandri¢nak, hogy soha
senki rendeletére se kiildjon &rut (marhéat), kivéve mindig és egyenesen az
8 (Zrinyi) sajat keziileg aldirt rendeletére.

A rendeldlevelek egyre szaporodnak.”) Az egyik szerint mind Néadasdy
Anna, mind Vogronovatki neje is megkapta a kiildott szétteseket. A kitG-
.20tt terminusra fizetni is fognak. Nidasdy Amna (taldn) &atvette férjétdl a
kereskedelem iranyitasat, mert az egyik levélben arrél ir Cikulinnak, hogy
a jbszag nem pusztul el, mig a megbizott meg nem érkezik, hogy Bakarban
és Grobnikban atvegye az allatokat.

A Frangepanok, ha itt réluk természetszer(ileg nemigen torténik is
emlités, szintén folytatnak kereskedelmet, amint azt példaul Frangepan
Gyorgy egyik levele is bizonyitja, amelyre — érdekessége miatt, s mert a
Zrinyiek bizony4ra hasonlé médon jartak el — itt legalédbb is utalunk.”)
Bérmilyen &rurdl lett légyen is sz6, rendeli el a f6ar, azt csakis az § varai-
ban, varosaiban adhatjak el, kiilonbeni lefoglalads, elkobzéis terhe mellett,
mert minden mésutt eladott 4rut csempészarunak fog tekinteni és 200 dukat
pénzbirséggal fogja az ilyen kihé&gast shjtani.(!)

A kolostorok is kereskedtek, és ha az ligyletek intézaését magat mésokra
biztik is, annak haszonrészét biztositani igyekeztek a maguk részére. Igy
a mar emlitett Zrinyi Petronilla, mint a klarissak abbatissdja maga is intéz-
kedett kereskedelmi ligyekben, azzal, hogy megelégszik a vételar egy ré-
szével, 1000 arannyal is, a kolostor szamara.")

*

A kereskedelmi és hiteliigyletek nem csupdn egy bizonyos »magin-
tisztviseldi« réteg, gazdasdgi hivatalnoki kar kialakulasat feltételezik, ha-
nem egy olyan megbizotti, bizomanyosi réteg kifejlédését is, amely egyuttal
a gazdatiszti, joszagkormanyz6i feladatktrben is tevékenykedett, de hova-
tovabb teljesen a hitel- és kereskedelem felé fordult, és csirajat alkotta az
ajnemesi, Ujbirtokosi rétegnek, amely egyiittal az uzsora- és kereskedelmi
t6ke kezdeteire és a 'tOke elsd képviselSinek megjelenésére is ramutat. Ez a
réteg, amint ezt méar 1&4ttuk, hovatovabb onéllésul és fiiggetleniti magéat a
Zrinyi—Frangepanok (Ungniddok—Endddyek stb.) foGri osztalyrétegétol,
amely persze szintén »Ujnemesi«, polgarosodott feudalis réteget képvisel mar
(akér a Thokolyek, Rakécziak, Nadasdyak is, akikkel killonben valészinfileg
rokoni, politikai és gazdaségi kapcsolathban all is!)

E »hivatalnoki«, azaz »tGkés«, Gjnemesi néteg kialakulisat a Zrinyi-
birtokokon mér az eddigi anyag is littatta. Inkabb csak emlékeztetni kivanok
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itt a méar targyalt levelekre, s esetleges Gjabb adatokra hivnam fel egyuttal
a figyelmet. Sz6 volt példaul eddig is Mihalj De§i¢rél, »tengerparti varosaink
kapitanyarol«, aki Grobnikban a tengerparti varoskaban kapott hézat, mal-
mot stb., s aki mar a szigetvari hostél is részesiilt adomanyokban hii szol-
géalataiért,”?) akarcsak Piero Dento is, akit a szigeti Zrinyi Miklés tett meg
Grobnik, Hrelin és Bakar kapitanyanak, és ottani birtokossa is egytuttal, de
aki elszamoldsos pénziigyi viszonyban is &allott Szigetvar uréval. Halalakor
ozvegyének elengedték a fennmaradt, elszémoldsos viszonybdl eredé ados-
sagot, és ez a pénz az Ozvegy ¢és utédai kezén valésziniileg bizonyos téke-
képz6dést eredményezett, akarcsak mar az elszamolasos ‘viszonyban levd ka-
pitany kezén is. Ugyancsak ismert mar eldttiink a Cikulin csalad tevékeny-
sége. A Cikulinok (Chicolino?) a tengermeliéki Dbirtokok j6szagigazgatoi,
egyuttal azonban részt vesznek a kereskedelmi és hiteliigyletekben is és-
pedig tobb nemzedéken 4t! Azon vannak, hogy — a tilalom ellenére is —
a maguk szakallara is kereskedjenek. Cikulin bokros teend6i annyira eliga-
zodnak és megsokasodnak, hogy mar 1610. madrcius 21-én megbizast kap
egyik csalddtagjuk (éppen aznap, amikor az ujjara koppintanak, mert én-
alléan kereskedett!) arra is, hogy mint helyettesét szerzédtesse rendes fize-
tésért M. Sandriéot, és bizza meg a koélcsonlzletek és a szamlak, faktturdk
intézésével. Sandri¢ e napig grobniki porkolab wvolt, most Uj hivataldban
természetesen fizetésemeléssel kezdi meg mikodését.

Mar maéasnap®) Gjabb levelet kap J. Cikulin. Ebben megbizéja elismeri
a Bakar, Hrelin, Drivenik, Grisan, Bribir, Grobnik wvarosokra vonatkozé
elszamolasat. Viszont") egy késGbbi levél szemint Sandrié elszamolasaba Ci-
kulinnal »tévedések« csusztak bele. E »tévedések« alighanem szandékosak
lehettek, és bizonyara nemcsak Sandri¢nak, de Cikulinnak javat is szolgal-
tak, mert®) Cikulin hamarosan azzal lesz kénytelen mentegetni magat, hogy
mindenkor hiliséges szolgdja volt a Zrinyieknek, ha az emberek, persze, sok
mindent beszélnek is rola, de ezek csupan Kkitaldlt hiresztelések, példaul
arr6l, hogy 6 talan dragabban arusitja, szamitja az drut a megszabott arndl,
vagy taldn drigibban adja azt, mint a velencei kalmérok. A szébeszéd elle-
nében 6 okményokat ajanl fel és tud felmutatni mentségére. A végleges
elszamoldsra mégis 0j terminust kér, felhozva azt is, hogy ellenségei tomkre
akarjak tenni, mert valéban komoly kéra szarmazna abb6l, ha ezentul (biin-
tetésbdl?!) nem utazhatna t6bbé a latin orszagba.

Koriilbeliil ugyanebben az idében hallatnak magukr6l tjra a mar is-
mert DeSi¢ek is%) akik mar Zrinyi Mikl6s seit6] részesiiltek birtokadomany-
ban 1570 dukat koleson fejében. A pénzt azonban akkoriban nem koézvetlen
a Zrinyieknek, hanem egyes keresked6knek fizették ki, akik azutidn kilon-
b6z6 »marhé&kat«: prémet, poszt6t széllitottak. Most — talan a kereskedelem
utjan jutva készpénzhez — visszavaltandk a Zrinyiek a birtokot 2000 dukat
nyuajtasaval.

Egyként érdekelheti mind a horvat és vajdasagi, mindpedig a magyar-
orszagi tudomanyt »Bachyan Ferenal« (Baéan, Batthyiny) és a Zrinyiek
viszonya is.”) Mint a Zrinyiek egyik jészagigazgatbja, & osztja fel ugyanis
a Jankovi¢-hagyatékot s valik maga is féurra, olyan féurra, aki szerepet
jatszik Horvatorszdg és Bacska hitéletében is a XVIIL. szazadban. Hasonld
szerepik van a Klasni¢oknak is, akikrél mar szintén megemlékeztiink.

Frangepan, mint tudjuk, adott mar Klasniénak megbizast oly kincsek
visszaszolgaltatasara, amelyeket a Perusi¢i Imro Mudrié harambasa csapata
rabolt el.*®) Ujabb levelében gr6f Thersazki a Dobra menti Novigrad ligyé-
ben elrendeli Klasni¢énak, hogy fizesse ki Vuk adéssagait, allitson be azon-
kiviil a malomba Gj malomkovet oly médon, hogy a malom jovedelme ez4ltal
ne csokkenjék. Tartsa egyattal készen szaméara a hidpénzeket és egyéb jove-
delmeket is.

Desiéek a XVII. szizad folyaman tovabbfejlédtek mint az uzsoratbke
képvisel6i.”) Igy grof Zrinyi Katalin is megerdsiti az egyik DeSic¢et birtoka-
ban az 1000 rajnai forint fejében, amit De$i¢ bécsi uGtjara koélesonzott.
Ugyanigy teremtettek a Cikulinok is oly t8kés dinasztiat, amely a XVIL
szdzad végén is kereskedelmi és hiteliigyleti kapcsolatban allott »Petronila
a Zrin abbatissa«-val, a klarissa rend £f6néknéjével.®)
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1666-ban a Frangepanok, Zrinyiek még maguk intézkedhetnek, igy pél-
daul a Dobra menti Novigrad épitésének iigyében — egyes meghatalmazot-
taik Gtjan — elrendelve példdul a mesterek készpénzben valé fizetését is;™)
a volt kotori »matréz¢, Mata Buharin mair a csaszéni megbizotthoz fordul,
téle kér raktarhelyiséget a tengerparton, hogy ott szabadon kereskedhessen
a fizetendd csaszari ad6 fejében.?) 1671 utan méar csak Zrinyi Petronilldnak,
az apacaféndkndnek van arra lehetdsége, hogy — kolostora €lén — keres-
kedelmi és hiteliigyleteket bonyolétson le.

*

Mindezek a polgari- gazdasagi, pénz- is hitelligyletek, a pénz- és
Aruviszonyok kialakuldsa a feudalis birtokokon természetesen kihat az el-
nyomottak osztdlyharcéra, a Gubec Maté tiizes trénra iiltetése és tiizes ko-
ronaval valé megkoronazisa meg a XVIII. szdzad paraszifelkelései kozotti
iddszakban is, és nemcsak az o6rok ellenfelek (Zrinyiek és Erd6dyek) kozti
konkurrencialis, feudalis egymas elleni askalédasok és harcok folyomanya-
képpen (amelyek taldn nem is voltak csupén és tisztara hiibéri, de némileg
polgari jellegliek is!? Ebbe itt persze nem bocsatkozhatunk, mert még j6-
részt terra incognitat képez.) .

Az elsb parasztmozgolédasrdl a mi idészakunkban és teriiletiinkén (Ma-
tija Gubec felkelését az egykoru levelek nem emlitik, mert a Tahy-Grego-
rijanec-Henning birtokokon dalé harc valdszinlileg nem érdekelte Zrinyié-
ket.) csupan 1636-ban kapunk hireket.”) Itt sem kimondottan a lazadé pa-
rasztokrol van szé, inkabb csak az ellentdborré], amely annyira elnyomja
a parasztokat, gy erdszakoskodik veliik Ozaljban és kornyékén, valamint a
tengermelléken is, hogy szamitani lehet az elégedetlenség elemi kitorésével.
Lovring&ié példaul erdszakkal kisajatitotta a Frangepanok egyes birtokrészeit
és jobbagyait, a Draganiéiak viszont méar panaszkodtak is az ozalji hiva-
talnokok ellen — mint a »Communitas Draganichiensis« tagjai — mert azok
erdszakoskodnak veliik endeikben (talan a fakitermelés és fakivitel elémoz-
ditasa céljabé6l?!)

Az 1650-es években azutdn valéban kitdr az elégedetlenség. A Zrinyiek-
Frangepanok (az Erdédyekkel ellentétes méodon is, de ezzel sokszor éppen
az Erdédyek ellen fordulva) a maguk némileg leszereld, koncilidnsabb méd-
szerével fognak ekkor mar a lazadas leszereléséhez.”) Egyik levelében grof
Frangepan Gyorgy elrendeli a breZicei Lipskieknek: engeszteljék ki a népet,
szolgaltassanak neki igazsagot, és csillapitsdk le ezzel a lazaddkat. Egy év
mulva Zrinyi Miklés horvat ban fejezi ki csodalkozasat levelében afolott,
hogy a sisaki parasztok nem torédnek sajat javukkal, és ldzadasban keresik
a kiutat, megtagadva mind a robotszolgaltatast, mind pedig az egyéb szol-
galtatasokat is természetben vagy pénzben (»nego zo vseme skoro slobodni
hotete biti« — »hanem hamarosan teljesen szabadok kivantok lenni«), s
ezaltal egyesek életét is veszélyeztetik. Eppen ezért engedelmességre szélitja
fel a parasztokat, mert kiildnben (s ez mar nem mutat a koncilidns, lesze-
reld csaladi politikdra!) »rettenetes torvénnyel fogja Oket aldzatossa tenni.«

Ugyanebben az évben Vuk Frangepan parancsira, embere és megbi-
zottja, Daniel Porubski Gj telepeseket csabit Bosiljevo teriiletére (ahonnan
a jobbagyok val6szinfileg »eluskodiztak«, azaz elbujdostak, kéborra valtak a
lazad4s idején), éspedig »Krajinac«-okat és »Vlah«-okat, azaz szlovéneket
és szabad szerbeket (szerb hajdu- és granicsirelem) igyekezve egyuttal ele-
get tenni ura és megbizéja ama rendeletének is, hogy felirja ket az Urbér-
listara mint jobbagyokat, val6szinfileg megadva azért legaldbb az ilyenkor
szokéasos konnyitéseket is a jobbagysorba tort, szabad parasztoknak.

Az dtvenes évek intézkedései valoszinlileg nem bizonyultak elég hatéa-
sosaknak, mert 1661-ben mar Gjabb parasztmozgalmakrél kapunk hirt,
ezuttal a BoZjakovina falvaib6l. Petar Zrinski kénytelen Gjra rendezni a
jobbagyi szolgiltatasokat, hogy eziton leszerelje a myugtalanségot; mégis
legfoljebb is kis konmyitésekrdl lehetett sz6, mert a levél egyuttal arra is
felszélitja a parasztokat, hogy ne tagadjék meg a robotot és egyéb szolgal-
tatasokat.®) A feudalis terhek tehat megmaradnak.
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Azért vigasztalébbat is mondhatunk a koélttestvérpart adé Zrinyiekrsl
a korabbi idészakokbodl is (természetesen Miklosra €s Petarra gondolok itt,
akiket igy nevezek — magyarul és horvatul —, mert Miklés magyarnak tar-
totta magat, és foként magyarul irt: mig Petar mint horvat iré Miklés ira-
sait horvatra forditotta). Habar igen kevés levélre akadtunk a tisztidra hor-
vat nyelvii gazdasagi iratok kozott, amelyek kényvrendelést is tartalmazni-
nak, mégis Ggy érzem, kotelességem felhivni a figyelmet erre a néhiny
levélre is. Az egyikben grof Zrinyi Miklés »Bakar s tobbi tengermelléki va-
rosunk« joszagkormanyzéjat, Julio Chikolinot, j6l ismert Cikulinunkat
azzal bizza meg, szerezze meg és kiildje el szamara Bakarb6l Csiktornyara
Dominko-Dinko Zlatari¢ legajabb kényvét.

Az jtt ismertetett levelek megadjak a lehet8ségét annak a hipotézisnek,
amelyre persze csupan a jové kutatémunkéja fogia a teljes (?) bizonyité
anyagot szolgaltathatni. Ezt a hipotézist koriilbeliil fgy fogalmazhatnék
meg: A Zrinyieket—Frangepanokat (Tahyakat, de f6leg Grubarokat, Ungna-
dokat, Erdédyeket) kbriillengd XVI—XVIIL. szdzad mar a feudalizmus ha-
nyatlasanak korszaka, és atmenetet képez a kapitalizmusba, annak kiala-
kuldsat segiti eld a feudalis keretek kozott, amint ezt mar Mijo Mirkovié
is latta €s jelezte. Az itt érintett ligyletek is erre mutatnak, és erre mutatnak
az itt fel nem Olelt adasvételi szerz8dések, kotelezvények, zaloglevelek,
-jobbagyfelszabaditisok, 4rurendelések, armegéallapitisok stb. is, ugyanagy,
mint a fokozéddé arukivitel és arubehozatal, altalaban a kiilkereskedelem
Bakar és Venezia, a két kikoté kozott. Ezekre a polgéri iigyletekre, az egész
tigyvitelre oly alkalmazotti, (pénzben) fizetett, de feud4lis méd is jutalma-
zott (lényegében polgari, formajsban még sokban feudalis) tisztviseldkar
alakul ki a £6ari »birodalombane, uradalmakban (a birtokokon, manufak-
tardkban, kikétSkben), amelynek minden lehetBsége megvan arra, hogy az
uj, polgari osztaly csirajava fejlédjék s a régi féurakkal, de abban az idében
mér »Gjnemesekkel«, egyiitt alkossa meg — ha megadjak nekik a tovabbi
lehetdségeket is a fejlodésre (ami persze ritkan fordult eld, de ami kiiléno-
sen nem valhatott valésiggd a hamarosan tonkretett, s6t jorészt kiirtott
Zrinyieknél és Frangepanoknil) — az Gj t6kés osztalyt, esetleg wij tarsa-
dalmi rendszert is a jelzett vidéken.

Cabar és Bakar, Ozalj és Csaktornya (akir Samobor is) a hfibérurak,
varurak kornyezetében kifejlddé kereskedelmi &s uzsoratdke, s8t manufak-
turalis t6ke, ipari t6ke fejlddésének, szinhelyei az angol értelemben vett
stijnemesi« érdekkor kialakuldsanak szinhelyei.

*

Bizonyos — ha az ez idei politikai ir&nyvonal is érdekelne benniinket,
legaldbb annyira mint Judith Petronilla Zrinyit —, hogy ez az 4j iranyd
fejlédés elébb-utébb a kdzponti hatalom és a polgirsig érdekkidzosségére
vezet, azaz kialakitja az 4llami kozpontositds, a centralizicié — esetleg az
abszolutizmus — rendszerét. Hogy ez a rendszer hol alakul ki, az a min-
denkori helyzettdl fligg. Kialakulthatott volna a centralizAlt 4llam (més ko-
rilmények kozott, amelyeknek elemzése azonban nem lehet itt és a mi
feladatunk) a Zrinyi—Frangepdn »birodalomban« is, nem csupdn a Habs-
burgok kériil. Bizonyos, hogy, mondjuk, Zrinyi Miklés, a koltd eurépai poli-
tikat folytatott a nagy nyelvtudésat egyebek kozott arra is felhasznalta, hogy
Machiavellit és Miltont is eredetiben olvassa. Ennek bizonyara megvolt a
maga oka és célja, célzatossaga is. A Habsburgok nyugati orszagaiban a pol-
garsag azonban sokkal erdsebb volt, szimosabb wvolt, magasabb fejlédési fo-
kon 4llott. Mindez, valamint a Habsburgok szempontjab6l gybzedelmes torok
haborik a centralizacié kézpontjit Bécsbe tették 4t.

A Zrinyiek (Frangepanok, Ungnadok, Erd6dyek, Thokolyek, Raké6cziak)
koriil még csak az Gj osztaly és Uj rendszer csirdja alakulhatott ki. Ezaltal
helyzetiik provinciilissa valt. Ez volt az oka, egyik oka, de £6 oka annak,
hogy lazongasaikat — és némileg joggal! — feudalis természetfinek, jelle-
glinek tartja mind a horvat, mind pedig a magyar torténetiras j6 része.
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Mégis, az itt ismertetett iratok is arra mutatnak, hogy ez a tirsadalom
mar adtmenetet képezett (ha még elsd csirdjisban is csupan) a t6kés rend-
szer, a polgari tarsadolom {£elé, habir természetesen még a feudalizmus
keretei kézott is, amikor még nincs tulajdonképpeni polgari osztaly, amikor
a fejlédés fohordozéi valéban még a féurak és azok tisztikara, tisztviselS-
kara, Igy is egészen biztosra vehetd, hogy a Zrinyiek (s a tobbiek) harca a
Habsburgok ellen nem csupédn feudalis alapokon nyugodott, hanem polgéari
elemeket is hordott mér méhében. A polgari konkurrencia is megnyilvanult
a politikai harcokban, akarcsak a feuddlis versengés és feudalis onallésag,
On&losulési torekvés is.

Még egy, eddig be nem bizonyitott szompontra, de lehetséges szempont-
ra felhivnam itt a figyelmet. Alakuléban, fejlodében volt ebben az idében a
nemzeti érzés és ontudat is, ha persze ugyanugy még csupéan csirdjara akad-
hatunk is ennek az érzésnek és éntudatnak (horvat és magyar reforméci,
Zrinyi Mikl6s és Petar Zrinski irdsai stb.). Bizonyos, hogy az abszolutizmus
ebben a korban a haladist képviselte a feudalis visszatarté tendenciédk elle-
nében. Mégis meg kell killonboztetni — mondjuk — XIV. Lajos (tisztara
francia) abszolutizmusdt — amely csupan tarsadalmi alapokon nyugodott —
a Habsburgok abszolutizmusétol, amelynek ellenében (mert t6bb nemzetet,
persze még csupan csirdjdban meglevd nemzetet fogott egybe egy kozds,
de csupin német abszolutizmus alatt) egyes mdas abszolutisztikus — helye-
sebben talan: centralisztikus és centralizdlé — kozpontok kifejlédése is el-
képzelhet, ha ezt a helyzet tgy hozta volna magéaval, ha ezt a gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés a targyalt teriileten lehet6vé tette volna. A Habsburg-
abszolutizmus — minden tarsadalmi haladé volta ellenére — negativ, vissza-
tart6 elemeket is hord magaban. Ami mas sz6val azt jelenti, hogy a Zrinyiek
harca (s a tobbiek ‘harca) a Habsburgok ellen szintén atmeneti jelleg(,
f6leg még feudalis, de egyrészt (s6¢ jorészt) méar polgari meghatarozottsagu,
s ezzel (tarsadalmilag és nacionilisan) haladé jellegi is, minden vissza-
tarté tendenciaja ellenére is.

Ilyes gondolatokat ébreszt az itt is ismertetett okméanytar a kutatéban.
Ezek a gondolatok persze még csupan oly hipobtézist képeznek, amelyet a
kés8bbi kutatds van hivatva esetleg hipobtézisbdl tézissé emelni.

Bizonyos, hogy igaza van Mijo Mirkoviénak, amikor azt a tételt allitja
fel, hogy a keld polgari viszonyok kétféle politikat tettek lehetségessé: Habs-
burgi és Habsburg-ellenes (kuruc ¢és labanc) politikat. Mégis: mindkét poli-
tika — az abszolutizmus felé is vezethetett (mindig a centralizaci6é értelmé-
ben), persze kiilonb6zd kozpontok kialakulasit eredményezve — tehetjitk
mi hozza Mirkovié véleményéhez, De mindezt még nem tudnék, tudjuk be is
bizonyitani!

Mindezt csupén egy intézményes jugoszldv—magyar kizids szervezésii
kutatémunka bizonyithatna be vagy donthetné meg.




JEGYZETEK

1) Emil Laszowski: Grada za gospodarsku povijest Hrvatske u XVI i XVII sto-
lje¢u. Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana. [OkmaAnyok (szé szerint:
anyag) Horvétorszag XVI. és XVII. szizadbeli gazdasigi torténetéhez. A Zrinyiek és
Frangepinok nagy feudumainak vialogatott okmanyai.] Grada za gospodarsku povijest
Hrvatske, knj. I (Horvatorszadg gazdasaigi torténeti okmanytara, I. kétet.) Szerkesztette
Mijo Mirkovi¢ akadémikus. JAZU (Jugoslovenska Akademija Znanosti i Umetnosti =
Jugoszldv Tudomanyos és Mlvészeti Akadémia), Zagrib, 1951.

2) Mijo Mirkovié itt kihangstilyozza, hogy Laszowski — a gazdasigi torténetiris
szdmdira nyijtva anyagot — sem feledkezett meg a naciondlis kritériumrdél sem, mely
az anyagvilogatdasban vezette. Tulajdonképpen azt akarta bizonyitani, hogy a horvat
tengerpart mar a Zrinyi—Frangepan hagyoményok értelmében sem lehet olasz, csakis
horvit. Ez okbdl csupan a horvat nyelvi iratokat, f6leg a két csalad gazdasagi targyu
magéanleveleit iktatta be okmanytiriba. Ezeknek nyelve régies, népies (kajkavitina)
horvat nyelv, itt-ott néhdny latin, magyar vagy német szdval tarkitva. Meg kell
jegyeznem: a maganlevelek is azt bizonyitjak, hogy a XVI—XVII. szdzadban a feuda-
lizmus hanyatléban volt s meginult — keretei k6zdtt — a kapitalizmus fejlddése. Ebben
is van a gyijtemény jelent6sége. Viligos, hogy a modern, marxista térténetirds ezzel
nem érheti be, és kotelessége atkutatni a Zdgrdbi Allami Levéltdr (DrZavni arhiv
Zagreba, DAZ) Zrinyi-fondjat, amely sok, eddig még hidba feltett kérdésre fog
valészintlleg valaszolni. Vonatkozik ez a vialaszadds mind a gazdasagi és politikai,
mind pedig az irodalomtorténet és filologia kutatdinak kérdéseire is. A Zagribi szerb-
horvat és méas nyelvii anyag kozelebb hozhatja a Zrinyi-kutatdst céljshoz, mikézben
nem hanyagolhatja el a magyarorszagi kutatémunkat sem. Mindez azonban — mint
sok méas k6zds kérdés is — feltételezi a két orszdg tudominyos munkésainak intéz-
ményes, intézményesitett egylittmikodését, a tudomanyos intézmények egymdés el6l
valé elzdrkozdsdnak megsziintetését, Nem lehet feladatom Kkitérni itt e k6zds kérdé-
sekre, csak annyit kivanok megjegyezni, hogy az 1918—1921-es pécs—baranyai meg-
sz4llas torténetének kutatdsit is csak az Uj intézményes egyittmikodés teheti ered-
meényesseé,

Kiilbnben a Laszowski-féle gyilijtemény az 1493—1691. éveket Ooleli fel, sajnos,
a XVI. szdzadb6l csupan 16 iratot kozol. i

3) 1567. X. 31-r61 keltezve. Az aldirdsok szinte levélrSl levélre valtoznak: Hol
de Zrinio, de Zrin, hol a Zrinio, @ Zrini, Zriny, hol Zrinskinek irjdk magukat ald a csa-
14d egyes tagjai, s a keresztnevek irismoédjaban is nagy a valtozatossiag. Igy péld4ul
a szdmos Zrinyi Miklés hol Nicolausként, hol pedig mint Miklovus, Miklovs, Miklous
vagy mér Mikldsként irja magat ald. Mindezzel, s a levelekben horvaitosan irt magyar
szavakkal (lovas, orsag stb.) sem kivdnok foglalkozni. Ribizom ezt nyelvészeinkre,
akik — ha e célra magyar sajtét kapnak — nagy orémmel hajlandoék feldolgozni ezt
az anyagot. (Mindezt még 1964-ben irtam. L. P.) .

Bakar, a Rijeka (Fiume) melletti kis kik6tovaros, (olasz nevén egykor Buccari).

4) — 1570. XI. 14-r6], Ozaljbél keltezve. '

5) — 1575. II1. 24., Kanizsan irt levél.

6) — 1570. XII. 25., Ozalj.

7) — 1585. IIL 3.

8) — 1707. XII. 25.

9) — 1624. X. 189.

10) — 1630. V. 17., Csdktornya.

11) — 1648. IX. 2.

12) — 1850. III. 15. Thersazki=Trsat-ski grof, azaz Frangepan,

13) — 1673. V. 15., sz6val mar az sszeeskilvlk kivégzése utian Kkelt levél.

14) — 1659. VIII. 15., Ozalj.

15) — 1574. II. 1., Cséktornya.

16) — 1575. VIIL 27. -

17) — 1577, XIIL. 15.,, Ozaljban keltezett ligyirat, amely .bizonyitéka annak, hogy
mir a szigeti id6kben is szerepet jatszott a pénz, s hogy a Zrfnyiek mA&r akkor is
bizonyos kozos pénziigyletek utjan is kapesolédtak példaul a -FarnkaSi¢okhoz. Ezek-
nek az Ugyleteknek szétbogozdsit az utédok azutin sajat embereikre biztdk, akikt6l
mint hitelez6ktS1 fliggtek is. ’ -

18) — 1598. XI. 16., Csdktornya.
19) — 1604. IIL. 14.

/20) — 1600. III. 29., Csédktornya. Baliardi¢ joszdgkormanyz6 neve is szerepel egyes
hiteliigyletekben, amint a Cikulinok is j6szégkormanyzéi lesznék a Zrinyieknek a
tengermelléken, valamint kereskedelmi {igynokei és tarsal is egyuttal. Ezek a levelek
mutatjik leginkdbb az Gjnemesek és Uj, t6kés osztaly csirazasat.

21) — 1609. V. 22,, Csdktornya.
22) — 1609. XI. 13.

23) — 1610. II. 22.

24) — 1613. XI. 6.

25) — 1615, IV. 3.

26) — 1615. 1. 10.

27) — »senki se bdntsa (zavarja birtokdban) embereink k&ztll«, Itt is egy .&thor-
vétosodott magyar sz6t hasznil Zrinyi Mikiés a horvat szévegben. .
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28) — 1637. X. 24., Ozal] és 1639. VI. 12, Bakar.

29) — 1653. III. 6., Ozaljban Comos Petrus a Zrin zilogosft el egy birtokot Hrani-
loviénak és nejének, Ana Vojnoviénak 2200 rajnai forintért. 1670. VI. 13-4n Csaktornyéin
gréf Zrinyi Katalin erfsiti meg Juraj Dedi¢et egy zdgrabi birtokdban (ami arra mutat,
hogy a Zrinyiek nem adt&k vissza a Deli¢eknek a régi kdlcsént!) az Ujonnan hitele-
zett 1000 rajnai forintért, amire azért volt sziiksége Katalin gréfnének, hogy (1669-ben)
lanyat, R4kéczi Ilonidt meglatogathassa. »Senki sem zavarhatja 6t meg e birtoklasban«
— teszi hozza grot Zrinyi Katalin, Radkéczi Ilona anyja.

30) — 1685-ben, majd 1688-ban mAar kamatra és elismervény ellenében tisztara
polgari iigylet utjan jut hitelnez a kolostor részére, annak pecsétjét is rdilitve az
iratra, akar az 1690-es kolcson felvételekor is. Viszont 1694. II. 6-4n Zagridbban grof
Ratkay Zsigmondtél vesz fel — nem kolesdn! — sajat pénzébSl, ami a gréfnédl van
kamatra elhelyezve 1693 terminussal. Ilyen irat tébb is taldlhaté ebbél az id6bésl.

31) - 1585. IV. 6., Bakarban, a kikotSben.

32) — 1598. XI. 16., Csaktornya. E levélben hiteliigyletrdl is van sz6, gy hat mar
hivatkoztunk ra egy fzben.

’ 33) — 1600. XI. 30. Itt el6sz6r emlitik a »senji uskok«-okat (bujdosd, kéborszerd,

majd Senjben, a tengerparton megtelepedett oly elemrdl van itt sz6, amely megvetette
a ld4bat Senjben, kalézkoddsra adta magat, harcolt a fSurak ellen, de ugyanugy, mint
fegyveres kdébor hadsereg, felhaszniltatta magat a f6urak vagy a Habsburgok &ltal is
— a felkel§ jobbagyok ellenében, akar a hasonlé kozdkelem vagy egyes hajdu és
kuruc alakulatok is), akik ellen védekezésre szdlit fel és arra, hogy killdjenek érte-
sftést mozgolédasaikrél Ferdinadndnak is. Csak azutdn tér ki a levél a kereskedelmi
ugyletre.

34) — 1601. III. 4.
35) — 1608. XI. 8., Pozsony.

38) — MAr mésnap, 1608, XI. 9-én még Pozsonybdl irja ezt a levelet Nadas-
dy Anna.

37) — 1609. IX. 2., 1609. X. 8., 1609. X, 17., 1610. I. 17.

38) — 1610. III. 21.

39) — 1610. VIL 14, 1611. IX, 12, 1611. X. 12, 1612, I. 23,, 1613. I. 20. stb.
40) — 1653. VIIIL. 27., Bosiljevo.

41) — 1688-b6l szArmazéd irat. Maskor pénzt vagy vajat kér, és hiriil adja azt is,
hogy most j6 alkalom van vaj- és gabonavasarlasra.

42) — 1570. XI. 14., 1575. III. 24., 1610. III. 21,

43) — 1610. III. 22,

44) — 1622, IX. 4.

45) — 1622, XI. 20.

46) — 1624. X. 19., Zrinyl Mikl6s levele, Vicko DeSi¢hez.

47) — 1628. III. 11,, Ozalj, A XVIII. szdzad folyaman Batthyany Addm Bacskéban
szerepel mint hitelez§ és birtokos.

48) — 1650, III. 15., V. Thersazki levele, majd ugyanennek a Frangepain gréfnak
levele Klasni¢hoz 1650. XII. 4-r0l keltezve.

49) -~ 1670, VI. 13., Cséktornya.
50) — 1685-b6l szdrmazd levél.

51) - 1666, ezek a frangepAni szdmlidk a kor Araira és béreire is fényt vetnek a
frangepani »birodalomban«, A Dobra a Gorski Kotarban zug el Karlovac felé.

52) — 1672-b6l sz616 levél. Zrinyi Pétert stb. 1671-ben végezték ki.
53) — 1636. IIIL. 3., 1636. IV. 29,

54) — 1653. XII. 16., Frangepéan levele, 1654. IX. 21, Zrinyi Mikl6s ban levele. 1654,
X. 9. Gjabb Frangepan-levél, Jaroslav Sidak is irt err6l a viszonyr6l az Osszeeskiivés
idejénsl. A Zrinyiek és Frangepinok parasztot megnyerni és 8t Bécs ellen vezetni
kival6 politikdja nem annyira vildgos, mint Rdkdczi hasonlé politikaja.

85) — 1681, IIl. 12.
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