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A  DA TOK A „ZRÍNYI  -  BIRODALOM" 
GAZDASÁGI ALA PIA IHOZ 

Ha a rijekai gyors elhagyja az ási-modern Kiarlovacot ás valamelyik hegy-
ormon hirtelen feltűnik Oza.lj vára (a karlováci modern pal<yták ás gyárak 
után), az utasok valamelyike bizonyára megszólal a fülkében: Beléptünk 
a Zri'nsk'iek—Frankopanok (Zrínyiek—FrangepáncÂk) birodalmába (»u car-
stvo Zrinsko—Frankopansko«). Valóban egész 'birodalom volt ez a terület 
-  ás sokkal inkább, mint ellenfelüknek, az Erd ődyeknek a területe -‚ 
még a Zrínyiek idejében is, ha nem is képezett mér külön államot az 
államban, mint valamikor, a XIV. században, a Subi ćok korszakában. Mert 
ez a terület, ha merz,akítások1kial is, de Karlovac—Ozaij vidékét ől lehú-
zódott egészen az Adiriáig. Felölelte sz ogulini vidéket, a Gorskt Kotar 
hetai]mas fenyveseit Skradclal, Delinicével, Lučicével, Cabarral, a Kupa 
menti Bróddal (ahol Táncsics Mihály rejt őzködött 1847-ben, letartóztatása 
előtt), valamint a tengermellék városait es várait is: Traatot (v. ö. gróf 
Thersazki—Frangepán) ás Hreltnt, Vinodolt, Biiibirt (Bribiri hercegei), 
Senj't és Modruát vagy Krk szIgetet ás Bakart várával ás börtönével, 'kas-
télyával ás  templomával, amelyek a dombos részen feküdtek ás uralkodtak 
a család kikötője fölött (ahová hozták a Čabari manulaktúráIc termékeit), 
ott az öböl, jól védett helyén... Idetartozott egykor a ba'ranya'i Sziget, a 
Szigetvár, majd később a muravidéki Csáktornya (Öakovec) vidéke Is... 
Valóban birodalom volt es a hatalmas terület, ha már nem Is Mladen 
Subić  állama ás országa (urasága), aki Dalmácia uraként ás Bosznia bán-
jaként szerepel még a Laszowskl gy Ĺítötte kései XVI—XVIII. századbeli 
okmányokban is.') 

Ebben az okmánytárban Szigetvár ás szigetvári Zrínyi Miklós vagy 
MInden Šubić  már csak itt-ott, ritkán szerepel a levelek, iratok szove-
gében, de Ozalj És Boăjakovina, Kainiizsa ás Csáktornya, Čabar ás Bakar 
(a manufakturák meg a kikötő  ás raktárak székhelyei), Hrelin, Lu čice ás 
Deinjice, S'krad meg Ogulin  ás sok más vár ás 'városka - amely szerepet 
játszott a Zrínyiek életében - a levelek, iratok kelitezésének részét Is ké-
pezi, jelezve, hogy a Zrínyiek is várból várba költöztek, akár a középkori 
uralkodók, ás a XVI. században, a XVII. század elején Is hivatkoznak még 
- gazdasági tevékenységük közben is - a törökver ő  szigetvári Zrínyi 
Miklósra ás az örökhagyó akaratára vagy a neki tett h űséges, hűbéri szel-
gá'latokra. 

Mert erről van 'főleg szó a Laszowski—M'irkovi ć-féle okmánytárban 
s Mii'iCOVIĆ  előszavában is. 2 ) 

Témakör szerint így oszthetnók csoportokba ezeket  sz  iratokat, ha 
némi rendszert igyekeznénk belev'inaii az anyagba, amely különben, ter-
mészetesen, csupán az időrendi folytonosságot tartja szem el őtt. 

Az első  csoport tisztára feudális állapotokra vet világot, valamint 
arra, hogy a Zrínyliek bizonyos fokú szuverenitást képviseltek még a XVII. 
században Is, amennyiben - es anyag tanúsága szerint - sohasem kaptak 
birtokokat hűbéri adományképpen, hanem, ellenkezőleg, mindegyre Ők 
maguk szerepelnek az iratokban mint adományozók, miközben esetleg a 
szsgetvári Zrínyi Miklósra vagy talán még Mladen Šu'bi Ćra Is, de sohasem 
a Habsburgokra, hivatkoznak! Ebben a csoportban tehát f őleg birtolvado-
mányozásról van szó. Ilyen tiratot, forma szerint magánlevelet, igen szá-
inosat találunk az okmányok között, akkor Is, ha eltekintünk a 'kisebb 
számú Frangepán-levelekt ől, amelyeket itt nem Is szándékozunk feldolgozni. 
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Az első  levelek egyikében) »comes Georgius de Zri-nio« »Baikar váro-
sunkban« Piero Dentónak házakat adományoz, mert Ő  már »boldogult 
apánkat Is szolgálta«. Számos más helyen ig hivatkoznak a levélíró utódok, 
mint már említettem, a szigetvári h ősre, így például ugyanez a »Georgius 
comes de Zrinioa másutt is') azzal adományoz nemes Mihaij Deši ćnek, »ten-
gerparti városuik kapitányának«, »Grobnik városuilkfban házat, földet, 
szőlőt, halászati jogot, malmot stb., hogy M. D-nek már »boldogult apánk 
Is adományozott házhelyet és kertet Grobnikban ás Zrínyi György ezt az 
apja adta adományt is elisineili most - nemesi szabad jogon. Hasonló-
képpen a szigetvári Zrínyi Miklós tevékenységére hivatkozik gróf Zrínyi 
Györgý) akkor Is, amikor már nem feudális adományozásról. hanem pol-
gári ügyletről, Piero Dento özvegyének adóssá.gelengedésér ől van szó. György 
ugyanis az özvegy adósságát azért engedi cl, meri P. D. már »boldogult 
al»a-ura( életében birtokolta a tengerznefléki Grbnikot, Bakart ás Hrelint 
mint e várak kapitánya, és híven szolgálta Zrínyi Miklóst, rendszeresen ás 
hűségesen elszámolt nindei1kor,  számot adva (gazdasági) tevékenységéről, 
amiért ig  György most a még hí nem egyenlített számlák kiegyenhítését ől 
és általában követeléseit ől eláll. Persze ez a levél tulajdonképpen már a 
második témakörnek azok közé a levelei közé tartozik, amelyekben az 
ügyletek mind feudális, mind polgári természet űek ig egyúttal és Új hű-
bérurakat teremtenek ugyan, de olyan h űbérurakat, akik egyszersmind a 
pénz- es uszoratöke képvisel ői is. Valószínű, hegy a szigetváxú Zrínyi Mik-
lós zsebébe tett legendás 100 arany íz - valamilyen polgári kölcsön - 
és hitelügylet eredménye volt, mert ilyen kölcsön- ás hitelügylettei igen 
gyakran fogunk hamarosan találkozni a második csoport anyagában. 

Érdekes feudális tevékenységre vet világot »Nicolaus centes Zrinyc 
levele is,') amelyben Zrínyi Miklós visszaszolgáltatja Marko Orší ć  kapi-
tánynak azokat a birtokrészeket, amelyeket Božjakovinának nevéhez már 
itt íz, ás amelyekről (valószínűleg nem saját kezdeményezéSére) meg&Ua-
pitotta, hogy a családi levéltár iratainak tanúbizonysága szerint még 
»Mladin«, a dalmát Úr ás bosnyák ben (Miaden ubiĆ ) sajétitott cl jogta-
lanul Oršić  elődeitől. Ezért íz  kötelszi magát a birtok visszaszolgáltatására, 
mihelyt Magyarországról visszbér. (»Kako  íz  vugerSkoga orsaga dojdeni.) 

Az adományozások mégis egyre gyérülnek, évr ől évre gyakrabban 
engedik át helyüket a kölcsön- ás zálogügyleteknek. Azért még a XVII. 
század elején, sőt elsó felében Is akadnak Olyan adománylevelek, amelyek-
ben, legalább íz kifejezetten, nincs szó zálogjogról, (hitelügyqetr ől  íz  egyúttal. 
Néhányat felemlítünk ezek közül Is: »Miklous Zranski« kaszálót adományoz 
Qzaljban Vicko Batistićnek7 ); »Nocolaus comez Zriny« 8 )  (újra) visszaszolgál-
tatja Orálćnak a Miaden (SubiĆ ) által jogtalanul elvett birtokot. 

Már inkább polgári mint feudális jellemű  a Vteko Dešićnek Zrínyi 
Miklós által nyújtott birtokadomány.') Ebben az iratban ugyanis szá-
munkiia furcsán, de akkor természetesen, keverednek cl az adományozás, 
a kölcsönügylet ás a kereSkedelem ismérvei; mégis, de csupán azért sorolom 
az adományok közé íz ezt az Ügyletet, mert arról Is szó van a levélben, 
hogy Dešić  családja mindenkor hűséges volt a Zrínyiekhez, és már Z. M. 
őseitől Is kapott birtokot, amit most Z. M. maga Is újból meger ősít. Viszont 
egy másik levél nem említ fel semnSnemű  pénzügyletet, s Így (ha val&zi 
nűleg mégis közrejátszott ebben az ügyletben is azért a pénz), legalább íz 
látszatra, tisztára feudális jeillegű  ügyet képvisel: ebben  ugyanis10) «Comes 
Nicolaus  ot Petrus a Zrin« meger ősíti Ocbavianus Corini nemességét. 

Egyre fogynak, egyre ritkábbá válnak az iilyen tisztára feudális jog-
ügyletek. Gróf Zrinyi Péter  (Petar néven)' 1 ) még elrendeli, hogy szolgáltas-
sák viesza az elrabolt bietokot, Pogan čecet, Margareta Kasnamak,  vissza-
véve azt a bitorló Nikola Stalačtôl, aminthogy hasonlóképpen szolgáltat 
igazságot gróf Vak Thersazki9 íz, aki szintén elrendeli Klasn śiĆ  vajdának, 
hogy - az ogulini vár porkolábjának És embereinek segítségével - vegye ás 
szolgáltazsa vissza Pera vajdának azokat a kincseket, amelyeket a  PeruăiĆI 
Imre Mudrić  harambasa csapata rabolt cl tőle. itt mindenesetre kissé ho-
mályban marad, mennyire feudális, általában jogi vagy esetleg tieStáza hadi 
ténkedésről szól a parancs. De hiszen egy id őben a kettő  között nemigen 
tettek különbséget. Ez a frangepánh levél lenne id őrendben az utolsó ebben 
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a csoportban, ha nem volna feudális jellegű  a »Marja Soffla Lőbi Witibe 
Gräfin von Zrini<c levele is,") amelyben jóváhagyja Mikuševi ć  benősülését 
egy Zrínyi birtokrészbe. 

A második csoport irataiban némileg keveredik a feudális adományo-
zási ás a polgári tőkés hitelügyi jelleg. Jellemző  erre a csoportra, hogy nem 
tartalmaz oly íratot, amelyben valamely kölcsön visszafizetésér ől vagy akár 
Csak kamatfizetésr ől Is lenne szó. Igy kénytelenek vagyunk egyel őre felté-
telezni - tekintve, hogy a hitelnyújrtást egy-egy tbirtok adományozásával, 
elzálogosításával viszonozzák a Zrínyiek (vagy Frangepánok), - hogy ezek 
az eladományozott 'birtokok sohasem kerültek vissza a grófi család uradal-
mai 'közé, »a Zrínyi—Frangepán birodalomba«, ás ez is lett így valószín űleg 
egyik fő  oka a »bir(>dalom« széthullásának, már jóval sz 1671-es kivégzések 
és birtokelkobzások el őtt Is. 

Ilyen zálog- ás hátelügyletet számos levél tartalmaz. ás ezek az ügyek 
szerepelnék a XVIII. században ás, mert kevert jellegüknél fogva megfelel-
nek es átmeneti időszaknak: a t őkés rendszer kifejlődésének a feudális 
keretek között. Az els ő  Ilyen természetű  ügy már alig egynéhány évvel 
Szigetvár eleste után lop meg egy levélben.") Ebben Zrínyi György ás Kris-
tóf-Bert Gereciusnak adományoz bir'tökot »Rybniik városunkban«, annak 
minden jövedelmével együtt 'a kapott 200 magyar dukát kölcsön fejében - 
zálogjogon. Ezzel kapcsolatban több kérdés Is felmerül. Az els ő  kérdésre; (a 
»birodalom« széthullása, a feudalizmus hanyatlása: a birtokszétforgácsolódás 
folytán) már próbáltunk választ találni. 

A második kérdés a kamat kérdése volna. Ezek a levelek arról tanús-
kodnak, hegy a hitelező  - természetesen, de az iratokban kifejezetten is 
- megkapja a birtokok jövedelmét, haszonélvezetét is, esetleg a malom-, 
a halászati s más regalia nÚnora jogokat Is - amit busás kamatnak kell 
tekinteni, hiszen felöleli a feudális birtok összjävedelmét, nem pedig annak 
csupán agy részét - mint a már kifejlődött polgári társadalom kamata: 
Igy százszázalékos uzsorakamatnak felel meg! 

A harmadik kérdés a hitelez ő  jogi ás társadalmi-gazdasági (valóságos) 
helyzetére keres feleletet. Ezek a hitelez ők ugyanis többnyire alárendeltjei 
(tisztviselői, 'jószágigazgatói stb.) voltak a Zrínylnknek. Egyúttal azonban 
—mint a pénz- ás uzsoratőke képviselőit  mint hitelezők - természetesen 
fölibe is 'kerekedtek adósaiknak. Habár még feudális alárendeltjei is a 
feudális szüzerénnek [sőt némileg szuverénnOk is], egyúttal olyan polgári 
egzisztenciákká Is válnak, akikt ől függenek is a hűbéruratk - mint adósok 
-‚ hiszen nélkülük - akár egy bécsi utat sem tudnak megtenni. Igy a 
Zríny'iek: 1) maguk is - további húbérúri létük ellenére - palgárokká  Is 
vállnak. 2) Oly Új osztály kialakulásához járulnak hozzá, amelynek többé-
kevésbé maguk is alárendeltjeivé lesznek. szrevétlenül bár: egy éj, polgári, 
világ fejlődik tehát ici a feudális keretek között. 

A többi csoport iratai még több bizonyítékot szolgáltatnak majd e 
feltevésünk, hipotézisünk hihet őbbé, valószínűbbé tételére. ha 'azután ezek 
a tételek, tézisek - inkább feltevések. hipotézisek - természetesen még 
komoly kutatásokra és újabb bizonyítékokra szorulnak is. 

Itt egyelőre csupán e csoport további leveleit ismertetjük: Igy. pél-
dául »Mi Jurai 'knez vekovečni od Zrinja<c [Mi. György Zrinj örökös her-
cege] a Dobra menti Novi [vár] porkolábi ának, nemes ivan Karin čiénak 
adományozunk hét falut [portát?!] jobbágyostul - a 300 kölcsönadott ma-
gyar aranyért.") Vagy Ugyancsak Zrínyi György 'ugyancsak Csáktornyán 
(„vu Ohakovom Turnu") zá'log'ba adja Jurai Zebichnek (Zebi ć ) a zákányi 
birtokot „RtibnIk városunkban" viszonzásul a készpénzben ás posztóban (!) 
egy ízben 642, más alkalommal") pedig 158, majd legújabban 800 kölcsön-
adott arany fejében. 

Egy bonyolult, kuszált hitel- ás pénzügylet újra visszavarázsol ben-
nünket a szigetvári napokba. 17 ) Juraj Zebiéról szól Újra es az irat is, aki 
ekkor már bíró - Zrínyi György szolgálatában; tekintve, hogy annak 
parancsára 'kell ítélkeznie egy olyan birtc Ăkpörben, amely az egykori sziget-
Vári  Farkašićokkal van kapcsolatban. A kérdéses birtokot ugyanis még 
Pętar Farkaši ć  zálogosította el »arany- ás ezüstmarháért<, mert - az irat 
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szerint - már Petar megboldogult apja, Grgur (Gergely) ás sok pénz, 
arany, esüst és egyéb úri marhának azokat meg ás szerző  tulajdonosa volt 
ás mit még a megboldogult kegyelmes Öreg Zrínyi írta: Fark'aši Ć  igaz vég-
rendeletéről van itt szó, amely szerint szerzett marhái fel ől még Szigeten 
rendelkezett »utolsó ágyán«, ha azután ezeket a marhákat [amelyek itt föl 
vannak sorolva: dukátok, arany- ás ezüsttárgyak, bársonyok stb.] er őszak 
vitte is el, hodott VuJc elásta őket; ugyanaz a Vuk, aki Fatkašiétyal együtt 
Volt akkoron. Ebből az elásott kincsből magának Zrínyinek is járt 250 
dukát, de a török ezt is elvitte... stb. 

Egy másik ügyirat szerint, Juraj, azaz György a nemes Tadiolovi ćtól 
vesz át 1500 magyar aranyat, ennek fejében pedig adományozza neki Novak 
birtokát Bródban (bizonyára a Kupa menti Bródban!), a kastéllyal, robottal 
és egyéb jövedelmekkel egyetemben, azonban - az ozalji kereskedelem or-
~ jövedelme .néikül!'5 ) 

Vuk Lovrinč!iĆ  ás  Juraj Klasnić  is a 300 'kölcsönadott arany fejében 
válik nemesi birtokossá, hogy később azután vagy Ők maguk, vagy utódaik 
uradalmak jószágigazgatóivá váljanak, de egyúttal az akkori uzsorat őke 
nemesi birtokosi képvisölőivé is.") 

Zrínyi »Mikiovus«  ás hírül adja jószágkormányzójának, P. Baliardiénak, 
hogy még 1605-Ą,en »Grgur knez<c útján átengedte »ásnez Čikulin<c-nak a 
(valószínűleg tengermelléki birtokok) borjövedelmét, mindazt amit ezekr ől 
a birtokokról a jöbbágyok részükre beszolg őltattak. Most azonban szolgál-
tassák ezt a jövedelmet vissza ('talán a visszaszolgáltatott kölcsön, esetleg a 
megfizetett kamat ellenében, amely törlesztést azonban Zrínyi Miklós csak 
úgy tud teljesíteni, hogy Újabb kölcsönt vesz föl ugyancsak čikuliisitól, amint 
ezt a levél a továbbiakban sejteti). Már apja átengedte Öikulinnak, folytatja 
levelét Zrínyi Miklós, a császári szolgálatot, mi pedig neki adományozzuk 
Oberh kastélyát Ribnik területén jobbágyostul a kapott 2000 dukát ellené-
ben.») Persze ezek a kölosönök is csupán ideig-óráig elégségesek. Čikiulin 
hamarosan Újabb 2000 aranyat juttat »comes de Zrinio nak,' 5 ) sót Muáko-
vec-MiIašinČić  is egy birtok fejében nyújtja Zrínyi MIklósnak az egyel őre 
igényelt 100 magyar arany hiteli,') hegy »Comes Nicolsus perpetuus de 
Zrinio« már néhány hónap múlva 2400 dukátot igényeljen újabb hitelez ő-
jétől, Juraj Dovolićtôl, aki ennek fejében a Zrínyiek egyik ozalji birtokát 
kapja, zálogjogon, robotostul, j'övedelmestül.' 5 ) 

Néhány öv múlva »Miklovs Zrinski4( Tadiolovii ć  Kristófnak 'adja a meg-
bízást, hogy vegyen számára 200 aranyért 'lovakat, amiért egy ozalji 'birtokot 
és novaki kastélyát kapja ~be.') Már másfél öv múlva ugyancsak »Mik-
IOUS4C Zrínyi a boldogult Ivan Janković  özvegyének, Zerémy Sárának adja 
el egyik birtokát (örökáron, Vagy valószín űleg zálogba, egy kölcsön fejé-
ben?!) az 1600 magyar aranyért, amit neki Bodor János adott át. A pénzre 
azért van szüksége, mert Prágába kell utaznia, ahol ás át fogja venni Zrínyi 
János marháit, ami - százezer arany értékben - ját neki a nagybácsitól. 
Sajnos, nem értesülünk róla, felvette-e Miklós ezt a horibilis kincset - 
ás főleg: rendezte-e általa kölcsönügyeit, visszanyerve esetleg elzálogosított 
birtokait És jövedekneit?! Ebben nemigen hiszünk, habár lehetségesnek tart-
juk Is ezt, s őt azt is, hogy most már a Zrínyi család maga lépett fel mint 
hitelező  és a pénzuzsora és kereskedelmi t őke főúri képviselője. Mégis, ke-
véssé hiszünk e fordulatban, mert ilynemű  okmányok helyett már néhány 
hónap múlva Is újabb kölcsönökről, újabb eladósodásról kapjuk a hírt.' 5 ) 

Számos ügyirat értesít ugyanis további 'kölcsönfeivételekr ől, többek kö-
zött Marko Oruiótál  is, aki Gerdun birtokát kapja a szolgáltatott 400 arany-
ért, amelynek egy részét, 100 aranyat készpénben, más részét borban És 
egy lóban juttatott Zrínyi Miklósnak.' < ) Hogy csak egynéhány ügyet ragad-
jak ki a többi közül: 1617. VII. 19-én •a Vojnovićolc (Gaspar, Petar) kapják 
zálogba a Zrmnyiek egyik birtokát, hogy 1621. III. 27-én Ivan Kasni ć  kapjon 
két crakvenicai pusztát - amelyet ő  azután halban vtiszonoz (»da ga nima 
niedan bantovat od našik Ijudiic - senki se bántsa, zavarja meg a birtokban 
a mieink közül).) 

Petar Zrinskinek  is, kifejezetten ás, pénzre van szüksége (ki,uto 
»summa pinez«, azaz »kegyetlen« szüksége van a pénzösszegz'e-), amiért 
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hitelező  szolgájának, Petar Budeti ćnak birtokot adományoz, hagy azután 
»Nicolsu.s ás Petrus comes a ZrIn« a delnicei ás lu ěicei jobbágyok hegyi 
legelőat engedje át a hitelez ő  tengermeilékieknek 1000 jávorevez ő  fejében.") 

Itt azonban már valószín űleg fordulat el őtt állunk. Mindeddig - talán, 
sőt valószínűleg - fogyasztási hitelekr ől volt szó, most azonban - újból 
csak igen valószínű  feltevésről van szó! - hihetőleg egy kereskedelmi (eset-
leg hadi-) flotta felszerelését teszik a Zrínyiek az ügylettel lehet ővé -  a 
tengerparti halászokhoz, mesterekhez fordulva, nekik adva ki ezt az ipari 
megrendelést, tekintve, hogy - legalább egyelőre - nem rendelkeznek saját 
kézművesipar, saját hajóépítő  manufaktúra fölött. Más forrásokból tudunk 
szövőipari ás nehézipari mamifaktúráikról (Cabarban vagy más f őúri csa-
lád birtokában - Samdborban), de hajóépít ő, vagy akár evezőkészítő  kéz-
műiparról nem láttunk még XVI—XVII. századbeli okmányokat. Mégis a 
kisemberek összefogása egy nagyobb Ipari munka, Ipari rendelés lebonyo-
lítására feltétlenül .a manufaktúraalsó fokára, vagyis a »Verlagsistem kez-
deteire vet fényt a h űbérurak mint mjegbízók szervezésében. 

Az ötvenes években itt-ott még rábukkanunk hitel- ás zálogügyletek-
re) - mégis az ilyen fajtájú keveredése a h űbéri ás polgári szerz ődésnek 
egyre ritkábbá válik már a XVII. század második felében. 29) 

Helyenként azért még az összeesküvés leleplezése ás  Petar Zrinskii 
meg Frankopan stb. kivégzése után is akadnak ily köicsönügyletiratok az 
okmányok között. Igy a klarissa-rendf őnöknő, »Judith Petrooila a Zrin, abba-
bissa indigna ordinis s. CIaraez, Petar lánya mint apáca-fejedelemasszony is 
még a szinte már leltári tárgyhoz, a családi Čikuiinhoz fordul, ha megszorul 
6 maga vagy a kolostor. Érdekes, hagy ugyanakkor politikai információit is 
általa szerzi be, amikor például afel ől érdeklődik: Mit tud Čikiulin Thökö-
lyről vagy testvéréről, Zrínyi Ilonáról. Az 180-1690. évek kölcsönügyei 
már elvesztik feudális-polgári kevert jutlegüket, és teljesen polgári hitel 
természetét öltik magukra, esetleg kamatoztatják mér a Zrínyiek saját, le-
tétbe helyezett pénzüket is, amelyb ől azután esetről esetre felvesznek egy-
egy éppen szükséges összeget. Lehet Ugyan, ‚hogy ez inkább az egyházi köl-
csönügyek jellegzetessége. Mégis, a feudalizmus így is, Úgy Is valóban ha-
nyatlóban van, legalábbis egyházi szerzetesi ás f őúri korokben, mint a gyűj-
temény egyes iratai tunúsítják.) 

A pénz- ás uzsarat őke mellett megjelenik ebben a korban a kereske-
delmi tőke is, •a Zrinyiek birbokain talán mégis valamivel kés őbbi fokon az 
uzsoratőke kifejlődésénél. Ha egy-két oly esett ől eltekintünk, amelyekből 
csupán következtethetünk bizonyos fokú kereskedelemre a Zrínyi-radaimakon, 
világosan ás egyértelműen erre Inkább csak a XVII. században Írott levelek 
mutatnak, amelyeknek már kevés közük ás közösségük van ás lehetett a 
szigetvári hőssel. Mégis a XVI. század vége felé is két levélből is vonhatunk 
le fbizonyos következtetéseket egy meglev ő  fejlődőben levő  'kereskedelem 
csíráira. Az egyikben: »Mi Zrínyi Miklovs úr< nem egy birtokát, hanem a 
favágás jogát adományozza Nikola Supannak, 31 ) a másikbaji, - ) amely külön-
ben adománylevél ős záioglevél, Zrínyi György azzal határolja el adományo-
zását, hogy az átengedett jövedelmek közé nem érthet ő  Ozalj kereskedelmé-
nek országos jövedelme is. Ez a levél világosan utal a kereskedelemre az 
ozalji Zrínyi-birtokon. Az els őből viszont csupán következtetni lehet az 
egykori bakarj tengerparti erdők kitermelésére a kapott jog alapján (he-
lyükön ma karsztos sziklák vannak) valamint a kitermelt fa kiköt őbe ás 
valószínűleg Olaszországba, Veneziába szállítására. 

Az első  levél, amelyben 'határozottan kereskedelemr ől, egyes kereske-
delmi ügyletekről, üzletről van szó - szintén Bakart említi ás a bakait ke-
reskedőket.") Újra a már jól ismert Čikulin kap benne megbízást arra vo-
natkozólag (Baliardić, másik jó ismerősünk kell, hogy átadja a megbízást), 
hogy a Balcarban megmacadjt posztó ügyében intézkedjék, elégítse ki vele a 
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biztosokat (talán  Ferdinánd rnegbízottait?  0, de  fizettese  meg egyúttal a  
Ferdhiándnak  juttatott puskaport (amelyet valószín ű leg  Zrínyiék, Baliar-
dićék  használtak fel  laz uskokok  ellen, de az uralkodó nevében). 

A következő  kereskedelmi tárgyú levélben már a kereskedelmi erkölcs-
ről  -  annak a főurak közötti  ibáányos,  még  ki  nem fejlődött voltáról  -  is 
szó esik,') amennyiben, a levél szerint, gróf  Frangepán  György (azaz  Jurai)  
nem szállította le,  legalábbis  nem időre, a  Jurai  Zrínyinek szerződésileg 
lekötött juhokat. 

A  fa-  ás állatkereskedelem mellett, hamarosan kifejl ődött a posztó-, 
szövet- ás általában  szőttedkerkedelem  is. A már említett (vesztegetésre 
használt?!)  baicari  posztóról szóló levél után, az első  ilyen iratban  »Zrini 
Mik]ous(  intézkedik  Čikuiin  útján: küldjön bársonyt, posztót stb.  Petar Pe-
ranaki címére. -")  Ezt  a levelet  azelán  számos  th~nló  vagy azonos tárgyú  
rendelésközvetítés  követi. Igy például Zrínyi Miklós neje,  Nádasdy  Anna is  
Ojkulinhoz  közvetíti  SćitkioviĆ  Farkas szövetrendelését Bakaliba,") majd ha-
marosan  Milovec  Miklós fog rendelni  skairiátt,9  Darabos  István szövetet, 
azzal, hogy  -  ha itt nem volna  -  hozama meg az árut Velencéb ől. Majd  
Juraj BaboniĆ  ruhaanyagot rendel stb. Számos egyéb megrendelést is köz-
vetítenek ezek a  bakani Cikulinnek  szóló megbízások. Maga  Č4kulin  és he-
lyettese, Martin  SandriĆ  —kinőve a Zrínyiek keze alól  -  kezdenek már a 
maguk szakállára íz  kereskedni.  Akadunk emiatt olyan levelekre is, amelyek 
ennek elébe szeretnének  vágrsi.')  Zrínyi Miklós például arról értesíti I.  Č i-
kulint,  hogy a velencei kalmár mér több ízben t őle kérte  Čikulin  adósságá-
nak  megtérítését.  Azért  szigorúan  meghagyja  nCki  ás  Sandničnak.  hogy soha 
senki rendeletére se 'küldjön árut (marhát), kivéve mindig ás egyenesen az 
Ő  (Zrínyi) saját kezűleg aláírt rendeletére. 

A rendelőlevelek egyre szaporodnak.") Az egyik szerint mind  Nádasdy  
Anna, mind  VogronovaČki  neje Is megkapta a küldött sz őtteseket. A kitű-
zött terminusra fizetni íz fognak.  Nádasdy Anna  (talán) átvette  forjétől  a 
kereskedelem irányítását, mert az egyik levélben arról Ír  Ciku],innak,  hogy 
a jószág nem pusztul el, míg a megbízott meg nem érkezik, hogy  Bakarhan  
és  Grobnikban  átvegye az állatokat. 

A  Frangepánok,  ha itt róluk természetszer űleg nemigen történik íz 
említés, szintén  folytatnak kereskedelmet, amint azt például  Frangepán 
Gyorgy  egyik 'levele Is bizonyítja, amelyre  -  érdekessége miatt, s mert a 
Zrínyiek bizonyára hasonló módon jártak el  -  itt legalább íz  utalunk.,)  
Bármilyen áruról lett légyen íz szó, rendeli el a főúr, azt csakis az Ő  vérei-
ben, városaiban adhatják el,  különbeni  lefoglalás, elkobzás terhe mellett, 
mert minden másutt eladott árut  csempészárunak  fog tekinteni ás 200  dukát 
pénzlyirsággal  fogja az ilyen kihágást sújtani.(!) 

A kolostorok is kereskedtek, ás ha az ügyletek intézését magát másokra 
bízták is, annak haszonrészét bi ztosítani igyekeztek a maguk részére. Igy 
a már említett Zrínyi Petroniila,  mint a  klarissák abba'bissája  maga íz  intéz-
kedett kereskedeíz  .i ügyekben, azzal, hegy megelégszik a vételár egy ré-
szével, 1000 arannyal Is, a kolostor  számára.")  

A kereskedelmi ás hitelügyletek nem csupán egy bizonyos »magán -
tisztviselői  réteg, gazdasági hivatalnoki kar kialakul ását feltételezik, ha-
nem  egy olyan megbízotti, bizományosi réteg kifejlődését íz, amely egyúttal 
a gazdatiszti,  jószágkormányzói  feladatkörben Is tevékenykedett, de hova-
tovább teljesen a hitel- ás kereskedelem  felé fordult, ás csíráját alkotta az  
újnemesi, úbirtokosi  rétegnek, amely egyúttal az  uzeora-  ás kereskedelmi 
tőke kezdeteire ás a t őke első  képviselőinek megjelenésére íz rámutat Ez a 
réteg, amint ezt már láttuk, hovatovább önállósul ás függetleníti magát a  
Zrínyi—Frangepánok (Urignádok—Erdődyek  stb.) főúri osztályrétegétől, 
amely persze szintén  »újaiemesic,  polgárosodott feudális réteget  képvisel  már 
(akár a  Thökölyek, IÓcziak, Nádasdyak  is, akikkel különben  valószínűleg 
rokoni, politikai ás gazdasági kapcsolatban áll is!) 

E  »hivatalnok«,  azaz  »tőkéç újnemesi  réteg kialakulását a Zrínyi-
birtokokon már az eddigi anyag Is láttatta. Inkább csak emlékeztetni kívánok 
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itt a már tárgyait levelekre, s esetleges újabb adatokra hívnám fel egyúttal 
ä figyelmet. Szó volt például eddig is Mihaij Deši ćről, »tengerparti városaink 
kapitányáról«, aki Grobnikban a tengerparti városkában kapott házat, mal-
mot stb., s aki már a szigetvári h őstől Is részesült adományokban hű  szol-
gálataiért,') akárcsak Piero Dento is, akit a szigeti Zrínyi Miklós tett meg 
Grobnik, Hrelin és Bakar kapitányának, és ottani ibirtokossá is egyúttal, de 
aki elszámolásos pénzügyi viszonyban Is állott Szigetvár urával. Halálakor 
özvegyének elengedték a fennmaradt, elszámolásos viszonyból ered ő  adós-
ságot, és ez a pénz az özvegy és utódai kezén valószín űleg bizonyos tőke-
képződést eredményezett, akárcsak már az elszániolásos viszonyban lev ő  ka-
pitány kezén is. Ugyancsak ismert mér el őttünk a Č ikulin család tevékeny-
sége. A Čikulinok (Chicolino?) a tengermelléki birtokok jószágigazgatói, 
egyúttal azonban részt vesznek a kereskedelmi ás hitelügyletekben Is és-
pedig több nemzedéken át! Azon vannak, hogy - a tilalom ellenére Is  - 
a maguk szakállára Is kereskedjenek. Čikulin bokros teendői annyira elága-
zodnak ás megsokasodnak, hogy már 1610. március 21-én megbízást kap 
egyik családtagjuk (éppen aznap, amikor az ujjára koppintanak, mert Ön-
állóan kereskedett!) arra És, hogy mint helyettesét szerz ődtesse rendes fize-
tésért M. Sandrićot, ás bízza meg a kölcsönüzletek ás a számlák, faktúrák 
intézésével. Sandrić  e napig grobniki porkoláb volt, most új hivatalában 
természetesen fizetésemeléssel kezdi meg m űködését. 

Már másnap`) újabb levelet kap J. Č ikulin. Ebben megbízója elismeri 
a Bakar, Hrelin, Drivenik, Grisan, Bribir, Grobnik városokra vonatkozó 
elszárnolását. Viszont') egy kés őbbi levél szerint Sandri Ć  elszámolásába Či-
kulinnal »tévedêsek« csúsztak bele. E »té~ések« alighanem szándékosak 
lehettek, ás bizonyára nemcsak Sandri ćnak, de Č ikulinnak javát is szolgál-
ták, mert') Čikulin hamarosan azzal lesz kénytelen mentegetni magát, hogy 
mindenkor hűséges szolgája Volt a Zrínyieknek, ha az emberek, persze, sok 
mindent beszélnek Is róla, de ezek csupán kitalált híresztelések, például 
arról, hogy Ő  talán drágábban árusítja, számítja az árut a megszabott árnál, 
vagy talán drágábban adja azt, mint a velencei krlrnárok. A szóbeszéd elle-
nében ő  okmányokat ajánl fel ás tud felmutatni mentségére. A végleges 
elszámolásra mégis Új terminust kér, felhozva azt Is, hogy ellenségei tönkre 
akarják tenni, mert valóban komoly kára származna abból, ha ezentúl (bün-
tetésből?!) nem utazhatna többé a latin országba. 

Körülbelül ugyanebben az időben hallatnak magukról Újra a már is-
mert Dešićek Is") akik már Zrínyi Miklós őseitől részesültek birtokadomány-
ban 1570 dukát kölcsön fejében. A pénzt azonban akkoriban nem közvetlen 
a Zrínyieknek, hanem egyes kereskedőknek fizették ki, akik azután külön-
böző  >marhákat: prémet, posztót szállítottak. Most - talán a kereskedelem 
útján jutva készpénzhez  -,visszaváltanák a Zrmnyiek a birtokot 2000 dukát 
nyújtásával. 

Egyként érdekelheti mind a horvát és vajdasági, mindpedig a magyar-
országi tudományt »Baohyan Ferena č <ś  (Baćan, Batthyány) ás a Zrínyiek 
viszonya is.') Mint a Zrínyiek egyik jószágigazgatója, ő  osztja fel ugyanis 
a Jarikovlć-hagyatékot s válik maga is f őúrrá, olyan főúrrá, aki szerepet 
játszik Horvátország ás Bácska hitéletében Is a XVIII. században. Hasonló 
szerepük van a Klasntéoknak is, akikről már szintén megemlékeztünk. 

Frangepán,  mint tudjuk, adott már Klasniénak megbízást oly kincsek 
visszaszolgáltatására, amelyeket a Peruši ći Imro Mudrić  harambasa csapata 
rabolt el.") Újabb levelében gróf Thersazki a Dobra menti No'v'igrad ügyé-
ben elrendeli Klasniénak, hogy fizesse ki Vuk adósságait, állítson be azon-
kívül a malomba új malomkövet Oly módon, hogy a malom jövedelme ezáltal 
ne csökkenjék. Tartsa egyúttal készen számára a hídpénzeket ás egyéb jöve-
delmeket Is. 

Dešiéek  a XVII. század folyamán továbbfejl ődtek mInt az uzsoratőke 
képviselői.'9 ) Igy gróf Zrínyi Katalin is meger ősíti az egyik Dešićet birtoká-
ban az 1000 rajnai forint fejében, amit Deši Ć  bécsi útjára kölcsönzött. 
Ugyanígy teremtettek a Člkulinok Is oly tőkés dinasztiát, amely a XVII. 
század végén Is kereskedelmi ás hitelügyleti kapcsolatban állott »Petronila 
a Zrin abbatissaic-val, a klarissa rend f őn&knőjével.5) 
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1666-ban a Frangepánok, Zrínyiek még maguk intézkedhetnek, így pél-
dául a Dobra menti Novigrad építésének ügyében - egyes meghatalmazot-
taik útján - elrendelve például a mesterek készpénzben való fizetését is;") 
a volt kotori »matróz«, Mata Buharin már a császári megbízotthoz fordul, 
tőle kér .raktárhelyiséget a tengerparton, hogy ott szabadon kereskedhessen 
a fizetendő  császári adó feijében.9 1671 után már csak Zrínyi Petronillának, 
az apácafőnöknének van arra lehet ősége, hogy - kolostora élén - keres-
kedelmi ás hitelügyleteket bonyolétson le. 

Mindezek a polgári- gazdasági, pénz- is hitelügyletek, a pénz- és 
áruviszonyok kialakulása a feudális bértokokon természetesen kihat az el-
nyomottak osztályharoára, a Gubec Máté tüzes trónra ültetése és tüzes ko-
ronával való megkoronázása meg a XVIII. század parasztfelkelései kozötti 
időszakban is, ás nemcsak az örök ellenfelek (Zrínyiek és Erd ődyek) közti 
konlcurrenciáĹtis, feudális egymás elleni áskálódások és harcok folyománya -
képpen (amelyek talán nem is voltak csupán és tisztára h űbéri, de némileg 
polgári jellegűek is!? Ebbe itt persze nem bocsátkozhatunk, mert még jó-
részt terra incognitát képez.) 

Az első  parasztmozgolódásról a mi id őszakunkban ás területünkön (Ma-
tija Gubec felkelését az egykorú levelek nem említik, mert a Tahy-Grego-
rijanec-Henning birtokokon dúló harc valószín űleg nem érdekelte Zrínyié-
ket.) csupán 1636-ban kapunk híreket. 53 ) Itt sem kimondottan a lázadó pa-
rasztokról van szó, inkább csak az ellentáborról, amely annyira elnyomja 
a parasztokat, úgy er őszakoskodik velük Ozaljban és kömyékén, valamint a 
tengermelléken is, hogy számítani lehet az elégedetlenség elemi kitörésével. 
Lovrinčić  például erőszakkal kisajátította a Frangepánok egyes birtokrészeit 
és jobbágyait, a Dragaei ćia•k viszont mér panaszkodtak is az ozalji hiva-
talnokok ellen - minta »Conzmunitas Draganichiensis« tagjai - mert azok 
erőszakoskodnak velük erdeikben (talán a takiternielés és fakivitel el őmoz-
dítása céljából?!) 

Az 1650-es években azután valóban kitör az elégedetlenség. A Zrínyiek-
Frangepánok (az Erdődyekkel ellentétes módon is, de ezzel sokszor éppen 
az Erdődyek ellen fordulva) a maguk némileg leszerel ő, konciliánsabb mód-
szerével fognak ekkor már a lázadás leszereléséhez. » ) Egyik levelében gróf 
Frangepán György elrendeli a brežicei Lipakieknek: engeszteljék ki a népet, 
szolgáltassanak neki igazságot, ás csillapítsák le ezzel ia lázadókat. Egy év 
múlva Zrínyi Miklós horvát bán fejezi ki csodálkozását levelében efölött, 
hogy a sisaki parasztok nem tör ődnek saját avukka1, és lázadásban keresik 
a kiutat, megtagadva mind a robotszolgáltatást, mind pedig az egyéb szol-
gáltatásokat Is természetben vagy pénzben (»nego zo vseme akoro slobodni 
hoćete biti« - »hanem hamarosan teljesen szabadok kívántak lenni«), s 
ezáltal egyesek életét Is veszélyeztetik. Zppen ezért engedelmességre szólítja 
fel a parasztokat, mert különben (s ez már nem mutat a 'konciliáns, lesze-
relő  családi politikára!) »rettenetes törvénnyel fogja őket alázatossá tenni.«  

Ugyanebben az évben Vuk Frangepan parancsára, embere ás megbí-
zottja, Daniel Porubki új telepeseket csábít Bosiljevo területére (ahonnan 
a jobbágyok valószínűleg »eluskoČiztakç azaz elbujdostak, kóborrá váltak a 
lázadás idején), éspedig »Krajinac«-okat és »Vlah«-okat, azaz szlovéneket 
ás szabad szerbeket (szerb hajdú- és gran'}csárelem) igyekezve egyúttal ele-
get tenni ura ás megbízója ama rendeletének is, hogy felírja Őket az úrbár-
listára mint jobbágyokat, valószínűleg megadva azért legalább az ilyenkor 
szokásos könnyítéseket is a jobbágysorba tört, szabad parasztoknak. 

Az ötvenes évek intézkedései valószínűleg nem bizonyultak elég hatá-
sosaknak, mert 1661-ben már újabb parasztmozgalmakról kapunk hírt, 
ezúttal a Božjakovina falvakból. Petar Zrinski kénytelen újra rendezni a 
jobbágyi szolgáltatásokat, hogy ezúton leszerelje a nyugtalanságot; mégis 
legföljebb is kis könnyítésekr ől lehetett szó, mert a levél egyúttal arra Is 
felszólítja a parasztokat, hogy ne tagadják meg a robotot és egyéb szolgál-
tatásokat.") A feudális terhek tehát megmaradnak.. 
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Azért vigasztalóbbat Is mondhatunk a költ őtestvérpárt adó Zrínyiekr ől 
a korábbi időszakokból Is (természetesen Miklósra ás Petarra gondolok itt, 
akiket így nevezek - magyarul és horvátul -‚ mert Miklós magyarnak tar-
totta magát, ás főként magyarul irt: míg Petar mint horvát író Miklós Írá-
sait horvátra fordította). Habár igen kevés levélre akadtunk a tisztára hor-
vát nyelvű  gazdasági iratok között, amelyek könyvrendelést is tartalmazná-
nak, mégis úgy érzem, kötelességem felhívni a figyelmet erre a néhány 
levélre is. Az egyikben gróf Zrínyi Miklós »Bakar s többi tengermelléki Vá-
rosunk« jószágkormányzó ját, Juiio Chikolinot, jól ismert Cikujlinunkat 
azzal bízza meg, szerezze meg ás küldje el számára Bakarból Csáktornyára 
Dominko-Djnko Zlatarić  legújabb könyvét. 

Az itt ismertetett levelek megadják a lehet őségét annak a hipotézisnek, 
amelyre persze csupán a jövő  kutatómunkája fogja a teljes (?) bizonyító 
anyagot •szoigáltathatni. Ezt a hipotézist koru.ibelül így fogalmazhatnók 
meg: A Zrínyieket—Frangepánokat (Tahyakat, de f őleg Grubarokat, Ungná-
dokat, Brdődyeket) körüllengő  XVI—XVII. század már a feudalizmus ha-
nyatlásának korszaka, ás átmenetet képez a kapitalizmusba, annak kiala-
kulását segíti elő  a feudális keretek között, amint ezt már Mijo Mirkovi ć  
is 'látta ás jelezte. Az itt érintett ügyletek Is erre mutatnak, ás erre mutatnak 
az itt fel nem ölelt adásvételi szerz ődések, kötelezvények, záloglevelek, 
jobbágyfeLszabadítások, árurendelések, ármegállapítások stb. is, ugyanúgy, 
mint a fokozódó árukivitel ás árubehozatal, általában a külkereskedelem 
Ba'kar ás Venezia, a két kiköt ő  'között. Ezekre a polgári ügyletekre, az egész 
ügyvitelre oly alkalmazotti, (pénzben) fizetett, de feudális mód Is jutalma-
zott (lényegében polgári, formájában még sokban feudális) tisztvisel őkar 
alakul ki a főúri »birodalomban«, uradalmakban (a birtokokon, manufak-
túrákban, kikötőkben), amelynek minden lehetősége megvan arra, hogy  sz  
új, polgári osztály csírájává fejlődjék s a régi főurakkal, de iabbainaz id őben 
mér »újnemesekkel«, együtt alkossa meg - ha megadják nekik a további 
lehetőségeket Is a fejlődésre (ami persze ritkán fordult el ő, de ami különö-
sen nem válhatott valósággá a hamarosan tönkretett, s őt jórészt kiirtott 
Zrínyieknél ás Frangepáraykná.l) - az új t őkés osztályt, esetleg Új társa-
dalmi rendszert Is a jelzett vidéken. 

Cabar  ás Bakar, Ozalj ás Csáktornya (akár Samobor Is) a h űbérurak, 
várurak környezetében kifejl ődő  kereskedelmi ás uzsoratőke, sőt manufak-
turális tőke, ipari tőke fejlődésének, színhelyei az angol értelemben vett 
»újneniesic érdekkör kialakulásának színhelyei. 

Bizonyos - ha az ez idei politikai irányvonal Is érdekelne bennünket, 
legalább annyira mint Judith Petronilla Zrínyit -‚ 'hogy ez az Új irányú 
fejlődés előbb-utóbb a központi hatalom és a polgárság érdekközösségére 
vezet, azaz kialakítja az állami központosítás, a centralizáció - esetleg az 
abszolutizmus - rendszerét. Hogy ez a rendszer hol alakul ki, az a min-
denkori helyzettől függ. Kialakulhatott volna a centralizált áUam (más 'kö-
rülmények között, amelyeknek elemzése azonban nem lehet itt ás a mi 
feladatunk) a Zrínyi—Frangepán »'birodalomban« is, nem csupán a Habs-
burgok körül. Bizonyos, hogy, mondjak, Zrínyi Miklós, a 'költő  európai poli-
tikát folytatott a nagy nyelvtudását egyebek között arra Is felhasználta, hogy 
Machiavellit ás Miltont Is eredetiben olvassa. Ennek 'bizonyára megvolt a 
maga oka ás célja, célzatossága Is. A Habsburgok nyugati országaiban a pol-
gárság azonban sokkal erősebb volt, számosabb volt, magasabb fejlődési fo-
kon állott. Mindez, valamint a Habsburgok szempontjából gy őzedelmes török 
háborúk a centralizáció központját Bécsbe tették át. 

A Zrínyiek (Frangepánok, Ungnádok, Erd ődyek, Thökölyek, Rákócziak) 
körül még csak az Új osztály ás új rendszer csírája alakulhatott ki. Ezáltal 
helyzetük provinciálissá vált. Ez volt az oka, egyik oka, de L ő  oka annak, 
hogy lázongásaikat - ás némileg joggal! - feudális természet űnek, jelle-
gűnek tartja mind a horvát, mind pedig a magyar történetírás jó része. 
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Mégis, az itt ismertetett iratok Is arra mutatnak, hogy ez a társadalom 
már átmenetet képezett (ha még els ő  csírájában Is csupán) a tőkés rend-
szer, a polgári  társadolom  felé, habár természetesen még a feudalizmus 
keretei között i, amikor még nincs tulajdonképpeni polgári osztály, amikor 
a fejlődés főhordozói valóban még a főurak és azok tisztikara, tisztvisel ő-
kara. Igy Is egészen biztosra vehet ő, hogy a Zrínyiek (s a többiek) harca a 
Habsburgok ellen nem csupán feudális alapokon nyugodott, hanem polgári 
elemeket Is hordott már méhében. A polgári konkurrencia is megnyilvánult 
a politikai harcokban, akárcsak a feudális versengés és feudális önállóság, 
önállósulási törękvés Is. 

Még egy, eddig be nem bizonyított szoinpontra, de lehetséges szempont-
ra felhívnám itt a figyelmet. Alakulóban, ifejlõdõben volt ebben az id őben a 
nemzeti érzés és öntudat Is, ha persze ugyanúgy még csupán csirájára akad-
habunk Is ennek az érzésnek és öntudatnak ('horvát És magyar reformáció, 
Zrínyi Miklós És Petar Zrinski írásai vtb.). Bizonyos, hogy az abszolutizmus 
ebben a korban a haladást képviselte a feudális visszatartó tendenciák elle-
nében. Mégis inog .lelJ különböztetni - mondjak - XIV. Lajos (tisztára 
francia) abszolutizmusát - amely csupán társadalmi alapokon nyugodott - 
a Habsburgok abszolutizmusától, amelynek ellenében (mert több nemzetet, 
persze még csupán csírájában meglevő  nemzetet fogott egybe egy közös, 
de csupán német abszolutizrnus alatt) egyes más abszolutisztikus - helye-
sebben talán: centralisztikus  És centralizáló - központok kifejl ődése is el-
képzelhető, ha ezt a helyzet úgy hozta volna magával, ha ezt a gazdasági-
társadalmi fejlődés a tárgyalt területen lehet ővé tette volna. A Habsburg-
abszolutizmus - minden társadalmi haladó volta ellenére - negatív, vissza-
tartó elemeket is hord magában. Ami más szóval azt jelenti, hegy a Zrínyiek 
harca (s a többiek harca) a Habsburgok ellen szintén átmeneti jelleg ű , 
főleg még feudális, de egyrészt (sőt jórészt) már polgári meghatárazottságú, 
s ezzel (társadalmilag És naci'oná:lisan) haladó jelleg ű  Is, minden vissza-
tartó tendenciája ellenére Ja. 

Ilyes gondolatokat ébreszt az itt Is ismertetett olcmánytár a kutatóban. 
Ezek a gondolatok persze még csupán oly hipotézist képeznek, amelyet a 
későbbi kutatás van hivatva esetleg hipotézisb ől tézissé emelni. 

Bizonyos, hegy Igaza van Mije Mirkovićnak, amikor azt a tételt állítja 
fel, hogy a kelő  polgári viszonyok kétféle politikát tettek lehetségessé: Habs-
burgi És Habsburg-ellenes (kuruc És labanc) politikát. Mégis: mindkét poli-
tika - az abszolutizmus felé is vezethetett (mindig a centralizáció értelmé-
ben), persze különböző  központok kialakulását eredményezve - tehetjük 
mi hozzá MirkoviĆ  véleményéhez. De mindezt még nem tudnók, tudjuk be is 
bizonyítani! 

Mindezt csupán egy intézményes jugoszláv—magyar közös szervezés ű  
kutatómunka bizonyíthatná be vagy dönthetné meg. 
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JEGYZETEK 

Emil  Laszowski: Grada za gospodarsku povijest Hrvatske  u XVI I XVII  sto-
ljeću. Izbor isprava velikih feuda Zrinskih  i  Frankopana.  [Okmányok (szó szerint: 
anyag) Horvátország XVI. és XVII. századbeli gazdasági történetéhez. A  Zrfnyiek  ás  
Frangepánok  nagy feudumainak válogatott  okmányai.] Grada za gospodarsku povijest 
Hrvatske, knj.  I (Horvátország gazdasági történeti okmánytára, I. kötet.) Szerkesztette  
Mljo Mirkovic  akadémikus.  JAZTJ (Jugoslovenska Akademija Znanosti  i  Umetnosti =  
Jugoszláv Tudományos és Művészeti Akadémia), Zágráb, 1951. 

Mijo Mirković  itt kihangsúlyozza, hogy  Laszowskl -  a gazdasági történetírás 
számára nyújtva anyagot  -  sem feledkezett meg a nacionális  kritériumról  sem, mely 
az anyagválogatásban vezette. Tulajdonképpen azt aka rta bizonyítani, hogy a horvát 
tengerpart  már a Zrínyi-Frangepán  hagyományok é rtelmében sem lehet olasz ,  csakis 
horvát. Ez okból csupán a horvát nyelv ű  iratokat, főleg a két család gazdasági tárgyú 
magánleveleit iktatta be okmánytárába. Ezeknek nyelve régies, népies  (kajkavština)  
horvát nyelv, itt-ott néhány latin, magyar vagy német szóval tarkítva. Meg kel] 
jegyeznem: a magánlevelek is azt bizonyítják, hogy a XVI-XVII. században a feuda-
lizmus hanyatlóban volt s  meginult -  keretei között  -  a kapitalizmus fejlődése. Ebben 
Is van a gyűjtemény jelentősége. Világos, hogy a modern, marxista történetírás ezzel 
nem érheti be, ás kötelessége átkutatni a Zágrábi  AUami  Levéltár  (Državni arhiv 
Zagrgba, DAZ)  Zrínyi-Íondját,  amely sok, eddig még hiába feltett kérdésre fog 
valószínűleg válaszolni. Vonatkozik ez a válaszadás mind a gazdasági és politikai, 
mind pedig az irodalomtörténet és filológia kutatóinak kérdéseire is. A Zágrábi szerb-
horvát ás más nyelvű  anyag közelebb hozhatja a Zrínyi-kutatást céljához, miközben 
nem hanyagolhatja el a magyarországi kutatómunkát sem. Mindez azonban  -  mint 
sok más közös kérdés is  -  feltételezi a két ország tudományos  munkásainak  Intéz-
ményes, intézményesített együttm űködését, a tudományos intézmények egymás el ő l 
való elzárkózásának megszüntetését. Nem lehet feladatom kité rni itt e közös kérdé-
sekre, csak annyit kívánok megjegyezni, hogy  az  1918-1921-es  pécs-baranyai meg-
szállás történetének kutatását Is csak  az  új intézményes együttműködés teheti ered-
ményessé.  

Különben a  Laszowski-féle gyűjtemény az 1493-1691. éveket öleli fel, sajnos,  
*  XVI. századból csupán 16 iratot közöl. 

1567. X. 31-ről keltezve. Az aláírások szinte levélr ől levélre változnak: Hol 
de  Zrinfo,  de  Zrin,  hol a  Zrznio,  a  Zrinż, Zriny,  hol  Zrinskinek  írják magukat alá a Csa-
lád egyes tagjai, 5 a keresztnevek írásmódjában Is nagy a változatosság. Igy például 
a számos Zrínyi Miklós hol  Nicolausként,  hol pedig mint  Miklovus, Miklovs, Mlklous  
vagy már Miklósként írja magát alá. Mindezzel, s a levelekben horvátosan Íz-t magyar 
szavakkal (lovas,  orsag  stb.) sem kívánok foglalkozni. Rábízom ezt nyelvészeinkre. 
akik  -  ha e célra magyar sajtót kapnak  -  nagy örömmel hajlandók feldolgozni ezt 
az anyagot. (Mindezt még 1964-ben írtam. L. 1'.)  

Bakar,  a  Rijeka  (Fiume) melletti kis kiköt őváros, (olasz nevén egykor  Buccari).  
-  1570. XI. 14-ről,  Ozaljból  keltezve. 
-  1575. III. 24., Kanizsán írt levél. 
-  1570. XII. 25.,  Ozalj.  
-  1585. III. 3. 
-  1707. XII. 25. 
-  1624. X. 19. 
-  1630. V. 17., Csáktornya. 
-  1648. IX. 2. 
-  1650. III. 15.  Thersazki=Trsat-skl  gróf, azaz  Frangepán.  
-  1673. V. 15., szóval már az összeesküv ők kivégzése után kelt levél. 
-  1659. VIII. 15.,  Ozaij.  
-  1574. II. 1., Csáktornya. 
-  1575. VII. 27. 
-  1577. XII. 15.,  Ozaljban  keltezett ügyirat, amely bizonyítéka annak, hogy 

már a szigeti Időkben is Szerepet játszott a pénz, s hogy a Zrínyiek már akkor is 
bizonyos közös pénzügyletek útján is kapcsolódtak például a  Farnkašićokhoz.  Ezek-
nek az ügyleteknek szétbogozását az utódok azután saját embereikre  bízták,  akiktől 
mint hitelezőktől függtek is. 

-  1598. XI. 16., Csáktornya. 
-  1604. III. 14. 
-  1600. III. 29., Csáktornya.  BaliardiĆ  jószágkormányzó neve Is szerepel egyes  

hitelügyletekben,  amint a  Cikulinok  is jószágkormányzói  lesznék  a Zrínyieknek a 
tengermelléken, valamint kereskedelmi ügynökei és társai is egyúttal. Ezek a levelek 
mutatják leginkább az  újnemesek  és új, tőkés osztály csírázását. 

-  1609. V. 22., Csáktornya. 
-  1609. XI. 13. 
-  1610. II. 22. 
-  1613. XI. 6. 
-  1615. IV. 3. 
-  1615. I. 10. 
-  senki  Se bántsa (zavarja birtokában)  embereink közfll.  Itt Is  egyîhor-

vátosodott  magyar szót használ Zrínyi Miklós a ho rvát szövegben. 
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-  1637. X. 24.,  Ozalj  ás 1639. VI. 12.,  Bakar.  
-  1653. III. 6.,  Ozaljban Comos  Petrus a  Zrin zálogosft  el egy birtokot  Krani-

lovićnak  és nejének,  Ana VojnoviĆnak  2200 rajnai forintért. 1670. VI. 13-án Csáktornyán 
gróf Zrínyi Katalin erősíti meg  Juraj Dešićet  egy zágrábi birtokában (ami arra mutat, 
hogy a  Zrínyiek  nem adták vissza a  DešiĆeknek  a régi kölcsönt!) az Újonnan hitele-
zett 1000  rajnal  forintért, amire azért volt szüksége Katalin grófn őnek, hogy (1669-ben) 
lányát, Rákóczi  Ilonát  meglátogathassa.  -Senki  sem zavarhatja Őt meg e birtoklásban-
-  teszi hozzá gróf Zrínyi Katalin, Rákóczi Ilona anyja. 

-  1685-ben, majd 1688-ban mér kamatra és elismervény ellenében tisztára 
polgári  ügylet útján jut hitelhez a kolostor részére, annak pecsétjét Is ráütve az 
iratra, akár az 1690-es kölcsön felvételekor Is. Viszont 1694.  H.  6-án Zágrábban gróf  
Rátkay  Zsigmondtól vesz fel  -  nem kölcsön!  -  saját pénzéből, ami a grófnál Van 
kamatra elhelyezve 1693 terminussal. Ilyen irat több is található ebb ől  az  időből. 

-  1585. IV. 6.,  Bakarban,  a kikötőben. 
-  1598. XI. 16., Csáktornya. E levélben hitelügyletről Is Van szó, Így hát már 

hivatkoztunk rá egy ízben. 
-  1600.  XI.  30. Itt először említik a  'senji uskok'-okat  (bujdosó, kóborszerű , 

majd  Senjben,  a tengerparton megtelepedett oly elemr ől van itt szó, amely megvetette 
a lábát  Senjben,  kalózkodásra adta magát, harcolt a f őurak ellen, de ugyanúgy, mint 
fegyveres kóbor hadsereg, felhasználtatta magát a f őurak vagy a Habsburgok által  Is  
-  a felkelő  jobbágyok ellenében, akár a hasonló kozákelem vagy egyes  hajdú ás 
kuruc alakulatok Is), akik ellen védekezésre szállt fel ás arra, hogy küldjenek érte-
sítést mozgolódásaikról  Ferdinándnak  is. Csak azután tár ki a levél a kereskedelmi 
ügyletre. 

-  1601.  IlL  4. 
-  1608. XI. 8., Pozsony. 
-  Már másnap, 1608. XI. 9-án még Pozsonyból írja ezt a levelet Nádas-

ily Anna. 
-  1609. IX. 2., 1609. X. 8. ,  1609. X. 17., 1610. I. 17. 
-  1610. III. 21. 
-  1610. VII. 14., 1611. IX. 12., 1611. X. 12., 1612. I. 23., 1613. I. 20. stb. 
-  1653. VIII. 27.,  Bosiljevo.  
-  1688-ból származó irat. Máskor pénzt vagy vajat kér, ás  hÍrül  adja azt Is, 

hogy most Jó alkalom van vaj- ás gabonavásárlásra. 
-  1570. XI. 14. ,  1575. III. 24., 1610. III. 21. 
-  1610.  M.  22. 
-  1622. IX. 4. 
-  1622. XI. 20. 
-  1624. X. 19., Zrínyi Miklós levele,  Vicko DešiĆhez.  

41)  -  1628.  M.  11.,  Ozaij.  A XVIII. század folyamán Batthyány Ádám Bácskában 
szerepel  mint hitelező  ás birtokos. 

-  1650. III. 15., V.  Thersazkl  levele, majd ugyanennek a  Frangepán  grófnak 
levele  Klasnidhoz  1650. XII. 4-ről keltezve. 

-  1670. VI. 13., Csáktornya. 
-  1685-ből származó levél. 
-  1666, ezek a  frangepáni számlák a kor áraira ás béreire Is fényt vetnek a  

frangepáni »birodalomban«.  A Dobra a  Gorsici Kotarban  zúg el  Karlovac  felé. 
-  1672-b61  szóló levél. Zrínyi Pétert stb. 1671-ben végezték ki. 
-  1636. III. 3., 1636. IV. 29. 
-  1653. XII . 16.,  Frangepán  levele, 1654. IX. 21., Zrínyi Miklós bán levele. 1654. 

X. 9. újabb  Frangepán-levél.  Jaroslav Sidak Is irt erről a viszonyról az összeesküvés 
idejéből. A Zrínyiek ás  Frangepánok  parasztot megnyerni  ás Őt Bécs ellen vezetni 
kiváló politikája nem annyira  világos, mint Rákóczi hasonló politikája. 

-  1881.  M.  12. 
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