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A TOBBNYELVU KORNYEZET HATASA
A NYELVI KEPZETTSEG ALAKULASARA

AZ ESZLELESEN ALAPULO NEZETEK. Scknemzetiségli kornyezetben
elkeriilhetetlen é&s természetszerfi, hogy a kiilonbdz8 nyelvek kolesonhatés-
ban vannak egymaéssal. Hogy az egyiitt €16 népek nyelve koziil melyik lesz
nagyobb hatissal a maéasikra, azt mindig az adott torténelmi szituécié, a gaz-
dasagi és miivelodési viszonyok hatirozzidk meg. A magyar nyelviorténet
egész fejlédése példazza ezt a torvényszerlisiget.

A vajdasdgi magyar és szlav népek évszizados egyiittélése is ilyen
nyelvi kélesdnhatast idézett eld.

»A bécskai szerb nyelvjarasokban a é-t és d-t nyilvdn magyar hatasra
palatdlisabban ejtik, mint a szerbhorvat nyelvteriilet egyéb részein... A
béacskai bunyevicok nyelvének egy jellemzd sajatossdga a lj-nek j-s ejbése.«

Egyes forrasok szerint »ebben a hangviltozdsban a szerbhorvit nyel-
ven beszél6 magyarok ejtése jutott érvényre, akik ti. a ly-t j-vel helyette-
sftették, bar az sem teljesen lehetetlen, hogy az Aaltaldnos kétnyelviiség
kovetkeztében az ly > j hangvéltozds a bunyevéacok és a bacskai magyarok .
nyelvjarasaiban egyiddben kovetkezett be.«')

»Csonoplyédn sok beszélonél a 1j tiszta j hangba megy 4it: nedija (ne-
delja), kraj (kralj), dozvoijeno (dozvoljeno), uditej (uditelj)« stb.?)

Vajdasdg bizonyos részein a szerbhorvat nyelv(i lakossig nyelvében
a &-¢ hangok felcserélédtek, illetve egybemosédtak. A magyar nyelv hata-
séra »egy bunyevac nyelvjdrasban sem dismeretes a ¢é-¢ hangok keverése.<*)

»Azok a vidékek, amelyek a magyar nyelv nagyobb hatésa alatt 4llnak
(Bajmok, Csantavér, Baja, Csikénia, Bacstopolya), nem hasznilidk (a bu-
nyevécok) a myflt a (4) hangot... Pl baéo, baba, Mate, Antun, Marko
szavakban az a (4) hang itmenetet képez az o és a (&) kozott.«') Nyilvan
ez a hang a magyar a hang hatasira alakult ki ezeken a tertileteken.

Ezzel ellentétben a szerbhorvat nyelv hatisara Gjra aktivizalodik a
ly ejtése a vajdasdgi magyar nyelvjarasokban. Ugyanakkor egyes teriile-
teken (Ujvidék, Zombor) a magyar cs-ty hangok ejbésében is valtozas Allt
be. Lattuk, hogy a magyar hangok palatalizdlé hatéassal voltak a bunyevic
nyelvjdras ¢-¢ hangjaira. A szerbhorvat myelvjardsok hibas &¢-¢ ejtésének

1) Mo6r Elemér: A nyelvtudomiany mint az 8s- és néptdrténet forrdstudomdnya. Aka-
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hatisdra az emlitett varosok magyar lakossiga a cs-ty hangokat Osszevonja
egy cs-féle veldrisabb massalhangzdva. Szinte Aaltalanossd valt az ottani
magyar lakossag kérében, hogy a ty hang helyett megfeleld hangsorban
mindeniitt az emlitett cs-féle hangot hasznaljdk. Pl. kucsa (kutya), haccsa
(hattyt), Macsi (Matyi), becsar (betyar) stb.

Szintén a vajdasadgi szerbhorvat nyelvjarasokban figyelhetd meg, hogy
a d-d% hangok is kiegyenlitédnek a folyé beszédben. A @ hangok helyett
ezeken a teriileteken Aaltaldban mindeniitt dZ hangot ejtenek. A hangval-
tozds hatdsira az elébb emlitett varosokban a magyar nyelvben is érzédik
az a torekvés, hogy a gy hang helyett a dzs hangot hasznaljak. Igy kelet-
keznek aztin a kovetkezd hangsorok: madzsar (magyar), medzs (megy),
nadzs (nagy) stb.

Eltérnénk kitGzétt célunktdl, ha ezt a kéndést tiizetesebben vizsgilat
ald vetnénk. Az emlitett esetekkel illusztralni szerettiik volna, hogy a két
nyelv hatasa kolesonOsen €rzddik mind a szerbhorvit, mind a magyar
nyelven. Termeészetes, hogy a szerbhorvat nyelv hatdsa 1918 utidn nove-
kedett. Hatasit azonban csak koérvonalazni tudjuk, érdemleges kutatas
azonban csak az elmalt években indult ezen a téren.

Adatok hidnyaban a legdurvabb észlelések alapjan az a nézet alakult
ki, hogy a magyar nyelv erds szerbhorvat befolyas alatt 4ll. A nemzetiségi
oktatassal kapcsolatos tanicskozdsokon rendszerint érintik is ezt a kérdést.
Nem ritkan szinte a vészharangot kongatjdk egyesek a magyar nyelv »men-
tése« érdekében. Az 1969/70. tanév végén Aaltalanos felmérést végeztiink
Vajdasag. magyar tannyelvii altalanos .iskolainak felsé tagozatan. Felmé-
résiinket szerettiikk volna alkalomszerlien felhasznilni arra is, hogy meg-
allapitsuk, milyen hatassal van a tdobbnyelvii kiornyezet a magyar nyelvi
képzés szintjére.

A STATISZTIKAI ADATOK ELEMZESE. Nem kis fejtorést okozott,
hogy milyen kategéridkba soroljuk az egyes iskoldkat a nyelvi kérnyezetet
illetéen. Altaldban ugyanis az a helyzet. hogy a magyar lakossiag vegyes
nemzetiségii telepiiléseken él. A telepiilések nemzetiségi Osszetétele két-
pélusi: vagy elenyész8 szdmban élnek magyarok vagy més nemzetiségi
lakossag. A két pélus kozott az dtmeneti kategéridk széles skéldja fedez-
het6 fel. Ezért a telepiiléseket a lakossag memzetiségi megoszlasa szerint
két fotipusra: vegyes nemzetiségli €s homogén magyar lakossagu kategé-
ridra osztottuk. A két f6kategbérian beliil a vegyes nemzetiségii telepiiléseket
ismét megosztottuk. Az elsdé csoportot azok az iskoldk (telepiilések) képe-
zik, ahol a lakossag fele vagy tobbsége magyar, a mdsik csoportban pedig
azok taldlhat6k, ahol a lakossig zome szerbhorvat anyanyelvia. A (viszony-
lag) homogén magyar telepiiléseknél harom csoportot Aallapitottunk meg
aszerint, milyen hatis érheti a masik nyelv részérdl. Igy kaptuk a magyar
telepiilések csoportjat szldv kornyezetbe agyazva, a magyar telepiiléseket
viszonylag (részben) magyar telepiilések kozott, és 'a magyar telepiiléseket,
amelyek tavolabbi kornyezete is magyar lakossdgli. Az egyes csoportokon
beliill a tanulék teljesitményatlagai magyar nyelwi képzésbdl a kovetkezd-
képpen alakultak:

| ~NveLvi korwvEzET || X T || +a |
|_x | oo || w2eaen || osame |
[ = o 10 s [ sram ]
| m [1 st || mocomw || osamo |
| . 1w | sraaw || e |
|v. o 1 seom 1] mwem ]

MAGYARAZAT: X — tanulmanyi atlag, S — sz6ras, + A — konfidencia intervallum
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A nyelvi kérnyezet fenti vektora tlikrében megéallapithatiuk, hogy a
valtozok kozil a konfidencia intervallumok alapjan el kell fogadnunk a
tanulmanyi atlagok 95 %-nyi pontossigat. Ha ezt tényként fogadjuk el,
abban az esetben hipotézisiink, hogy a kornyezet masik nyelve jelentGsen
befolyasolja a nyelvi képzés szintjét, alaptalan!

Az elsé két kategéria tanulmanyi atlaga kozti kilonbséget redlisnak
tekintjiik. Ezt bizonyitjak a szorédasi egyitthatok is: a két atlag kozti kii-
1onbség szignifikidns, nem lehet wéletlenszerii. Ez a kilonbség kovetkezik
a kérnyezet nemzetiségi Osszetételébsl: az olyan tobbnyelvii telepiiléseken,
ahol a magyar lakossag kisebb szamaranyban ¢l, a masik nyelv hatassal
van a tanulék anyanyelwi képzettségére. Olyan iskoldn kiviili hatisok érik
a tanulét, amelyek csbkkentik az iskolai nyelvi képzés hatékonysagat.

e Sckaakk . VEGYES NYELVI KORZET

g A telepllés lakossaga

B tobbségében magyar nemzetiségli

0

©
1+
]

]
~N0
an
3t

F2
10 X}

Teliesitmény,

0

- -8 o -4 X4 48
0 L 20 30 4 5 6 7 80 80 400

A feltevéssel ellentétben azonban ez a hatids nem tekinthetd olyan
nagynak, hogy veszélyesen befolydsolhatnd a nyelvi képzés szinvonaléat.
Mindkét kategérian beliil a kozepes sz6ras azt bizonyitja, hogy szolid, meg-
alapozott kozepes ismeretekkel rendelkeznek a tanulék. A bimodalis gérbék
(I—I1. &bra) arra utalnak, hogy nem a tobbnyelvi kornyezet, hanem maés
tényezdk teszik heterogénné a minta Osszetételét.

A IL és IIL. csoport tanulményi atlaga kozti kiilonbség nem szignifi-
~ kamns, tehat lehet véletlenszerii is. A III. csoport nemzetiségi Osszebétele a
feltevések szerint az €16z csoportnal jobb tanulméanyi atlagot kellett volna,
hogy eredményezzen. A feltevéssel ellentétben az eredmény kovette a csdk-
kend tendenciat.

Ha alapul vessziik azt a bényt, hogy a két atlag kozti kiilonbség nem
szignifikéns, abbél is azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eredmény-
nek magasabbnak kellene lennie az eldzd csoport eredményénél.

A Gauss-gorbe szinte szabélyos harang alakot nyert a III. csoportnil.
Kivételesen homogén csoportunk van teh&t ebben a mintidban. Ez érthetdvé
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vélik, ha megvizsgaljuk a csoportba tartozé iskoldkat telepiilésfoldrajzi ho-
vatartozasuk szerint. Kivétel nélkiil minden iskola nagykozségi vagy kozségi,
ami egyben a tanulék szocidlis hovatartozasat is rogziti.

A IV. csoport atlaga folytatjia a teljesitmény csokkend tendenciijat,
annak ellenére, hogy a homogén kornyezethez pozitiv ténylként hozzécsa-
tolhatjuk -azt is, hogy nem elszigetelt magyar telepulésekr&l van sz6, hanem
olyan nemzetiségi kirnyezetrdl, ahol a telepiilésen kiviil is hasonlé nyelvi
kozeg taldlhat6. A minta szignifikdns ugyan az el4zd csoporttal, a szérédas
ideges, multimodalis gérbéje azonban (IV. abra) kétségessé teszi a teljesit-
mény hitelességét. A sz6rédasi gorbének kell hinniink, mert a csoportba
csak egy iskola tartozik. Lényegében egy gyenge iskola keriilt a mintiba,
mely a tartoméanyi ranglistin a 28. helyre keriilt.

Tarwiek ok IV. MAGYAR TELEPOLES
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Hasonlé a helyzet az utolsé csoport teljesitményével kapesolatban is.
Atlaga csak a IIT--IV. csoport atlagaival szignifikéins, teh4t a homogén ma-
gyar teleplilések teljesitményeivel. A vegyes kornyezetben mf{ikodd iskolak
(I—II. csoport) teljesitményeivel sszehasonlitva az utolsé csoport teljesit-
ménye nem szignifikins, a minta megvalasztiésa nem megfelelé. A mintaban
szereplé mindkét iskola telepiilésformak szerint :a tanyad iskoldkhoz tartozik.
A multimodalis Gauss-gorbe is arra utal, hogy a minta nem felel meg a
kit(iz6tt célnak.

KOVETKEZTETESEK. Az Aatlagok elemzésébd]l azt a kovetkeztebést
vonhatjuk le, hogy a $6bbnyelvii kérnyezetben miikodd iskoldkban a magyar
nyelvi képzés szintje jobb, mint a homogén magyar telepiiléseken m{ikodsd
iskolaké. Kivételt képeznek az olyan liskoldk, melyek nagyobb terlileten
Osszefiiggld, kompakt egységet alkotd magyar kérnyezetben miikddnek.

Nem szabad azonban csak az izolalt adatokat szemlélniink, mert azok
alapjan konnyen téves kovetkeztetésekhez juthatnamk. A szérédasi gorbék
vildgosan mutatjak, hogy nem egy tényezd hatott a mintén beliil. Ezek k6zé
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a tényezdk kozé tartozik a telepiilésforma is. A tébbnyelvli kérnyezetben
miikddé iskoldk 63%-a varosi iskola, tehat a vegyes nyelvi kérnyezet ellen-
hatasat hatdstalanitja jelentés mértékben a varosi lakossag kedvezébb szoci-
alis és miveltségi Osszetétele, a kedvezd kulturalis kornyezet. Az utébbi
tényez6nél megemlitenénk a szervezett nyelvmiivelést, a tomegkommunika-
ciés eszkozok fokozotabb hatasat.

Tanglsk szazaléi V. MAGYAR TELEPULES
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Le kell szogezniink azt is, hogy a pozitiv kdrnyezeti tényezdk ellenére,
az olyan vegyes nemzetiség(i telepiiléseken, ahol kisebb a magyar lakossag
szamaranya, a kdrnyezet masik nyelve bizonyos mértékben (kimutathat6an)
csOkkenti a nyelvi képzés hatékonysagat. A mdsik nyelv hatdsa azonban
kozel sem olyan jelentSs, mint ahogyan az eddigi feltevések alapjdn vdrha-
té volt!

A homogén nyelvi kornyezetben miik6d$ iskoldk alacsonyabb teljesit-
ményatlaga a fejlettebb kirnyezeti tényezbkkel (szocialis, kulturilis) ma-
gyarazhat6é. Lényegében ezekben az iskoldkban az 6sztonds nyelvhasznala-
ton, a nyelvjarasiassag szintjén megrekedt anyanyelvi mfiveltséggel talal-
kozunk, melyen a szervezett iskolai nyelvi képzés ugyan alakit, de a kor-
nyezet nem segiti az iskola tOrekvéseit. Masrészt viszont szamolnunk kell
azzal is, hogy a fejletlen kornyezetben nem szerezheti meg az egyed a
masik nyelv hatdsival szembeni immunitasat. Eppen a fejletlen szocialis
osszetételi, de kiilonben homogén magyar nyelvi kérnyezetben é13 egye-
deknél figyelhetjiik meg a masik nyelv legdurvabb hatisit. Nem a hang-
tanban és mondattanban bekdvetkezett valtozésok azok, amelyek leggyor-
sabban terjednek ezeken a telepiiléseken, hanem a székincsben bekévetke-
zett valtozasok.

A fiatalsagnal a divattal, az idGsebbeknél a nyelvi képzetlenséggel ma-
gyarazhaté a szerbhorvat kifejezések kritikatlan és tomeges atvétele. Kiilg-
nosen az ifjusdg nyelve vonzza az idegen szavakat: kdrnyezetiik beszélt nyel-
vénél »elékeldbbnek» tlinik szdmukra, ha beszédilket szerbhorvat kifejezé-
sekkel vegyitik.
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Elszomorité, hogy ezek az egyedek az adott fogalmak magyar megfe-
leldit a legtobb esetben mem is ismerik, csak a szerbhorvat kifejezéseket.

Nem allitjuk, hogy a varosi munkassag és értelmiség nyelvében nem
tapasztalhat6 ez a jelenség, a szerbhorvat szavak hasznalata a foly6 beszéd-
ben. Ezek a szociilis rétegek azonban a legtébb esetben ismerik a fogalmak
magyar hangsorat is. Ha olyan helyzetbe kerilnek, hogy igényesebben kell
magukat magyarul kifejezniiik, tudatosan keriilik a nyelvvegyitésnek ezt a
formé&jét, ritkabban tapasztalunk durvabb nyelvhelyességi hibikat. A nyelv-
vegyités durvabb eseteit akkor tapasztaljuk, ha az adott szituacié meg-
engedi a nyelvi elernyedést, lazasagot. Ezek pedig a munkahelyi vagy a csa-
14di kornyezet tarsalgasi nyelvébdl adédé szituaciék.

Le kell szbgezniink tehat, hogy a tobbnyelvii kérnyezet hatassal van
ugyan a magyar nyelvi képzés teljesitményére, de sokkal nagyobb hatési
a szocidlis kdrmyezet. Annak megvaltoztatisa azonban meghaladja a koz-
oktatsds hataskorét. Szocidlis atrétegezOdéssel, a tartomanyi kozgazdasag
szerkezeti dtrendezddésével varhaték a tudati tényezdkben beillé valtozdsok
is, tehat &ltaldban az oktatdsra kedvezbbb feltételek bekovetkezése, ezen
beliil pedig a magyar nyelvi képzés teljesitményatlagdnak ndvekedése is.

Felmérésiinkkor azt tapasztaltuk, hogy a szubjektiv faktor, a pedagbgus
hozzdallasa mellett a tanuldk szocialis koriilményei azok, melyek donts
moédon befolyasoljdk — pozitiv vagy negativ értelemben — az oktatas ered-
ményességét.
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