BODROGVARI FERENC

+KONZERVATIV“ EIMELKEDES A KRITIKAROL*

Ha a dolgok megjelenési formai és lényege kdzvetleniil megegyez-
nének, gy minden tudomany felesleges volna. Ezért a megismerés-
nek a jelenségek mogé kell hatolnia, keresnie kell a lényeget —
mondja Marx. (V. 8.: Téke III. Kultura, Zagrab, 19471948. 753.)

ELOLJARO ELMELKEDES MASOK TOLLAIVAL EKESKEDVE

Tobb inditékbol irhat valaki kritikdt.

1. — Tdrsadalmi kotelességének érezheti, hogy tuddsdt a koézvéle-
mény tdjékoztatdsdra és irdnyitdsdra haszndlja, tehdt neveljen ben-
niinket.

2. — Lehet, hogy becsvdgybol mutogatja magdt.

3. — Lehet, hogy a tiszteletdij vonzza stb.

De ha valaki a kézvéleményt tdjékoztatja, akkor becsiiletbsl csak az
els6 szempont vezérelheti.

Ezt a neveldi akaratot tisztelem az Uzenet biréléjénak irdsaiban.
Am az akaratnak mindig ésszeriiségre kell torekednie, mert az esztelen,
a mindentél korldtozatlan akarat csak vak Onkény, de nem az emberibdb
élet akardsa, Ezt a »régic Hegeltél tanultam, meg Marxtol, aki a Tdke III.
kotetének végén azt irja, hogy a szabadsdg csak az lehet, ha az ember, a tlr-
sult termeldk ésszeriien rendezik anyageseréjiiket a természettel, tehdt sajdt
tdrsadalmukkal is. Az ésszeriiségre tord akarat voltaképpen az ész sziik-
ségszeriisége, az ész meguvalésuldsra torekvése. Kovetkezésképpen a birdlé
akaratdnak is ésszerinek kell lennie, ha dltaldnos eszméket kivdn meg-
valésitani.

Ha tudomdnyos médon birdl, akkor dllitdsainak kifejezetten logikai
megokoldsiaknak kell lenniiik. Ha milvészi hangvételt haszndl, akkor bele-
érzéseinek, benyomdsainak végsé soron szintén ésszerti alapozdisiaknak kell
lenniiik (egyébként az esztétika nem is létezhetne). Csak az birdlhat (nem
kritizdlhat, mert azt mindenki teheti, 1évén az fzlések és pofonok Kilon-
boz8k), aki az illetd tdrgykdr ismerdjének mdr eldzetesen, vagy legaldbb
a birdlat folyamdn bizonyitotta magdt. Ezért, aki mdr el3zGleg bebi-
zonyitotta, hogy kivételes szakember, az réviden és kiilon megokolds nélkiil
is véleményezhet. Aki még nem ismert és elismert szaktekintély, annak
birdlat kozben indokolnia kell. Mds tekintély csak a birdlat talmi, »fel-
sébbrendii« tekintélye lehet. Ilyen talmi felsbbrendd tekintélyeket csak
azért fogadunk el néha, mert:

a) semmit sem tudunk a birdlt dologrél, de a birdlérél sem. Példdul
ha nem tudom, hogy mi a Capsella bursa-pastoris (pdsztortdska, novény)
és egy magdt felsdbbrendfi tekintélynek kinevezé valaki azt mondja, hogy
ez a filfdjds magyar neve, akkor esetleg csak akkor siilhet ki, hogy nincs
igaza, ha kinevet az orvos, amikor latinul panaszolom neki a bajomat. Ha
azt mondja, hogy ez a kifejezés a bimbuktui Shimba-Shamba torzs bdjita-
lénak neve, akkor esetleg életem végéig azt hiszem, hogy neki van igaza,
mert: ki jart mdr Bimbuktuban?

* Tomén Lészl6: Az Uzenet decemberl szdma. Magyar Sz6, 1971. december 18.
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b) Ha azonban a birdlé gy adje ki magdt tekintélynek, hogy egy
mds, valos tekintély paldstjdba burkolézik, mdstél meriti birdlatnyilvénits
»helyzeti energidjdt«, s dgy mondja, hogy példdul az én irdsom a »Cap-
sellax és »ejnye, ejnyel«, akkor sokan még el is hiszik neki, hogy valami
ndlam nincsen rendjén. Elhiszik neki, mert hamleti médon télalja: »Sok
dolog van foldon és égen, melyet bolcselmetek nem sejt, 6h Horatiol«. O az,
aki tud, és az »ejnye, ejnye!« mdr 6nmagdban is mindent megmond!

A birdlonak tovdbbd tudnia kell, hogy még o XX. szdzad értékvdlsd-
gdnak vildgiban is magyra becsiilt eszménykép az 6gdrog tdirsadalomnak
az g »szokdsa«, hogy a vitdz6 személyiségét érvelésének logikus volta alap-
jén tisztelték. Nem becsiilték, ha kénnyelmiien dllitott valamit s mds sza-
vdt kiforgatta. Ezt is Hegelt8l tanultam. Becsiilom Székratészt is, aki elitélte
azt a mézetet, miszerint ¢ vita célja mem az igazsdg kutatdsa, hanem a
mdsok dllitdsainak bizonyitdsa, vagy cdfoldsa kdzben megmutathaté iigyes-
8ég dpoldsa; mert ez sziili a fels6bbrendiiséget.

BEVEZETO ELMELKEDES A KRITIKUS TOLLANAK EKEIROL

Az Uzenet birdléjdt olvasva megkérdeztem ommagamtol: mennyire szolgélja
toliforgatdsa az igazsdg kutatdsit? Egy jelenség — példa alapjdn kutattam
a lényeget. (Néha egy példa is elegendd az dltaldnositisra, kiiléndsen ha
jellegzetes!)

Amig a mivészetrdl sz6lt, hallgattam, mert kételkedtem sajdt tudd-
som erejében, s ezért nem akartam szavdba vdgni; nem akartam tudatlan
tudoskeént tetszelegni.

Az én Viselkedés, iranyitds, értékelés cimi frdsomrél irt véleményé-
r6l is hallgattam volna, ha birdlatdnak érvei a témdmat cdfolndk, hisz
ellenvetések nélkiil nincs haladds. De amikor a birdlat nem logikai érve-
lésti, s beleérzései szubjektivek, akkor mdr nem rélam van szé, hanem a
kbzvélemény megtévesztd, felsGbbrendd stilusd nevelésérsl.

Irnom kellett, mert a birdlat »engem néz és téged lit«. Rélam fr, de
a pedagbgusokat (igy, tobbesben!) meveli; a neveldk felsGbbrendii nevels-
jének adja ki magit.

(Az ilyen tevékenységrél a hagyomdnyokbél fakadd, kévetkezd kon-
zervativ tanulsig vonhaté le: a mneveldk meveldjét is meg kell mevelni,
mert nem csiicsilhet a vildgon kivili objektiv itél6biré tisztjében, avagy
el kell olvasnia Csokonai Jovenddlés az €lsd oskolar6l Somogyban cimii
kolteményét. Ha a tanulsdgot rdm is vonatkoztatja, az sem baj.)

ELMELKEDES A LOGIKAROL

A neveld kritikus mincs tisztdban a pedagbgus szé jelentésével. A peda-
gégus és pedagégia sz6 legszélesebben értelmezve mindenfajta hatdst
jet6lhet. Dewey szerint példdul a filoz6fia is lényegében pedagégia. De
ekkor a tudomdny is, a miivészet is és minden tevékenység hatbereje peda-
g6gia. Ekkor mindenki pedagégus. (Ilyen értelemben mevezem én a kriti-
kust is nevelének.)

Az eredményes értekezés megkéveteli, hogy a sokféleképpen értelmez-
het8 kulcsfogalmakat pontosan hatdrozzuk meg, mert mdsképpen két ma-
lomban &rlink. Ugy ldtszik, hogy a kritikus ezt elfelejtette (ha tudtal )s
mert {rdsaibél az sil ki, hogy én a pedagbgia kérdéseirdl irtam (pedig ezt
a sz6t a szaknyelv csak sziik értelmében haszndlja), amikor kifezet-
ten megemlitettem, hogy tdrsadalomtervezési, kultirpolitikai kérdésekrdl
beszélek. Ebben a témakirben példaként emlitettem pedagbgiai és pszi-
cholégiai vonatkozdsu dolgokat. Ez mdr elég volt ahhoz, hogy az egész
frast elsddlegesen pedagégicinak mevezze. (Ez a »pars pro toto« logikai
hibdja.) Az irdsom neki csak »végsé soron« tdrsadalmi. Avagy milyen az
a tdrsadalmi probléma, amely elsdsorban, »tisztdne az és nincs benne peda-
gbgia és pszicholbgia?
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A kritikus »felsébbrendfien« megdllapitja, hogy én — és sajndlja —
konzervativ végkivetkeztetésekre jutok. Hogy mi ez a konzervati-
vizmus, azt nem mondja meg. (Ez az érvelés az dn. »argumentum ad veri-
cundiam« logikai hibdja.) Ha tudatlansdgbdl ered, akkor paralogizmus a
neve, ha szdndékos, akkor szofizmus, illetve »romlott szellemi tdpldlék pia-
coldsa«, ahogy azt Sz6kratész mondta. R

A kritikus »beleérezte«, hogy én a pedagégia csédjérdl(!) irtam. Errdl
kifejezetten sz6 sem volt, s ha 6 a sorok koziil ezt olvasta ki, akkor vagy
sajdt kiindulé tévedésének (pedagdgia az, ami nem is az) dldozata, vagy
rossz az intuiciéja. (Ezen nem is csoddlkoznék, mert az intuicié a tapasz-
talattal né.)

En ugyanis — elnézést az ismétlésért — arrél frtam, hogy sokan nem
tiszteljiik az emberhez mélté viselkedésformdkat, vagy arrél, hogy ilyen visel-
kedésformdink, értékeink nincsenek. Birdltam a »személyi szabadsdge orve
alatt kialakult »nem kell ellendrzés« elvét, miko6zben az ellenbrizetlen ma-
nipuldcié — a pénz, a szex és mds nem szocialista értékeszményekbdl fakadd
értékeszmények — rafindltan rink kényszeritett 6z6nének hédolbivd lesziink.
(Arrél kellett volna birdlatot mondani, hogy érveim igazak-e, avagy nem!)
Azt irtam, hogy gyermekeink az aradi tizenhdromrél esetleg azt hiszik,
hogy »je-je«x zenészek voltak. Irtam, hogy elvetjiik a szdzad elején kialakult
forradalmi viselkedésformdkat, de elfogadjuk a bioldgiai szempontbél, vagy
»zsebszempontbol« vonzo tékés manipuldciét szolgdlo kiils6ségeket. Ma kul-
tirforradalom, szexudlis forradalom és mindenféle forradalom van. Ma min-
denki forradalmi. S ha jol megnézziik a dolgokat, akkor ezek a »forradalmak«
sokszor lebecsiilik a munkdsosztdlyt, a népet, a »témeget«, s mindenkit, aki
nem fogadja el az dltaluk fels6bbrendiinek tételezett forradalmisdgot.

A kritikus szerint ez a pedagégia(!) csédje. A »szakember« elfelejtette,
hogy a tdrsadalmi problémdkért nem a pedagégusokat kell okolni. Azok
egymagukban (a szellem!) nem okozzdk és nem vdltoztatjdk meg a tdrsa-
dalmat. Tudja a kritikus, hogy miért birdlta Marx a francia felvildgositékat?

Ugyanakkor azt is irtam, hogy a totalitdrius, kdzpontositott dirigdlds
modellje veszélyes és kdros. Vdzoltam, hogy miért tekintem annak. Vagy
taldn ez a pedagédgia csédje, és ezért vagyok konzervativ (no meg a folyéirat,
amely helyet adott ennek a konzervativnak)?

ELMELKEDES A PEDAGOGUSOKROL

A kritikus szaktuddsa, vagy beleérzése nem ismeri a »szellemi kancsal-
sdg« logikai hibdjdt, melynek neve »Metabasis eis allo genos«. Vagy igen?
A hiba lényege, hogy a 1676l kezdiink beszélni és a tehénnél kotiink ki. A
16 itt én voltam, aki tdirsadalmi problémdkrél frtam, a tehén pedig a peda-
gbégusok (igy, tobbesben!), mert 8ket ostorozta, fejte, »vdgta« a kritika.

A pedagdgia (de még a politika, vagy a kultdira) csédjérdl egyditaldn
nem beszéltem (esetleg vdlsdgdrél), de nekem ezért és ebbbl kdvetke-
z0leg (Hic Rhodus, hic salta!, illetve Hic Abdera!) a pedagégusok fele-
l6sségérél kellett volna frnom. A felsébbrendfien utasité kritikus kisii-
totte, hogy azért, mert néhdny tdrsadalmi visszdssdgot igyekeztem felvdzolni,
egyszerre és ezért (!) a pedagbgusok (dltaldban) émmagukat igazoljdk és
»magyarosan« mondva »a maguk védelmét helyezik elbtérbe«. Hogyan lehet-
séges ez?

Ha bizonyos hibdkra rdmutatunk, akkor magunkat is birdljuk, mert
mindannyian részesei vagyunk a tdrsadalom életének. Védekezés ez?

(Egyébként a pedagbgusok felelbssége tjabban kedvenc vesszéparipdja
lett bizonyos, tjsdgirdssal foglalkoz6 és egyéb szellemi »elitnek«. A peda-
gégusok lettek a bfinbakok. A hibdztatds lényege a mi esetiinkben vicces.
Arra a vicere emlékeztet, hogy: »Mindenért a pedagégusok és a biciklistdk
felelések! — Miért aq biciklistdk? — Es miért a pedagégusok?«. Ezt a kriti-
kus nem {rta meg.)

77



Veszélyes dolog a tények »felfujdsa« is. Ha valamit nem lehet az ab-
szurdumra levezetni, akkor fel kell nagyitani, mig abszurdummd nem
hipertrofizdlodik.

Birdlonk fels6bbrendiien kijelenti, hogy nem elég »csupdn bizonyos
viselkedési formdékat birdlni, hanem a jelenségek gydkerét kell megkeres-
niink és birdlnunk.« Ehhez csak két megjegyzést fiizok.

1. — Igaza van, a kbvetelmény rd is érvényes.

2. — O — gy litszik — megkereste! A bajok oka o pedagégusok és
az én konzervativ fecsegésem. Kész!

A Dbbles és feliilr6l oktaté kritikus elfelejti, hogy gydkérkereséskor
elgbb a fdt (a jelenséget) kell megkeresni; elBszor fel kell vetni g problé-
mdt. Ezt kiséreltem meg én. A birdlonak az a kotelessége, hogy rdmutasson:
hamis fdt, hamis problémdt taldltunk és miért hamisat. Tovdbbd —
»mert olvasni, azt tudni kell« — ldthatta, hogy odairtam: »A feladat mind-
annyiunkra vdr. A feladathoz tartozik a probléma felvetése is. Ha az elem-~
zés elveti a felvetett kérdéseket, mar ez is eredmeény.«

Vajon milyen szakember az, aki egy bonyolult probléma megol-
ddsdt — a gyokeret — egy konzervativ favdigé (értsd: nem hivatdsos kri-
tikus) ceruzdjdtol vdrja 16 gépelt oldalon? Ez a felfitjds technikdja!

BEFEJEZO ELMELKEDES A KOHERENCIAROL
ES AZ ERKOLCSROL

»Ha a szegények nyomorittatdsat és a torvénynek és igazsignak el-
fordfttatasat l4tod a tartomdnyban: ne csudalkozzil e dolgon; mert
egyik felsfrendl vigyaz a mdsik fels6rendlre és ezek felett még
fels6bbrendilek vannak.« (Prédikdtor konyve, 5. 8.)

A kritikus kijelentette, hogy »nem szeretne értékelni«. Aztdn megdllapit
két dolgot.

1, — »Ha 8szinték és joindulatiiak vagyunk, a hibdk radikdlis birdlatdt
kell célunknak tekinteniink.«

Tehdt m é gis értékel, mert az én konzervativizmusombdl az deriil ki,
hogy nem vagyok Oszinte és joindulati. (O csak tudja!) Vagy taldn 6ntu-
datlanul értékel? Az esztelen akaratr6l mdr irtam. Eszerint a kritikus
kritikdjo nem koherens!

2. — Minden pedagégusnak felréja, hogy »ne akarjanak vérta-
ninak feltiinni«, hanem »a valésdg és a fiatalok irdnti nagyobb megértéssel
harcoljanak az ellen, amit rossznak tartanak«.

Ebb6l meg az siil ki, hogy (tegyiik félre a »veértanisig« nemlétezd ki-
indulépontjdit) o pedagégusok harcoljanak, de gy, ahogy azt a »felsérendii«
kritika akarja, még akkor is, ha senki sem tudja, hogy miként akaria.

A fiatalok megértése szép dolog, csakhogy se én, se a pedagbégusok oz
dltalam vdzolt tdirsadalmi problémdkért nem »fiatalokat«, vagy »Oregeket«
tettiink feleldssé.

A biriléo még fél is, hogy a »harcban drtatlan dldozatok is lesznek. és
a biinésoket futni hagyjuk«.

Kik az drtatlanok, és kik a blindsok? A totalitarizmus, vagy az »iriilék-
irodalom«, a demokrdcia, avagy én (és a korpa kozé keveredett pedagogu-
sok), avagy esetleg az, aki szemforgatéan boszorkdinyokat keres ott, ahol
azok nincsenek?

Az Bszinteség és o joindulat szép dolog. De a pokolba vezetd it j6 szdn-
dékokkal van kikovezve. Aki jéindulatiian birdl, az ne maga taldlia ki bird-
latdnak tdrgydt, mert akkor csak énmagdval beszélget, hanem érvel jen.

Az frott s26 kotelez. Engem az Uzenetben csak 400—500 ember olvas,
de rélam, a pedagbgusokrél (és kbzvetve az Uzenetrdl is) az egész kéz-
vélemény azt tudhatta meg, hogy »ejnye-ejnye!, Capsella bursa-pastoris«, A
kbzvéleménynek pedig nem mese kell. Beleérzéssel nem lehet véleményt
alakiftani, azaz lehet, de nem szabad.
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Tisztelem azt a képességét, hogy egy tujsdghasdb 24 sordban sfirftetten
dezinformdl, dmde nem szeretem. Nem szereti senki sem az ilyen felsbren-
diiséget. Ez 6nmagdban még nem baj, de ne feledje el a kOzmonddst; »Prae-
monitus, praemunitus!«, Figyelmeztetett, hogy konzervativ vagyok, hogy a
pedagbégusok vértanik akarnak lenni, hogy az Uzenet ilyesmiket enged meg-
jelenni stb. Ha a kritikus nem konzervativ, dgy én biiszkén fegyverkezem
fel annak. De csakis akkor! Mert ha megengedjiik, hogy pragmatista
médon, azzal érvelve, hogy egy rovid ijsdgcikkben nem lehet megokoltan(?!)
véleményezni, vagy azzal védekezve, hogy a dolgokat mégis ismertetni kell,
vagy esetleg mds okokkal védekezve az Uzenet irdsait »ejnye-ejnye« sti-
lussal felsGrendfiségiink wvalds, vagy vélt ormairél megneveljiik, akkor ez
mdr nemcsak az Uzenet problémdja, vagy az enyém. Ekkor a préfétanak
lesz igaza, és ez mdr tdrsadalmi probléma.
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