LATOGATOBAN HAUSER ARNOLDNAL*

Hauser Arnold a wildgszerte ismert mivelddéstorté-
nész és mivelddés-szociolégus hatvanesztendds tdvol-
lét utin a Magyar Tudomadnyos Akadémia bazahbivd-
sdra visszatért Magyarorszdgra, abol azonban beké-
vetkezett baldla miatt életének mdir csak nagyon ré-
vid idejét tolthette. Munkdssigéra emlékezve az
alibbiakban annak a beszélgetésnek a szévegét ké-
zéljiik, amelyet Nyiri Kristof filozéfus folytatott a
neves tudéssal egy évvel hazatérése eldtt.

Nyiri Kristéf: Londonban vagyunk, Hauser Arnold professzor, filozé-
fus, mlivészetszociolégus lakdsdn. Hauser Arnold Temesviron sziiletett,
Londonban 1938 6ta él. Most mult 83 éves. Miivei koziil, ha a 910-es
években odahaza irt és publikilt tanulminyokat nem szimitjuk, eddig
egy konyve jelent meg magyarul: A mivészet és irodalom tirsadalom-
torténete. Ezt a mlvét Hauser Arnold 1950-re fejezte be. Azéta tizenhét
nyelvre forditottdk le és t6bb mint egymillié példinyban adtik ki. Leg-
utébbi munkdja néhdny hénapja jelent meg: Soziologie der Kunst, A mi-
vészet szocioldgidja cimen.

Beszélgetésiinkben Hauser Arnoldot életérd]l és miveirdl és kiilonosen
élet és ml kapcsolatirél kérdezem.

Hauser Arnold: En — ha roviden fejezném ki magamat — akkor azt
mondandm, késén sziiretel6 vagyok. Akinek a sziiretjét a németek: Spit-
lesének nevezik, amikor a dér mir megcsipte a sz818t, amikor megkapja
azt az Oszi zamatjit a bor. En nem tudom, milyen az én sziiretem, vagy
szabad-e sziiretnek nevezni, amit én 8sszehordtam, de olyasféle a mlks-
désem, vagy legaldbbis azok az irisok, amelyekért vallalom a feleldséget,
joggal vagy jogtalanul, elbitorolva vagy nem, hogy késdn jottek létre.
47 és 57 éves korom kozdtt irtam az elsé szdmottevd kdnyvemet, széval
egy olyan korban, amikor sok ember mar tdllépte a fejlédésének a tetd-

* Kritika, mlvel8déspolitikai és kritikai lap, 1976. 4. &s 5. szdm.
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pontjat. Ez volt az a tiz év, amelyben létrejott: A mivészet és irodalom
tarsadalomtorténete.

Nyiri Kristéf: Bz a kdnyv persze egy olyan fejlédésnek volt a gyii-
molcse, amelynek kezdetei, ha j6l tudom, az 1910-es évekre, annak a
bizonyos nagy nemzedéknek az induldsira nydlnak vissza...

Hauser Arnold: Ez a kérdés, ha torténetileg akarod ldtni, meg akarom
magyarazni, hogyan jott létre az az 4n. ,,nagy nemzedék”, amelyet mi,
résztvevlk korintsem éreztiink nagynak, tdvoli volt t8link ilyennek
latni — ez kb. akkor kezd8ddtt, amikor Lukics Gy6rgy Németorszighdl,
Heidelbergb8l hazajotr az els6 hibort kitdrése idején. Es amikor talédn
egy tucatnyi fiatal, ambicidzus, de felkészilletlen fiatal ember koréje
csoportosult, és amellyel én Mannheim baritomon — aki egyetemi kol-
légdm volt — keresztiil érintkezésbe léptem. Létrejott egy kor, amely
valahogy, pontosan nem is tudndm megmondani, hogyan, talidlkozott,
megszokta, hogy taldlkozott hetenként egyszer, vasirnap délutin Baldzs
Béla budai lakdsin. A csoport majdnem elejétdl végig vagy tizendt em-
berbdl 4llt és egy irodalmi kér volt, amely késdbb a Vasirnapi Kor nevet
nyerte és divattd valt, noha nem viselte eleinte ezt a nevet. Természe-
tesen a kdzpont Lukacs volt elejétdl kezdve és az is maradt. A kor ter-
mészeténél fogva egy nagyon laza szellemi csoportosulds volt; bérki
tagja lehetett, aki akart, nem kellett semmi igazolds, se a miltban valé
produkcid, sem egy hitvallds, sem egy tannak az elfogadédsa, se Lukacs
irdsainak egésziikben valé elfogadisa; jotr, ha akart, elmaradt, beszélt,
ha akart, vagy hallgatott. Az jott el, akit érdekelt az, amir8l sz6 volt.
Es mird] volt sz6? Az is fiiggetlen volt minden programtdl, nem gy mint
a XVIII szizadbeli szalonok voltak, vagy a romanticizmus idején, a
»cénacle”-k Franciaorszigban, ahol volt egy koézponti személy, akinek
a tana, a hite, alkotdsa volt a magva az Osszejovetelnek. Rendesen Ossze-
jottiink és még nem is tudtuk eleinte, hogy mir8l lesz sz6. Nem arrél
van sz, hogy valaki felolvasson egy esszét vagy novellit, vagy akdrmit
és hogy elkezdtiink afélott vitatkozni — sz4 sincs réla. Elkezdtiink
hétkoznapi dolgokrd] beszélni, valamilyen milvészi eseményrdl, taldn egy
tarlatrél, taldn egy 4j konyv megjelenésérél, talin a NYUGAT-nak egy
szamardl.

Kiilonben a NYUGAT-tal valé viszony az egy furcsa kapcsolat volt,
amely részben a rokonsigon, részben nagyon er8s ellenzéken alapult.
A NYUGAT egy kapu volt a nyugat felé, de elfogultsigdnal és sajat
dogmatikus voltindl fogva ellenkezett a mi felfogdsunkkal politikaila
is. Kiilonben a kér politikailag se volt elkotelezve, mert ugyan
liberdlis természetl volt, és ez a liberdlis természete meg is ma-
radt, és magité] értetddd volt, de nem volt sz6 kimondottan ar-
ré6l, hogy szocialistdk voltunk, vagy pline, kommunizmusrdl
vagy altaldnos politikai programrél soha nem volt sz6, tudtommal.
Egész mellékesen, néhdny lényeges elvtbl, vilignézeti dologrél igen. A
kiindulépontja azonban egészen mas volt, mint ami lett beldle. Egész
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furcsa médon a kiinduldsi pont, tisztin szellemi volt. Az igazi nagysigai
annak a szellemi vildgnak, amely felé orientdlédtunk, olyan emberek
voltak, mint Meister Eckehardt, a kozépkori német misztikus, vagy
Kierkegaard, a din valldsfilozéfus, vagy Dosztojevszkij, akir8l tudjuk,
hogy ,,durch und durch” konzervativ ember volt, ezek voltak azok, akik
a kozpontjit képezték a mi szellemi viligunknak, ami ellentéteként nyi-
latkozott meg az akkor divatos és még er8sen fenndllé pozitivizmussal
szemben, amelynek Mach és Moleschott voltak a kdzpontjai, és idegen
volt még a XVIII szdzadra visszamend pozitivista, materialista felfo-
géstdl is. Ennek az elsd folyamatnak, amely nagyon kiilonb6z8 formiban
nyert kifejezést, ez a szé, hogy ,,szellem” — {gyszdélvin a mottéja lehe-
tett volna. Nemcsak azért, mert a folydiratot, amelyet Lukacs kezdert
Filep Lajossal kiadni, még miel8tt Magyarorszdgra visszajott, kiilfoldrdl
— SZELLEM-nek hivtdk, hanem kifejez8dott abban is, hogy a Vasir-
napi Korb6l kialakult egy esti szabadiskola, amelyet a Szellemi Tudo-
manyok Iskoldjinak neveztiink és amelyhez éppen tgy birkinek joga
volt belépni az utcdrdl, ha tetszett, és amelyik nagyon népszerlivé vilt.
Néha volt 100—150 hallgatdja, az jott, aki akart és az maradt el, aki
akart, nem volt semmilyen feltételhez kétve.

Lukics Gydrgy ambiciéja abban is kifejez8ddtt, hogy 8 ebben az id8-
ben, amellett, hogy Firenzében egy esztétikai mi tervével foglalkozott,
részben egy nagyon bensd ifjlkori baritjinak hatisa alatt, Blochnak,
Ernst Blochnak a befolyisa alatt, azzal a tervvel jott haza, hogy egy
monografidt ir Dosztojevszkijr8l. A Theorie des Romans, a Regény el-
mélete ciml kis konyve, az tulajdonképpen egy Dosztojevszkij-tirgyd
monogrifidnak lett volna a bevezetése, tovabb nem jutott, mésfelé tere-
18dtek az érdeklddések, az eredeti orienticid valahogy elvesztette az
aktualitdsit, kevésbé lett sarkantd, kevésbé lett Osztonz6, mint amilyen
volt, de megmaradt az ,,Aufhebung”, a hegeli Aufhebung értelmében,
hogy felfiiggesztiink bizonyos elméleteket és tanokat, de megmaradnak
és tovabb hatnak. Ebben az értelemben a Dosztojevszkij-féle orokség 1é-
nyegében nem veszett el, a mai napig sem veszett el, de nem 4llt t5bbé
a mozgalom kozéppontjiban. A Theorie des Romans-nak, amely Lukics-
nak egyik legsikeriiltebb irisa, stilisztikusan is, ha szerényen szabad meg-
jegyeznem, a keresztapja vagyok, mert eredetileg az lett volna a cime,
hogy Philosophie des Romans, de Dessoir, aki akkor a Zeitschrift der
Aesthetiknek a f8szerkesztbje volt és akinek volt egy furcsa elfogultsiga
a filozéfidnak alkalmazdsirél helytelennek tartotta, hogy e kifejezés
ilyen osszetételekben, mint a Philosophie des Romans, el8forduljon. Ak-
kor én propondltam Lukéicsnak, nem volna-e helyesebb és talin de facto
jobb is ebben az esetben Theorie des Romansnak nevezni és akkor & rog-
ton el is fogadta (az ilyen dolgokban nagyon fogékony volt Lukécs, a
lényeges dolgokban nem volt ilyen fogékony). Innen van a Theorie des
Romans cim, amely taldn a legnépszeribb és legolvashatdbb {risa ma-
radt Luké4csnak.
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Nyiri Kristéf: Es Zalai hatdsa?

Hauser Arnold: Igen, van még egy torténeti Orokség, amit ingyen
kaptunk, és az a fiatalon elhalt, az elsé vilighdbortban elesett vagy
halédlosan megsebesiilt Zalai Béldnak a személye és alkotdsa. Zalai Béla
volt az elsé nagy tehetségli fiatal, modern magyar filozéfus. Egy rend-
kiviil invenciézus, rendkiviil eredeti gondolkodd, akinek a problémai f6leg
a rendszerezés koriil forogtak. A sajit doktori munkdm, a disszerticiém,
a Zalai-féle rendszerezés problémdjival foglalkozott, amelyet annak ide-
ién az Atheneum folybirat kozolt. Ezt csak azért emlitem meg, mert ez
jele volt annak, hogy mennyire fontosnak tartottuk ezt a kezdeményezést,
ez is hozzitartozott azokhoz az alapokhoz, amelyeken az, amit épitet-
tiink, amit félig tudattalanul épitettiink, de amit mégis tettiink — nyu-
godott.

Nyiri Kristéf: Zalai Béla 1915-ben halt meg — dgy tudom —, most
kezdjiik ismét felidézni Magyarorszagon. Ugy latszik, hogy az 6 torté-
neti jelent8sége a Vasdrnapi Kor szempontjdbél is igen jelentbs. Szeret-
ném megragadni az alkalmat és megkérdezni, hogy a mai filoz6fia szem-
s20géb0l nézve, a 70-es évek filozéfiai tudomanydnak szemszogébdl nézve
is — van-e Zalainak, lehet-e Zalainak jelent8sége, vagy pedig csak
torténeti az 8 szerepe?

Hauser Arnold: Hit egy bizonyos jelent8sége van, és egy nagyon
szoros Osszefiiggést litok a mostani struktira-filozéfia és az 6 rendsze-
rezési médja kozott.

Nyiri Kristof: A strukturalizmus és Zalai kozdte?

Hauser Arnold: Igen. Hogy ez mennyiben fiigg 6ssze kozvetleniil, azt
nem tudom, és nem is vagyok biztos benne, hogy van-e, de hogy lénye-
gileg van egy Osszefiiggés, az kétségtelen. A struktira gondolatdt nem
a modern francia filozéfia talilta ki, mir mélyen benne gyokerezik az
egész XIX. szizadbeli német filozdéfidban, & a Zalai-féle rendszerezés-
ben a struktdrdnak a gondolata nagyon er8s elem.

Ami a Zalai-féle filoz6fidnak a fontossigit képezte szdmunkra, az
f6leg abban 4llt, hogy az elemeknek ®nmagukban nincs nagy jelentd-
séglik, hanem tulajdonképpeni jelent8ségiiker a funkcidjuk révén nyerik,
amely dgy jon létre, hogy hogyan viszonylanak egymdishoz. A rendszer
nem egyéb, mint az elemek Osszefiiggése. Kiilonboz6 szférdkban, kiilon-
b6z8 teriiletein a tuddsnak vagy a szellemi alkotdsnak, vagy a szellemi
létnek, ugyanazoknak az elemeknek kiildnb6z8 funkcidi lehetnek és a
kiilonb6z8 funkcidk szerint kiilonboz8 rendszereket alkotnak, és ezekbdl
a rendszerekbd! alakulnak ki az egyes diszciplindk, az egyes tudomanyok.
Ez nagy Osztonzés volt és nagy el8legezése a kés6bbi funkcibtedridnak,
amely az egész modern filozéfidnak alapvetd problémédja. Ez hozzi-
tartozik ahhoz, hogy miért nyerte Zalai azt a jelent8séget, amelyet tulaj-
donitottunk neki.

Nyiri Kristéf: Igen, ez valdban egy nagyon modern gondolat, hogy
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a jelek 6nmagukban nem jelentenek, hanem egymdsra vonatkoztatdsuk-
ban nyernek jelentést.

Hauser Arnold: Ugy van.

Nyiri Kristof: A Vasdrnapi Kér els§ Osszejovetelei, gy tudom, 1915-
ben voltak. Mi volt az a szellemi légkor, ami ezt a kort Osszehozta és
specialis irdnyultsdgit indokolta?

Hauser Arnold: Az elsé kérdésre azt mondhatnidm, hogy akiarmilyen
Ujnak ldtszott és latszik még mindig ez a Vasdrnapi Kor, mint t6moriilés
nem volt olyan 4j, voltak eldzményei, nem esett az égbdl. Itt volt a
Galilei-kor, amely liberdlis, polgarilag nagyon progressziv alakulat voit.
Itt volt Szabé Ervin, aki nagy szellemi erd volt é nagy Osztonzd, és
bizonyos tekintetben mindnyadjunknak idedlunk volt. Egy erls ember,
egy erls alkatd ember! Itt volt f6leg mindaz, amit Lukics Gy6rgy ma-
gival hozott Németorszigbdl és Lukdcs Gydrgy mindenféle lényeges
befoly4st hozott magéval, baritai voltak Németorszdgban, akikt6! sok-
mindent 4tvett. Bardtja volt példdul Ernst Bloch, akit mir megnevez-
tem, aki rendkiviil tehetséges fiatal filozéfus volt, s aki akkor mir a
Geist der Utopiet irta, az elsd hires konyvét. Itt volt Emil Lask, a
fiatal tudds, aki elesett az elsé hibordban. Itt volt flleg és talin min-
denekelétt Georg Simmel, akinek Lukics egyik kedvenc tanitvdnya volt
és tagja volt a ,privatissimuméinak”, széval annak a szeminiriumnak,
amely Simmel privdt lakdsin taldlkozotr. A kivalasztottak kivalasz-
tottja volt. Mar Simmel felfedezte a nagy tehetséget Lukacsban — és
8 ennek hatdsit magdval hozta, magdval hozta azt az egész szellemi
légkdre, amely az akkori szocioldgiai atmoszférit képezte Németorszag-
ban és amely Max Webernek, Werner Sombartnak befolyasa alatt jott
létre. Ezzel & telitve érkezett meg Magyarorszigra, ezt magaval hozta
a zsebében — szbval ez a gondolkozds nem egészen volt 4j, voltak eléz-
ményei, voltak alapok, de ezek elszértan voltak. Egy 4j szocioldgiai
légkorben mozgott az egész kor, de ez nem volt kimondott és nem volt
programszerl és alig volt réla de facto kimondottan szé.

Nyiri Kristéf: Es volt valamir8l kimondottan szd?

Hauser Arnold: Dosztojevszkijr8l volt kimondottan szd, aztan Meister
Eckehardtrél, Hegelrd] volt kimondottan szé, Marxrdl ritkdbban, és még
kevésbé volt sz6 a kommunizmusrél és szocializmusrdél ebben az els6
létrejové id6ben. De a szocioldgia az mégis megvolt, akar volt réla sz,
akar nem volt, volt egy eleven szocioldgiai 1égkdr, amiben mozogtunk.

Nyiri Kristéf: Milyen személyi kapcsolatok vitték a professzor urat
ebbe a korbe?

Hauser Arnold: Hit a legkozvetlenebb személyes kapcsolat Mannheim
baritom révén jdtt létre, akivel egyetemi éveim alatt taldlkoztam Ossze
(akivel egy életen keresztiil tarté bardtsdg — ha az id6k folyamdn kii-
16nb6z8 fluktudcidkon ment is keresztiil, amire nem érdemes ebben az
osszefiiggésben kitérni — de facto fennillt), rajra keresztiil ismerked-
tem meg Lukdccsal és ezen keresztil a Vasirnapi Korrel. Igy, ahogy
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mér az elébb elmondtam, jott létre az a laza csoportosulds, amelyben
mondjuk 12—20 ember vett részt maximum, és most az a kérdés, hogy
kik voltak. Vagy kik voltak azok a nevek, akik leginkdbb megmarad-
nak az ember emlékezetében, ha a Vasirnapi Korr6l van szé, kik is
azok?

Kikrd] beszéliink, ha egy tucat emberr8l beszélink? Hat elsésorban
Lukics Gyorgyrdl, aki kétségkiviil nemcsak kiindulépontja, nemcsak ko-
zéppontja maradt a kornek, nemcsak véges-végig a vezetSje, nem a ki-
mondott, de feltétlen elismert vezet6je, és nem a diktatorikus vezetGje,
de de facto a kdzéppontja volt a mozgalomnak. Es Lukdcson kivil a
jelentds, a két leg)elentoseb‘b]e a kornek Mannheim és Baldzs Béla volt.
Azonkiviil, hogy még megjegyezzek egypidr nevet, akik szintén jelen
voltak tobbe vagy kevésbé fontos hozzdjirulassal: Hajés Edit, Balazs
Béla els6 felesége, Lesznai Anna, Antal Frigyes m{ivészettbrténész,
Schlamadingerné, Baldzs Béla mésodik felesége és még néhiny ember,
akik vagy jelen voltak és meghallgattdk, hogy mit mondtak a tdbbiek,
vagy hozzaszdltak vagy nem szbltak hozzd. Most az a kérdés, hogy mi
volt 4ltaldban a két embernek, akit én centrdlisnak tekintek, a hozza-

alldsa.

Hit Mannheim Kéroly kétségkiviil, nézetem szerint Lukdcs mellett,
vagy ha akarod, Lukacson kiviil, a legjelentdsebb tagja volt a kérnek,
aki eredeti gondolkodist volt, bir hatdrozottan Lukics hatdsa alatt
4llt, mint mi valamennyien, de meglehetds onallésiggal, egy f6leg poli-
tikai, de nem dogmatikus elme, ez volt a f8 jellemvondsa. Mindny4jan
tobbé-kevésbé, Lukdcsot beleértve és Lukdcsot leginkdbb beleértve, dog-
matikus természetliek voltunk. Lukdcs volt a legdogmatikusabb, aki bi-
zonyos id6pontokban és bizonyos tanokban feltétleniil hitt és feltétleniil
gyoOkerezett, annak a monddsnak az alapjin, hogy aki katolikus, az
legyen péapista. Sok régi baritja mellett kitartott, sok olyan emberhez,
akitd] kés6bb elszakadt — eleinte Bloch volt egyike azoknak —, aztdn
Paul Ernst német kolt8, Richard Beer Hoffmann, és egész csomb mas
ember nem is beszélve tanitbirdl, mint Max Weber, akivel nagyon ben-
soseges viszonyban allt. Thomas Mannhoz egy elethossuglan tartd ba-
ritsdg flizte. O nem volt a Vasarnap1 Kor tagja, mert ha Pestre jOtt
mindig csak latogatdba jott és a Lukdcs csalddnak a vendége volt, és
akkor egypdr napig ottmaradt és megint eltlint. De nagyon erfs volt a
koztiik levd kapocs, és tudjuk, hogy Lukacs életben maradt és természetes
halallal halt meg, az részben Thomas Mann-nak az érdeme, aki annak
idején, mikor a magyar Horthy-rezsim kikovetelte 8t Ausztriabdl, élesen
tiltakozott, és az & neve és a silya, amellyel rendelkezett az akkori Eu-
répaban, hozzdjirult ahhoz, hogy megmentette 8t a szornyQ sorstdl.

Nyiri Kristéf: Es Mannheim?

Hauser Arnold: O tudatiban volt annak, hogy & egy kozépburzsod
zsid6 csaladbol szdrmazott, eleve egy minoritdshoz tartozott és entellek-
tilelnek tudta magit és felelésnek azért, hogy mi folyik a vildgban és
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abbd] bizonyos részt vallalt. Ugy érezte, hogy az entellektiielnek van
befolydsa és ez annyira ment, hogy 4tvett Max Weber fivérét8l, Alfred
Webert6l egy tant, azt, hogy az entellektiiel az osztdlyok kozott lebeg.

Nyiri Kristof: Ez a szabadon lebegd értelmiség . ..

Hauser Arnold: Igen. Hat ilyen nem létezik, ilyen nincsen, mindenki
gyokerezik egy eredetben, egy szociolégiai eredetben és annak kovetkez-
tében egy ideoldgidban is. Az entellektilelnek is van egy ideolégidja és
ahhoz az ideolégidhoz kotve van, akdrmilyen mélyen tiltakozik is ellene.
Ideolégia alatt értjiik azt, hogy minden ember meg van hatirozva az
dltal a pozicié 4ltal, amelyben talilja magat, amelyet részben gazda-
sdgi, részben 4ltaldnos szocidlis befolydsok folytin nyer, amelybdl kifo-
lydlag él, cselekszik, gondolkodik, érez, alkot és van.

Nyiri Kristof: Baldzs Béla sajitos hozzijirulidsa mi volt a korhsz?

Hauser Arnold: Baldzs Béla a koztudatban mint magyar kolt8 él,
de nem mint koltd volt jelentds, és mint magyar koltd tulajdonképpen
a legtobbiink szemében — talin az olyan elfogult emberek szemében,
mint Lukdcs maga volt, fontosabb volt —, a tobbiek szemében kevésbé.
De Lukics és Baldzs kozotr egy bensd régi ifjikori bardtsdg 4llt fenn.
Tudni kell, hogy a Vasdrnapi Koron beliill kétféle kapcsolat létezett, egy
targyilagos kapcsolat bizonyos emberek kozdtt és egy személyes kap-
csolat, ifjikori bardtsigi alapon, és ilyen allt fenn Lukdcs és Baldzs
kozott is, ami egy bizonyos hiiséget jelentett. Lukdcs irt egy konyvert,
egy nagyon érdekeset kiilonben, ,Baldzs Béla és akiknek nem kell...”,
és akiknek nem kell: ehhez tartozott f8leg Babits Mihdly és az egész
NYUGAT Kbér, amely nagyon lényegesen kiilonbozé volt a Vasirnapi
Kort6l. Miben 4llt Baldzsnak a fontossiga a kordn beliil és a kort kovetd
idészakban? Abban, hogy az, amit mi szenzibilitds alatt értiink . .. (kdz-
besz6lds: érzékenységnek ...) ... érzékenységnek, a mivész érzékeny-
ségének vagy a mGért8 kvalitdsérzékének neveziink, az benne nagyobb
mértékben volt meg, mint béirkiben, f8leg sokkal nagyobb mértékben,
mint Lukdcsban, akibdl ez az érzék hianyzott. Lukdcsnak nem volt
kvalitdsérzéke és mint nagyon ontudatos ember, 6 tudta legjobban, hogy
nem volt meg. O ezt Ggy fejezte ki, hogy ,,En nem vagyok muikritikus,
én mivészetfilozéfus vagyok”. Ez azt jelentette, hogy amikor valakit
jelentds miivésznek vagy koltdnek tartott, akkor majdnem mindig téves
volt az {télete. Paul Ernstet nagy koltének tartotta, Richard Beer Hoff-
mannt, a Graf von Charolais szerz8jét nagy irbdnak, és egy egész sorat
az embereknek, egész Walter Scottig. Amikor mar a torténelmi regény-
elméletét fejtette ki a késGi években, még akkor is rdhibizott a rosszra,
mert nincs az az angol irodalomtdrténész, vagy az az angol mdkritikus,
ki Walter Scottnak olyan jelent8séget tulajdonitana, mint Lukdcs Gyorgy
tulajdonitott annak révén, hogy nem volt kvalitdsérzéke. Es itt egy olyan
hézagot t6lt6tt be Balazs Béla, amely péaratlan volt a Vasirnapi Koérén
beliil.

Nyiri Kristof: Na most Lukdcsnak a kvalitdsérzéke volt az. .., vagy
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pedig arrél is szé volt, hogy neki voltak bizonyos mivészetfilozbfiai
elvei, amelyekhez mintegy illusztricibkat keresett?

Hauser Arnold: Ugy van. Lukdcsnak éridsi jelent8sége van mint mi-
vészetfiloz6fusnak, mint esztétikusnak., O felfedezett két dolgot, amihez
rajta kiviil taldn egész Eurépiban nem értett senki annyira, és nem
volt annyira fogékony, mint 6, a tragédia és a modern regény jelentd-
ségét. De & ennek a két jelenségnek nyitjat felfedezte és meginditotta az
dradatit az erre vonatkozd irodalomnak, azt a szdmtalan kdnyvet, amely
ennek kapcsin megjelent egészen Lucien Goldmannig, aki a kdnyveiben
nagyrészt nem csindlt egyebet, mint hogy elcsente A tragédia metafi-
zikdja esszéb8l a tragédidra vonatkozd 4lldspontokat. (Lukdcs Lélek és
forma cim@ m@vébdl, amely magyarul 1911-ben, németiil 1910-ben je-
lent meg.)

Baldzs Bélanak nagy jelent8sége a kolt8i szenzibilitds tudatos folfe-
dezése. Felejthetetlenek szdmomra azok az esti tanfolyamok. Féleg az
az el6adis, amelynek ,,A lirai szenzibilitds torténete” volt a cime, és
amelyben 4jbél felfedezte a kozépkori trubadirszenzibilitdst, az a szen-
zibilitds, amely a kozépkori lirai kolt6kben el6sz6r nyilatkozott meg
a klasszikus Orokség elvesztése utin.

Nyiri Kristéf: Akkor 8 tényleg j6l latta azt a dolgot, amit azt hiszem
a napldjaban...

Hauser Arnold: Persze, hogy j8l latta, és ez korszakalkoté volt. De
van még egy korszakalkot tevékenysége, 8 irta az els6 két j6 konyvet
a filmrd] és felefedezte azt, hogy a film egy korjelenség, amely a kor-
szaknak az elejét képezi, és soha azdta ahhoz foghatd j6 kdnyvet filmr6l
senki nem {irt. Ezt nem tudtik a Vasirnapi Koron beliil, annil kevésbé,
mert a kényvek még nem is voltak meg, de mar megvolt neki az érzéke,
hogy itt egy Gjfajta érzékenység, egy 0j vildg nyilt meg, amelyet 6 vizua-
litdsnak nevezett.

Nyiri Kristéf: Mannheim sikere a hdszas évek kozepén irt tanulmid-
nyaival kezd8dott?

Hauser Arnold: Mannheimnek nagy sikere az Ideologie und Utopie
cimfi konyve volt (kdzbeszélds: 29-ben jelent meg)... Nem emlékszem
az évszamra, emlékszel?

Nyiri Kristéf: Ugy emlékszem, hogy 29-ben jelent meg.

Hanser Arnold: Lehet. Akkor tortént az, hogy Oppenheimer meghalt
és a frankfurti tanszéket Mannheim kapta meg, amelynek kiilonbozd ki-
hatdsa volt... (kozbesz6lds: Mannheim kapta meg?)... Igen Mann-
heim kapta meg, amelynek kiilonb6z8, hol lelkes, hol féltékeny vissz-
hangja volt. Mannheim a héskorit élte, Mannheim volt a nagy, modern
szocioldgus évekig, azutdn elbukott és lényegileg elhallgatott. ..

Nyiri Kristéf: Professzor Gr, most Mannheimnél hadd kérdezzem meg,
hogy az 6 elmélete a ,,szabadon lebegb értelmiségi”-r8l, amely az Ideo-
logie und Utopieban pozitiv hangsilyt kap, hit 6 maga is egy ilyen
szabadon lebeg8 értelmiségi volt — itt biztosan egy Osszefiiggés van az
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élet és a mili kozott. Most Ggy emlékszem, hogy az értelmiség osztily-
hoz nem-kotottségének a probléméja kordbban nem olyan pozitiv hang-
sallyal meriilt fel néla.

Hauser Arnold: Nem. De hat ez osszefoggott azzal, hogy az entellek-
tilel ismét f8pap akart lenni, és ez az osztdly kozdtti lebegés egy osz-
talyfolsetiséget jelentett... Lukdcs természetesen nagyobb kaliberl em-
ber volt, mint Mannheim, de...

Nyiri Kristéf: Lehet mondani, hogy a Mannheimben volt egy bizo-
nyos karrierizmus?

Hauser Arnold: Lehet mondani. Lehet mondani, de nem mondom, hogy
ez éppen azért folyt, hogy nagyobb fizetést kapjon, hanem befolyésért,
szellemi hatdsért.

Nyiri Kristof: Tulajdonképpen mi volt az emberi viszony Mannheim
és Lukdcs kozott a késGbbiek sorin?

Hauser Arnold: Valtozd viszony volt, amely eleinte nagyon bens6séges
volt, Mannheimben felfedeztek egy 0j, nagy tehetséget, és borzasztéan
sokra becsiilték, tehdt tdlbecsiilték.

Nyiri Kristéf: Ez volt akkor a Vasirnapi Kor elején? Igen?

Hauser Arnold: Igen, amely az id8k folyamdin és kiilondsen a londoni
tartézkodds folyamin és a németorszdgi tartdzkodds utdn gyengiile.
Ebben mennyire volt része annak, hogy Mannheimnek nagy sikere volt
és hogy Lukics azt érezhette, hogy Mannheim a szociolégiai mozgalom-
nak thlsdgosan az elOterébe keriil, azt nem tudom megmondani, nem is
akarndm, nem is tudndm. De tény az, hogy elhidegiilt a viszony annyira,
hogy a vége felé majdnem egy animozitdssd valt (ellenségeskedéssé), hogy
Lukdcsnak az volt az érzése, hogy Mannheim sokat eltulajdonitott abbdl,
amit az 8 révén nyert. Mannheim kiilonds mértékben Luk4cs hatdsa
alatt 4llt, az kétségtelen, de mindketten teljesen kiilonb5z8 természetl
gondolkodék és kiilonboz8 karakterek voltak. A nagyobb kaliber két-
ségtelen Lukdcs volt.

Nyiri Kristéf: Egyébként az egyik magyar folyéiratban, 2 KRITIKA-
ban most jelent meg egy dokumentum, amiben szé van arrdl, hogy
Professzor dr részt vett annak idején a Tandcskdztdrsasig kultdrpoli-
tikdjdnak a kivitelezésében.

Hauser Arnold: Nemcsak ebben, hanem f6leg a miivészi nevelésnek
funkcidjdban, amelyet az akkori kormany reformdlni akart, és én voltam
megbizva ennek a Reform Tandcsnak a vezetésével.

Nyiri Kristéf: De hogy keriilt sor erre az aktiv politikai tevékenységre?

Hauser Arnold: Ez nem volt politikai tevékenység, tisztdn kulturdli
volt.

Nyiri Kristéf: Tulajdonképpen Professzor trnak ez a kozremiikddése
a Tandcskdztarsasdg kultdrpolitikdjdban vezetett oda, hogy a Tandcskoz-
tirsasdg bukdsa utin emigrélnia kellett?

Hauser Arnold: Nemcsak ez. Az, hogy a Vasirnapi Kér nagyon bal-
orienticiéji volt, és nem nagyon disztingviltak a kozott, hogy ki és
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midta volt kommunista, és hogy kommunistivd vilt igazdn vagy csak
szimpatizdlt ezzel a liberdlis, progressziv irdnyzattal, és hit én is koztiik
voltam, én is tagja voltam a tirsasignak — de a finom nuance-okra nem
fektettek salyt.

Tagja voltam ennek a kornek, er8sen annak éreztem magam és ez
egy bels6 kapocs volt, ha nem is volt nagyon érezelmi jellegl, szoros
Osszetartozds, de az alaphangjit ennek az osszetartozdsnak Lukdcs koz-
ismert hidegsége adta meg. Lukics nem volt szentimentdlis hajlamé em-
ber — voltak ugyan nagyon erds személyes kapcsolatai, kiilondsen ifji-
kori bardtaihoz és bardtndihez, de azokkal, akikkel tirgyilagos viszonya
volt, ezek az érzelmi kapcsolatok nem érvényesiiltek. Velem szemben
sem.

De nem iires kézzel jottem ki azért ebbdl a kdrbol, nem anyagi alappal
gazdagon, nem jottem ki egy tannal vagy tantétellel, de egy tanulsiggal,
egy erkolcsi elszantsdggal. Azzal a tudattal, hogy egy erkolesi elkotele-
zettséget jelent ilyen korhoz tartozni, hogy ez mértéke annak, amit az
ember csindlni akar, akidrmilyen sikerrel tudja is csindlni. De iires ke-
zekkel, értem abban az értelemben, hogy orienticidmat elvesztettem.
Kijottem és nem tudtam, hogy hinyadin vagyok. Nem voltak kdzvetlen
céljaim, nem volt produkcié mogdttem — és kiilonben is lassi munkds
vagyok, lassan dolgozom, és van egy kiilonds, nagyon problematikus
viszonyom a nyelvhez, én kinlédom és verekszem a nyelvvel és kiisz-
k6dém a nyelvvel, nem mint ellenségemmel, hanem mint barittal és én
vallom Paul Valéry ,saint langage”-hitét, hogy a nyelv szentség és egy
olyan elkdtelezettség, amely silyos feladator jelent. Ugy, hogy az én
normialis irdsmédom abban 4ll, hogy hdrom-négy verziéban irok meg
mindent, bdrmit is {rok. Ez lassdsdgot jelent, azonkiviil anyagi helyzetem
is arra kotelezett, hogy lelassitsam a tempdjat. En szegény sziil6k gyer-
meke voltam, aki egyetemi éveimet részben azzal toltdttem, hogy magam
kerestem meg a kenyeremet, de mar fiatalabb koromban is ezt tettem.

Mindez meglassitotta a munkdt, és ez a magyardzata annak, hogy
olyan lassan indult és a legnagyobb baj az volt, hogy ez a dezorienticio,
ez a céltalansdg, ez az iireskezliség egy hamis doktrinaval tetézve lépett
fel. Ugyanis én az egész Vasirnapi Korhdz tartozdsom éta, vagy azota,
mibta egyiltalin a mivészetbe beleszerettem — mert ezt szerelmi vi-
szonynak lehetne nevezni, ugyan egyoldalinak —, az volt, hogy a mi-
vészet jobban érdekelt, mint a szocioldgia. Es ha szocioldgiai szempont-
bdl néztem a miivészetet, az tulajdonképpen mindig liriigy volt — a mai
napig is az —, egy olyan szemszogb8l nézni a milvészetet, amelybdl
rendesen nem nézik, vagy mellékesen nézik. Taldlni egy olyan szemszoget,
egy olyan perspektivit, amibd! kitdnik a mdvészetrdl valami, amit nem
tudnak 4ltaldban, vagy nem 4altalinosan tudatositanak. Kiilonben is azt
hiszem, hogy minden ilyenfajta jelenséghez, mint amilyen a mlvészet is,
a mi viszonyunk nem egy egyenes vonalban valé kozeledés, hanem egy
spiralis mozgas egy kozpont koriil, amely mozgds emelkedhesik nivéban,

108



de soha el nem éri a centrumot, és kiilénbz8 perspektiviban nyilik meg
a kép a centrum felé. Adva volt a mivészet, mint a szerelem, mint az
érdekl6dés tirgya, de a tehetetlenség és a megbénulds abban nyilvanult
meg, hogy kapcsolatban volt egy doktrinival, amelyet formalizmusnak
vagy esztéticizmusnak neveziink, ami abbdl indult ki, hogy a mivészet-
nek a lényege a forma. De facto igaz az, hogy a forma annyiban ki-
indulépont, hogy forma nélkiil nincs mlvészet, és a forma csak az ajtd,
amelyen keresztiil a mlvészetbe beléptiink, de a forma nem az a tet§,
amely ald jutunk. A tet8hdz sokkal magasabb nivén jutunk el, mint az
ajt6, amely megnyilik a mlvészet felé, és a milvészet forma altal vilik
mivészetté, de nem a forma Aaltal vilik nagy milvészetté. Ez a tan a
formalizmus, Wolfflinnek, a nagy német milvészettrténésznek tedridja
volt. En a tan tanitvinydnak vallottam magamat, amely abbdl indult ki,
hogy parhuzamok és geometriai viszonyok, rend és rendszeresség, a ka-
teglridk, az egységesség és a harménia a miivészet lényege.

Es hasonld viszonylatokbél 4l eld valdban az, amit mlvészi struktira
alatt értiink. Lassanként, nagyon lassan és nagyon erds ellendllasok dacira
alakult ki, hosszd évek folyamin ebbdl a formalizmusbél egy realizmus,
amelyben tudatositottam azt, hogy nem egy belsé logika szabja meg a
miivészet fejlddésének az Gtjar. Széval nem formik kiizdenek egymds
ellen és viltjak fel egymast az emberek feje f6lott és hdta mogott, hanem
az emberek kiilsbleg szocidlis pozicidjuknal, szocidlis célkitlzéseiknél
fogva érdekeltségeket villalnak, célokat tiznek ki maguk elé, irdny-
elveket, befolydsokat prébdinak biztositani a maguk szdmdra, szolgila-
tdba 4llnak ideoldgidknak, és ezekbdl aztin kialakul egy 4 fordulat,
egy 4j megldts, egy Gjfajta érdekl8dés — és ebbdl az tjfajra érdekls-
désbé] sziiletik az, ami nem immanensen, nem a mivészeten beliil, hanem
kiviilr8] szabja meg a milivészet fordulatait — széval azokat a valrozd-
sokat, amelyek izlés- és formafejlédését idézik el6 —, s hogy ez nem
egy névtelen entitds-nak a folyamata, hanem igenis minden ilyen tevé-
kenység, minden ilyen funkcié mdgott egy egyén 4ll, és annak az egyén-
nek az elkdtelezettsége embertdrsai politikai, gazdasigi, szocidlis szoli-
daritdsa révén nyer iranyt.

Nyiri Kristéf: Hogyan fliggott Ossze ez az eltavolodds a formaliz-
mustb] Professzor r életének akkori alakuldsival?

Hauser Arnold: A kornek a felbomldsa 4ldozata volt a Tandcskoz-
tirsasig bukdsinak. Es akkor mindenki azt nézte, hogy hogyan menti
meg bbrét. Hogy ki tartozott a korhdz, az koztudomisid volt, ha nem
is sokkal tobbet tudtak rélunk, csak azt, hogy balorienticidjiak és libe-
ralisak voltunk — hogy mennyire voltunk szocialistik, mennyire voltunk
kommunistdk, azt talin pontosan nem tudtdk, de elég volt gyandsnak
lenni annak idején, hogy gyljt6foghdzba keriiljon az illetd és elég volt
arra, hogy igyekezzen minél hamarabb — ha lehet — kikeriilni az or-
szagbdl. Ami meg is tortént, a kdrnek a tagjai elszéledtek a vilagba, és
nekem végiil sikeriilt Olaszorszagba kijutnom, amely az életemnek egyik
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legnagyobb szerencséje volt. Altaldban az életemnek egy alapvet8 vonisa,
amint mondani szok4s, hogy az, ami az emberrel torténik, annak van
egy torvényszerlisége. Bizonyos dolgok megismétlédnek, mégpedig ugyan-
azok a fajta dolgok. Az én életemben, ami megismétlddik, ami l4tszélag
nagy csapas: az csak ,blessing in disguise”, ahogy az angol mondja, egy
»rejtett aldas”. Ez volt az is, hogy a Tandcskoztirsasdg bukidsa miatt
kikeriiltem Olaszorszigba. Részben ennek koszonhettem, hogy azzi let-
tem, ami vagyok — aminek a megitélése ugyan nem rdm tartozik —,
de mindenesetre nem volnék, aki vagyok, anélkiil a két év nélkiil, amit
Olaszorszdgban toltottem, ha nem is volt boldog id8szak, mert bénité
passzivitdssal volt kapcsolatban. Oridsi felvevBképességgel és készséggel,
de elégtelenséggel, az iiresség és a kifejezés lehetdsége korldtoltsiginak
tudatdval volt kapcsolatos.

Nyiri Kristéf: Es akkor mi volt ennek az olasz tartézkoddsnak a
tanulsiga?

Hauser Arnold: Az olasz élmény az volt, hogy egész idénket — az
els§ feleségem, aki szintén mivészettdrténésznek késziilt, akkor még élt,
de fiatalon meghalt — azzal t6ltottiik, hogy templomokat, mizeumokat
és kidllitdsokat nézegettiink és olvasgattunk, de tulajdonképen nem pro-
dukaltam semmit, és amit irogattam, annak nem volt sok értelme, és
nem littam sok értelmér. Elhatdroztuk, hogy valahol Németorszagban
kell letelepedniink, valahol igazidn tanulnunk. A feleségem jirt egyetemre,
de én Ggysz6lvin munkdtlan voltam. Es Németorszigban 4jbdl elkezd-
tem az egyetemre jarni, dacira annak, hogy akkor mér tdl voltam az
egyetemi éveimen és mdr tdl voltam a doktori vizsgdmon, de 4jbél
elekezdtem tanulni és a szociolégidval és torténelemmel komolyan foglai-
kozni. Belekeriiltem egy légkdrbe, amelyet szociolégiai légkdrnek lehet
nevezni. A nagy historikus Troelsch tanitvinyadnak éreztem magam, a
Max Weber-féle légkdrben mozogtam, ha nem is voltam kozvetlen tanit-
vinya és lassanként rajottem arra, hogy a realitdsnak és ezeknek a szo-
cidlis pozicidknak, amir8l annyit hallottam, nagyobb része van a mi-
vekben, mint annak a belsé logikinak, annak az immanens sziikséz-
szeriségnek, amely az egyik formdbdl a masikhoz vezet, az egyik sti-
lusbél a mésikhoz visz el benniinket, és ezzel felfedeztem, hogy tulajdon-
képpen a mivészettorténelem igazi lehetdsége ott van, ahol a szociold-
giaval parosul és taldlkozik.

Ott vilt a dolog érdekessé — ha a munkassigom fejlddésérd]l beszé-
link —, amikor mar az olasz és német tartézkoddson tdl voltunk. Ugyan-
is Németorszdgban akkor a nicizmus, a Hitler-korszak el8revetitette az
arnyékidt, és a feleségem, mint asszony bitrabb volt, mint férfiak ren-
desen lenni szoktak — azt mondta: ,Innen el kell menni, én ezt a légkort
nem birom.” Es hdt, hova menjiink? Olaszorszigot kiprébéltuk, Magyar-
orszig el volt zirva, menjiink Bécsbe. Es letelepedtiink Bécsben, a fele-
ségem beiratkozott az egyetemre, és én is eljirtam az el8addsokra. Végiil is
valamivel meg kellett keresni a kenyeremet, nem éldegélhettem folyton
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kolduskenyéren; 4llast villaltam egy filmvéllalatndl, amelynek aztdn a
propagandaf6noke lettem, ennek kapcsin jutottam kozeli viszonyba ké-
s6bbi praktikus szociolégiai orientdciémmal. Ugyanis az, hogy egy film-
nek milyen a sikere és milyen a visszhangja, az egy kettds viszony,
amelyben az egyik szerepld a film, a masik a kdzonség, és hogy mi jon
ki beldle, az egy kolcsonds dialektikus folyamat. Akkor kovetkezett be,
hogy Hitler bejott Ausztridba. Ez volt 1938-ban és itt 4llt be az igazi
fordulat az életemben, ami mint tevékeny lényt, vagy ha Ggy tetszik,
mint alkoté lényt jellemez.

Mikor 1938-ban Ausztridbél Anglidba jottem, akkor tovébb foglal-
koztam annak a kdnyvnek a megirdsival, amelyet Bécsben kezdtem, és
ami a filmnek a formajirdl, esztétikdjirdl és szocioldgidjardl sz6lt volna.

Nyiri Kristéf: Ez volt Londonban? Itt kezd8dott Londonban. ..

Hauser Arnold: Ami az életem alakuldsit illeti — amely nagyon
keserves volt, nagyon szomord volt, nagyon iireskezli volt minden tekin-
tetben — Londonban iires kézzel, pénzteleniil, céltalanul bolyongtam, a
British Museum olvasétermében taldltam egy Gj otthont, abban az olvasé-
teremben, ahol Marx a Kapitalt irta, amelynek a tudata 4llanddan
kisértett, anélkiil, hogy barmiféle kdzdsséget éreztem volna, vagy akar
bator lettem volna érezni, csak az a tudat, hogy egy templomban
vagyok ...

Széval 1938-ban elhatiroztam — mert akkor mdir egyediil voltam,
az els8 feleségem meghalt abban a silyos influenzajirvinyban —, ma-
gam voltam, ami nem konnyitette a helyzetemet és tovabb prébdltam
dolgozni azon a kényvén, azon a filmrdl sz6lé6 konyvon, amelyet Bécs-
ben elkezdtem. Az elsé évben még azon dolgoztam, de nem éreztem
boldognak magamat, nem voltam otthon benne, és akkor mir megvoltak
a Baldzs Béla konyvei a filmrdl, amelyek kitindek voltak, megvolt mir
az Arnheimnek a fontos kdnyve, mar szimos hasonlé kényv volt, de
valami nem tetszett nekem, valami zavart: é megint jott az aldés, az
4lruhdban az 4larc mogdtt a ,,blessing” ott volt titokban. Mannheimmel
taldlkoztam, aki mar 1933 6ta, miéta Németorszdgban a nicizmus ak-
tudlissi valt, kimenekiilt Londonban és igy fordult hozzdm egy napon:
»++. En most a szerkeszt8je vagyok egy szociolégiai sorozatnak, a Rout-
ledge nevll angol kiadé megbiz4sdbdl, és szeretném, ha Osszedllitandl
egy antoldgidt a milvészet szocioldgiai szerepérdl, gy, ahogy fejlédott
az id8k folyamdn, és hogyha ahhoz egy hosszi, meglehet8sen kimeritd
bevezetést irndl, ami lehet 100—150 oldal, ha jblesik. De nem kotom
meg a kezedet, az a fontos, hogy képet nyerjiink arrél, hogy ennek a
szocioldgiai szempontnak egy bizonyos id8 éta, fbleg a XVIII. szézad
6ta folytonossiga van”.

Nekem ez tetszett és kivetettem megint a halémat, az iires hdlémat,
és megint halat fogtam, amelyet nem akartam kiengedni a kezem koziil,
es rajottem kinlédidsom koézepette, hogy nincsen mire tdmaszkodni, hogy
alig van valami, hogy egyetlenegy komoly konyv sincs a milvészetszo-
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ciolégidrdl, ha eltekintiink Guyannak a konyvét8l, ami kb. szdz évvel
ezelStt jelent meg, L’art du point de vue sociologique cimen, és amelyr8l
joggal mondtak, hogy az egyetlen dolog, ami a targyrél szél, az a cimben
foglaltatik — t6bb sz6 a szocioldgidrdl nincs a kdnyvben. Ez azéta a
legtobb ilyenfajta konyvrdél fennill. Remélem, hogy az én kdnyvem
kivétel.

Es lassanként kezdtem kiizdeni ezzel a rettenetes anyaggal, ami nem-
csak abbél 4llt, Osszedllitani azokat az esszéket, kritikakat, mellékes
megjegyzéseket, tanulminyokat, amelyek valamilyen kapcsolatban vol-
tak a miivészetszocioldgiaval és abbdl felépiteni valami egységet —
rekonstrudlni kellett egy nem 1étezd entitis-t. Nem volt miivészetszociol -
gia, csak utaldsok voltak, amivel meg lehetetr konstruilni, hogy ma-
vészetileg és tdrsadalomelméletileg mi tette lehetdvé és mi tette sziikség-
szerlivé azt, hogy a mivészet bizonyos fordulatokon ment keresztiil.
Es ennek kapcsdn, ami egy antolégidnak késziilt — vagyis egy antologia
bevezetésének késziilt —, annak volt koszonhetd, ha koszonhetd, hogy
egy kétkotetes, otszaz-6tszaz oldalbél 4116 mi jote létre, amelyr6l még
ma is azt hiszem, hogy szilard alapja annak, amit a miivészetszociol6gia-
ré] irtam, mert az szolid tényekb8l addédott Ossze, tizéves kinldédas utén.
Tiz évig nem volt egy napi sziinetem és rosszul tartottam el magamat,
egy filmvéllalatnil dolgoztam, egy office-boynak a munkdjit végeztem,
egy kifutdinasnak, heti 6t font fizetéssel, ami épp elég volt ahhoz, hogy
éhen ne haljon az ember, de nem sokkal tSbbre, mégis kitartottam mel-
lette, és tiz évig Ggy éltem, hogy nem voltam egy napi szabadsigon sem,
és akkor kezdtem dolgozni és élni, amikor hat dérakor hazajttem az
iroddbél — éjfél és éjfél uténig.

Nyiri Kristéf: Ez volt az a tiz év, amikor az els6 kényve irédott. ..

Hauser Arnold: £z volt az a tiz év..., szombaton, ami szabad, ami
nem munkanap — és Anglidban nem volt mar akkor sem munkanap —,
reggel én voltam az els6, aki a konyvtarban voltam, és én voltam az
utolsé, aki elhagyta a konyvtirat. Naprdl napra és az egész vasirnap,
amikor 1940 koril mir feleségemet, Nérit megismertem, és Nérihoz
jartam, akkor reggel, vagyis délel8tt folyamin elmentem Nérdhoz a kis
irégépemmel, sokkal kisebbel, mint a mostani, és kézirataimmal leiiltem
és ott egyiitt voltunk, nyugodtan dolgoztam, és & készitette az ebédet.

Nyiri Kristof: Széval a ml és a hizassdg egyiitt alakult?

Hauser Arnold: ...és stoppolta a zoknimat és ellitta a fehérnemdi-
met és ezalatt folyt a munka... tiz évig éltem igy.

Nyiri Kristéf: Most ezt Ugy kell érteni, hogy az elsé évei ennek a
tiz évnek kiadé nélkiil, szerz8dés nélkiil teltek el?

Hauser Arnold: Szerz6dés nélkiil hosszt ideig, egészen addig — ugye
Mannheim felajinlotta ezt a munkit nekem, de nem ajinlhatott fel egy
szerzbdést, ez feltételektd] fiiggott. Kozben Mannheim megkapta ezt az
influenzdt és belehalt, és nekem nem volt szerz8désem, se semmi kotott-
ségem a vallalattal. S akkor egy kozos ismerbsink — taldlkoztam vele
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a British Museum olvasdtermében — azt mondta: ,,... Hogyan 4ll ez
a munka, dolgozik-e még rajta, be akarja-e fejezni, és mi a viszonya
a Rautledge-dzsel. Van valami kifogasa ellene, ha megkérdezem Herbert
Readet, hogy érdekli-e?”

Nyiri Kristéf: Herbert Read...

Hauser Arnold: O igazgatdja volt a f8szerkeszt8ségnek, a kiadé. ..

Nyiri Kristéf: O az, akit8l Magyarorszigon megjelent a Modern fes-
tészet ciml kézikonyv.

Hauser Arnold: Az a Herbert Read, igen, 8§ volt a fOszerkeszt8je az
irodalmi osztilynak. Elolvasta egy fejezetét a készen 1év8 kéziratnak,
és nagyon tetszett neki.

Nyiri Kristéf: Ez nagyon szép volt Herbert Readt8l, mert az 4llas-
pontja tulajdonképpen. ..

Hauser Arnold: Nemcsak az, hogy véllalta az anyagi felelGsséget érte,
ami nem azt jelentette, hogy ha ez balsiker lett volna, be lehetett volna
perelni, de azt mondta: ,,En villalom a felel8sséget, hogy ebbdl jé kényv
lesz.” Eleinte azt mondtdk, milyen alapon adjunk ki egy ezeroldalas
konyvet egy ismeretlen embertdl, akinek Anglidban még nem is hallottdk
a nevét? Magyarorszdgon ismerhetik, de Anglidban azt se tudjik, hogy
kicsoda-micsoda. Akkor Herbert Read azt mondta, hogy ,En vallalom
az erkolcsi felelsséget”.

Nyiri Kristéf: Erdekes, mert Herbert Readnek egészen mids 4ll4s-
pontja volt a mivészet funkcidjardl.

Hauser Arnold: De nagyon j6 itélete volt, és nagyon értelmes és na-
gyon jbindulatd ember is volt. Ha valakinek, akkor neki koszonhetem
azt, hogy sikeriilt ,,kalandor” véllalkoz4som.

Nyiri Kristéf: ...és ez hinyban volt koriilbeliil, amikor végre a szer-
z6dés megsziiletett?

Hauser Arnold: A szerz8dés létrejshetett mondjuk, 43-ban vagy 44-
ben. Akkor kaptam egy levelet Herbert Read pozitiv lldspontjirdl, az
igazgatdsdg révén, hallvin Herbert Readt6l, hogy egy érdekes konyvon
dolgozom, és az illetd igazgatd szeretne velem kozvetleniil beszélni réla.
Elmentem hozz4, és 8 azt mondta: ,,Mi sokat tartunk errél a kéziratrdl,
mikor tudnd befejezni?” Mondtam, hogy nekem van egy foglalkozdsom,
abbé] élek, & nem tudom pontosan megmondani. Azt felelte, hogy
nagyon fontos, mert ez a probléma a levegbben van, és ha maga nem
irja meg, akkor holnapra megirja valaki mis. Azéta 25 év telt el, és még
nem irta meg senki a konkurrens kdnyvet, még mindig ez az egyetlen
kdényv a témarél, ezt biiszkén mondom, és 6riilok neki, hogy igy van,
mert még mindig olvassik, és még mindig az torténik, hogy minden 4;j
egyetemi generacid 4jbél megveszi a konyvet. Most jelent meg a spanyol
verzié 12. kiad4dsa, ami azt jelenti, hogy minden évben minden tanul$
Gjbol megveszi a konyvet, és minden spanyolnak a Biblia mellett ott
van az én szociolégiam.
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Nyiri Kristéf: Es hogyan nyitotta meg ez azutdn Professzor r aka-
démiai palyafutdsac?

Hauser Arnold: Az gy tortént, hogy azt mondtam a f6nSkdmnek a
filmvallalatndl: ,,En mar kiadhatndm azt a kdnyvet, amin sok éve dol-
gozom, ha megengedik nekem, hogy fél napig dolgozzam, barmilyen
feltétel mellett.” Az volt a feltétel, hogy redukaljik a fizetésemet, és
fél napig dolgoztam az iroddban, és fél napig csindltam a munkdmat.
Belementem, En akkor mindenbe belementem volna azért, hogy megir-
hassam ezt a konyvet. De ez nagyon keserves és nagyon nehéz id§ volt
— de belementem. — Es mikor elkésziiltem a kézirattal, azt mondtam
a f6nokomnek: ,Most a kézirat készen van, é most mir azon milik,
hogy a végleges szerz8dést megkdssem a kiaddéval, é most hajlandd
volnék megint egész nap dolgozni.” Azt mondta: ,Igen, de most a film-
iizlet nagyon kritikus periddusiba keriiltiink, és nem tudunk tobbet fi-
zetni, mint amennyit fizettiink.” S akkor a feleségem, aki megint bator
asszony volt a gyava férfi mellett, azt mondta: ,,Nem mégy vissza, egy-
szerlien azt mondod, hogy kszonod!” Mondom: ,,Es mib6l fogunk élni?”
— ,Majd meg fogunk élni, majd adédik valami.” Es akkor prébalkoz-
tam mindenféle hirdetésekkel, ahol megiiriilt egy egyetemi magintandri
szék, és tobbek kozott a leedsi egyetemen volt egy lectorship, egy hixr-
detés, amelynek a hatéridejét — Freudra tartozik, hogy megmagyarazza
— elmulasztottam. De dacira annak, hogy elmulasztottam, egyszerre
postafordultival azt a vilaszt kaptam, hogy nem tesz semmit, hogy
elmulasztottam a hatdridét, csak jelentkezzek, amikor az interji folyik
(a jelentkez8k koziil a megfeleloker egy bizottsdg valasztja ki — ezt
nevezik interjinak), és déleldtt elmentem kdnyvemmel a professzorhoz,
aki f8noke volt annak a szakosztalynak, és azt mondta, itt hagyhatja
— nem volt még meg a konyv, de ki volt szedve, ha nem is kdtve —,
hagyja ndlam délutdnig. Elolvasott néhdny részletet beldle, és kozolte
velem elBre: ,,Nem lesz konkurrencidja.” Igy is tortént. A cereménia
végén azt mondta nekem: ,Nyugodt lehet, megkapja az 4llast, nincsen,
aki ehhez mérhet8 konyvet irt vagy irhatna...” Es megkaptam a magin-
tandrsigot, és Leedsben tanitottam hat évig, és ez alatt a hat év alau
irtam meg a mdsodik konyvemet, aminek az eredeti cime: 4 mivészet-
torténet filozéfidja volt. ..

Nyiri Kristéf: Azt hiszem, ez az a pont, ahol beszélgetésiinket mara
lezirhatndnk. A kovetkez8 alkalommal azokrél az elméleti, mivészet-
filoz6fiai kérdésekrd] szeretném Professzor urat kérdezni, amelyek im-
mér megillapodott pdlydja sordn a tovabbiakban foglalkoztattik.

Nyiri Kristéf: A szizadfordulé mozgalmas magyar politikai élete egy
olyan gondolati, filozéfiai megélénkiiléssel jirt, amelyet a szdzadel6 kul-
turdlis monogrifusa joggal nevezett a mdisodik reformkornak. A gon-
dolati fellendiilésnek kiemelkedd mozzanata egy értelmiségi filozéfus-
csoportosulds volt, amely a Vasiarnapi Kor nevet nyerte. Ennek a kornek
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gondolati vezéralakja Lukics Gyorgy volt és a korhdz tartozott a fiatal
Hauser Arnold is. Hauser Arnold most 83 éves. Londoni lakdsin litogat-
tuk meg, s a mult alkalommal arrél beszélgettiink vele, hogy milyen kiiz-
delmek sordn jutott el a Vasdrnapi Kortdl az 1950-es évekig, amikor
elsé alapvetd munkdjit, a magyarul is megjelent MAvészet és irodalom
tarsadalomtorténetét irta.

Mostani beszélgetésiinkben arrdl a peridédusrél szeretném kérdezni, ami-
kor a misodik, harmadik és negyedik konyvét irta, els8sorban azokrél
az elméleti problémakrél, amelyek koré ezek a konyvek épiilnek. Az els6
konyv megirdsa utdn Hauser Arnold nyomban taniri katedrit kapott a
leedsi egyetemen. Itt kezdett hozzd mdsodik konyvének megirdsdhoz.
Most mindenekelStt a leedsi évekrdl kérdezem.

Hauser Arnold: A leedsi egyetemi évek alatt, amelyek szubjektive
nem voltak terméketlenek, nekem fontosabb volt az a kényv, amelyen
gondolkoztam, mint a tanitds, amit gyakoroltam, amelyet nem nagyon
lelkesen tettem, mert Leeds egy vidéki egyetem volt, ahol a tanitvinyok
teljesen iires kézzel jottek, teljesen el8késziiletleniil és ilyeneket mond-
tam nekik, hogy nem érdemlitek meg azt a villanyvildgitdst, ami folStte-
tek ég. Har ez koriilbeliil jellemezte viszonyomat a helyzethez. De a
konyv az megérdemelte a villanyvildgitdst, mert azokat az elveket, ame-
lyen egész kés6bbi munkissigom nyugodott, itt alapoztam meg a méso-
dik konyvben. Ugyanis az elsé konyv mir olyan hosszdra nytlt —
két otszdz oldalas kotetre —, hogy el6sz6t mar nem lehetett hozz4 irni.
Az el6szénak terjedelmesebbnek kellett volna lennie, amelyben tisztdztam
volna azokat az elveket, amelyeken nyugodott a mivészet szociolbgidja,
a muivészettirsadalom torténete. Ez egy kiilon konyvet kivint volna.
Ebbdl lett a Philosophie der Kunstgeschichte. A mébvészettorténet filozo-
fidja, amely kés6bb Methoden der modernen Kunstbetrachtung — A Mo-
dern mivészet médszerei cimet nyerte. Ebben megalapoztam azokat a
vezérelveket, amelyek még az utolsé kényvemben is mindvégig kisértek,
ezeket szeretném felsorolni és egypar széval jellemezni.

Az elsé probléma volt a miivészetszocioldgia célja és a hatdrai. Tuda-
tiban annak, hogy a miivészetszocioldégidval nem ért véget annak a ku-
tatdsnak a torténete, ami a mivészet koriil forog. Tehit tudatiban an-
nak, hogy volt egy pszicholdgiai mulesztétika és volt egy logikai esztétika,
és volt egy klasszikus esztétika, egy romantikus esztérika és hogy a szo-
ciolégia esztétika is el fogja vesziteni egy napon az aktualitdsit és valami
mas foglalja el — tehdt, hogy van egy bizonyos célja és vannak hatérai.
Ez volt az elsé probléma, amivel a konyv foglalkozott.

A miésodik probléma az volt, hogy mik az ideoldgiai alapjai annak,
hogy a kozonség izlése fordulatot nyert, és a stilus elfordult attél az
irdnyt6l, amelyben éppen fejlédétt — szdval, az ideoldgia a vildgné-
zet... Mert az ideolégia tulajdonképpen semmi egyéb, mint egy vildz-
nézet, amelyet az hatdroz meg, hogy milyen kapcsolatban vagyunk
embertarsainkkal, az institdciékkal, az intézményekkel, a konvencibkkal,
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a tradicibkhoz képest, sz6val azzal a szellemi légkorrel, amelyben éliink.
Ez a viszonylat hatirozza meg, hogy hogyan gondolkozunk. Ugyanazt
a probldmit kiilonb6z8képpen lehet megoldani, és az nem a problémdn
malik, hanem a mi helyzetiinkdn, a mi szituicidnkon, amely kiviilrdl
rink van kényszeritve, s amely megvaltozik, de kiviilrdl véltozik meg
és nem beliilr6l. To6rténik valami, példdul hogy a feudalizmus véget ér
és a feudalizmus helyébe a kapitalizmus — a korai kapitalizmus — lép,
vagy a korai kapitalizmusbél a késébbi ipari kapitalizmus alakul ki.
Ez olyan 4tviltozdsit jelenti az egész szocidlis létnek, az egész tdrsa-
dalmi légkodrnek, amely a milvészetet is magival ragadja és 4j célokat
tiz ki szdmdéra. Széval az ideoldgidnak az ilyen értelemben valé kutatdsa
volt a mésodik f6 probléma.

Egy tovdbbi f6 probléma volt a milvészet pszicholbgiai és szociolbgiai
analizisének a kiilonbsége. Egy egészen mis képet nyeriink ugyanis a
mivészetrSl, ha mint egy pszicholdgiai dokumentumot tekintjiik és egé-
szen mdas képet nyeriink, ha mint szociolégiai dokumentumot elemezziik.
Es a pszichoanalisztikus képe a mlvészetnek egészen méis eredményhez
vezethet, ha a tudatalattibd] szdrmaztatjuk a mivészeti irinyokat, mint
ha a tudatbél vezetjiik le. Ez egy fontos tovibbi problémija maradt a
kutatdsaimnak.

Egy tovabbi probléma volt — és egyik f6 pontja a kényvnek — az
anonim muivészettdrténet kérdése. Az tgynevezett ,, Kunstgeschichte ohne
Namen”, a2 miivészettorténet nevek nélkiil. Az egész kifejezés és az egész
fogalom Wolfflint8l indult ki, aki ezt olyan értelemben hasznilta, hogy
a miivészet fejlédése nem egyéneken muilik. Az, hogy Rembrandt léte-
zett, nem sokat véltoztatott azon, hogy mar a barokk el8tti késérenais-
sance milivészet egy ilyen barokkféle claira-obscure (fény-4rnyék) jelleget
mutatott. Es hogy egy rembrandti tragikus-dramatikus akciénak a krité-
riumat vette fel, az nem azon milott, hogy milyen egyéneket képviselt,
hanem azon, hogy a milivész feje f6l6tt a mivészetnek egy belsb logikdja
érvényesiil, amely kikényszeriti azt, hogy ez vagy az tdrténjen. Mir
Hegel is felfedezte, persze nem ilyen kapcsolatban, hogy van valami,
amit § ,List der Vernunft”, az értelem ,,cselének” nevezett, hogy van
valami er8sebb, ami az értelem folott uralkodik. Ez a valami majdnem
a kozéppontja lett a kdnyvemnek.

Egy tovébbi probléma volt a mivészettorténet tagoldsa nem stilusok
szerint — széval nem horizontdlisan —, hanem a mdsik irinyban, a
miveltségi rétegek szerint. Széval gy vizsgilni a mivészettdrténetet,
hogy a kozdnsége milyen rétegekbdl tevddik ossze, hogy egy elit kozon-
séghez fordult, hogy félmilvelt kozonséghez, vagy pedig a néphez, mint
egy miveletlen, de mlvészileg nem értéktelen kozonséghez.

Széval van egy hidromréteglség és hogyha ebbe az irdnyba tagoljuk a
mivészettorténetet, akkor egy egészen mis képet nyeriink, mintha tisztdn
kronoldgiailag kovetjiik. Ez is egyike volt az alapproblémaknak.

Végiil, egyike a legfontosabb kérdéseknek a hatodik, a konvencié kér-
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dése volt. Annak a tudata, hogy a milivészet nemcsak invenciébél, hanem
konvencidkbél is szdrmazik. Minden miivész bekapcsolddik bizonyos kon-
vencidkba, amelyeket mint 6rékséget tulajdondba vesz, amelyek kifejléd-
tek mir deldtte, amelyeket tudattalanul, mar mint gyermek ellesett. Pél-
déul, hogy hogyan beszélnek a tesvérei, a sziilel, a szomszédai, a bari-
tai, a kornyezete, és ebb8l a dadogisbdl lassanként kialakul egy kifeje-
zésre alkalmas nyelv. Kés6bb a mivész is bizonyos konvencibkat, kész
eszkozoket dtvesz és ebbdl kett8bdl; invencidjabél — ami az 8 sajat
belsé impulzusa — és abbél, ami annak hatdrt szab — mint konvencié,
amit elfogadott — alakul ki a milvészete. Igy példdul az, hogy egy vig-
jatéknak hdzassiggal kell végz8dnie: konvencid, egy bizonyos fajta vig-
jatéknak a konvencibja. Az, hogy egy tragédidban mindenkinek meg kell
halnai — hogy durvin fejezzem ki magam —, ez konvencib. Szdz és
szaz ilyen konvencié uralkodik a milivészetben és ez a beldtds egyik alap-
elve maradt tovdbbi szociolégiai kutatisaimban azokkal a problémdik-
kal egyiitt, amelyeket mir megneveztem.

Nyiri Kristof: Tehat korintsem lehet azt mondani — hogy az utolsé
problémdhoz kapcsolédjak —, hogy ezek a konvencibk pusztin gitjai
volndnak a mivészetnek?

Hauser Arnold: Nem. Ezek éppigy repiilésre biztatnak, mint meg-
gatolnak. Kétféle funkcidjuk is van: vannak termékeny konvencibk é&s
vannak haldlosan megbénité konvencibk, ez azon mulik, hogy milyen
korban éliink, és azon, hogy milyen mivész dolgozik veliik, hogy ki
hogyan tudja a tradiciéit felhasznilni.

Széval 1957-ben véget ért az én leedsi mikodésem és szerencsére befe-
jeztem a masodik konyvemet — majdnem egyidejlleg. Ekkor kaptam
meg az amerikai meghivist a Brandeis egyetemre — amely egyike az
elit egyetemeknek az Egyesiilt Allamokban —, ahol két évig tanitottam
mint vendégprofesszor, és ahol mir a Philosophie der Kunstgeschichte
ciml kényvem megvolt. Elkezdtem foglalkozni egy nem egészen 4j, de
nekem 4j elinduldssal. R4jottem arra, hogy az alapprobléma a stilus,
amird] folyton szé van, ha miivészettdrténetr8l beszéliink. Akar szociols-
giailag, akdr olyan absztraktul nézziik, mint Wolfflin — a magyarizat
kiilonb6z6, a jelenség ugyanaz. A stilusok viltoznak, a stflusok megtdr-
nek, a stilusok 8sszeomlanak, a stilusok elvesztik az aktualitisukat, egy
Gj iz1és alakul ki; de mi ennek az oka? R4eszméltem valamire, ami majd-
nem forradalmi jelenség volt a sajit fejlédésemben! Az, hogy mi vilik
aktudlissa a mtltbdl, az a jelentdl fiigg. Csak az vélik aktudlissd a mdlt-
bél, ami a jelennek része és amivel a jelenben kiizdiink. Azok a prob-
lémdk, amelyek a modern mlivészetben mint mai problémdk lépnek fel,
megnyitjdk az utat olyan stilusjelenségek felé, amelyek zdrtak voltak,
amelyek halottnak vagy elveszetinek litszottak, s amelyeket ,az eltlint
id6 nyomédban” 4jbél fel kellett fedezni, hogy egy idézettel éljek. Ami
utdn futni kellett, amit csak gy lehetett megérteni, ha a jelenb6l indult
ki az ember. Felfedeztem a magam médjin — nem magam, mert akkor
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mir tobbé-kevésbé a manierizmus divat volt —, hogy a manierizmus
az a stilus, amely a legkdzelebb 4ll a jelen feladataihoz.

A manierizmus olyan mivészi irdnyzat, amely a renaissance és a ba-
rokk kozt lépett fel. A milivészettrténer sokdig egydtlalin nem verte
tudomésul, korcssziilottnek tekintette, egy kritikus 4llapotnak, amely egé-
szen hasonlé a mi jelen helyzetiinkhoz. Teh4t felvet8dik a kérdés, hogy
a muvészet, mint olyan létezik-e még, vagy mdir a vége felé jir-e, és
tulajdonképpen csak egy dtmeneti krizis, amely a jelen kritikus jellege
folytin felfedez a multban egy hasonld jelenséget és azt feléleszti. A ma-
nierizmus 4jbd] él6 irdnyzattd vilik és az érvényességét visszanyeri.

A belsd ellentmonddsok, az extravagancidk, az indirekt kifejezések, a
metafordkban valé beszéd, az intellektualitds folénye az érzelmekkel
szemben, egy miivel8dési elitnek a gydzelme a szentimentilis elit folott:
ezek a jelenkornak a legfeltlinBbb jelenségei és csupa olyan jelenségek,
amelyek a manierizmusban is megvoltak, csak 4jbél ki kellett 4sni és fel
kellett fedezni 8ket. Es egyszerre megnyilt a kapu, amelyen szdmtalan-
szor kopogott az ember és nem nyilt meg — s most egyszerre feltdrult.
Nem mint hogyha egy nyitott kapun 4t az emberek minden akadily
nélkiil atsétdltak volna — az emberek nagyon nehezen lépnek 4t nyitott
kapukon —, de itt volt egy nyitott kapu és egy 0 lehetSsége a jelen
értelmezésének. Es a jelen, mint probléma a kritikus helyzetb8l adédott.
Tehit két dolgon mile az egész: a stilusnak egy 0j értelmezése, a stilus-
valtozésnak egy 0j értelmezése és a jelen problematikdjinak egy j meg-
latdsa. EbbS!l alakult ki a Manierizmusnak, legterjedelmesebb konyveim
egyikének tdrgya. Ezt a konyvemet fontosnak tartom, mert hiszen az
utdna kdvetkezd kdnyv mindazoknak a konyveknek az dsszegezése, ame-
lyeket azeltt irtam. Van egy kontinuitds a négy konyvben, amelyet
fontosnak tartok. Irtam kozben cikkeket és kritikdkat, esszéket, de négy
konyvet irtam, amelyekben azt hiszem a legtdbbet adtam, amire én képes
vagyok — ami nem azt jelenti, hogy a legjobb, amit azokré] a témdakrdl
irnj lehet. Mindenkinek vannak hatarai és a szellemi produkcié lényege
az, hogy az ember a sajit tevékenysézének a hatarit felismerje és tudja,
hogy hol vannak azok a hatirok. Azokon a hatirokon beliil csodélatos
dolgokat tud teremteni, ki tudja akndzni a lehetdségeit. Azt a halét,
amelyet kivetett nem engedi tobbé el, és azt a halat, amit kifogott, nem
hagyja t6bbé kicstszni a kezébdl és legalabbis egy szorgalmas, lelkiisme-
retes munkdssa valik. Zsenivé nem sziiletik senki se, zsenivé lesz az ember,
vagy nem lesz. Nagyon kevesen, azt hiszem, biznak abban, hogy azza
sziilettek, de becsiiletes munkdssd az ember f6leg aziltal lehet, hogy kon-
tinuitdst visz a munkissigiba és az alkotdsiba. En azt hiszem, hogy ez
a kontinuitds nilam megvan.

A manierizmusrd] sz6lé konyvon, mint a tobbi kdnyvemen is, meg-
lehet8sen hosszd ideig dolgoztam. 1957-ben kaptam a meghivist a Bran-
deis egyetemre, ahol két évet toltottem. 1959-ben visszajottem Londonba,
és a legkOzelebbi meghivisom... az lehetett talin... 64—65-ben, az
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ohiéi States Universitesbe. Ez egy dridsi egyetem, tizendt évvel ezel8tt
negyvenotezer hallgatdja volt, most valdszinlleg van hatvanezer, egy
egész varos. Itt lettem professzor, és nagyon kiviltsigos helyzetem volt,
egy szeminiriumot kellett tartanom hetenként, egy kétérds szemindriu-
mot, ebbd] allt a kotelezettségem és mint szorgalmi feladatot vallaltam,
hogy a kollégdiimmal egy esti szeminiriumban beszélgetek. Arrdl a
konyvr6l beszéltem, ami a szemem el8tt lebegett. Egy rendszeres mii-
vészetszocioldgia. Ez volt az a kdnyv, amit meg kellett irni! Akkor,
64—65-ben én mir jéval 70-en feliil voltam és mir nem voltam fiatal
ember. Az volt az érzésem, hogy ideje volna elszamolni azzal, hogy mit
tettem az id6mmel és mit csindltam az életembdl. Mi az a sok minden,
amit misoknak koszonhetek, amit a véletlennek kdszonhetek, hogy bele-
ugrottam az drba és Gsztam az 4rral és megtanultam tGszni, mikdzben
ugrottam, és sohasem tudtam, hogy mi lesz a ,,kaland”-bél, sosem biztam
a sikerben. Ez az utolsé konyv nagyon nehéz kiils koriilmények, beteg-
ség, nehéz feladatok kozotr jort létre. Es kételyek kozt, mert sokszor
nem hittem, hogy valaha konyv lesz beldle.

A végén, virakozds ellenére, ahogy az angolok mondjdk: ,hope
against hope” sziiletett meg a konyv é magam csodilkoztam legjobban,
mikor a végére jutottam. Nagy teher esett le a véallamrél, de mis ne-
hézségek léptek fSl, ez persze nem tartozik szorosan a torténethez. Ami
azonban a torténethez tartozik, az hogy miképpen viszonylik ez az
utolsé konyv, a Msivészet szocioldgidja, az elObbiekhez és féleg, hogy
elvileg milyen véltozdsokon ment keresztiil az én viszonylatom azokhoz
a problémdkhoz, amelyek az egész életemen vagy legaldbbis fél életemen
keresztiil foglalkoztattak.

Nyiri Kristof: Beszéljiink talin még néhiny miivészetfilozdfiai prob-
lémardl. Tetszett mondani, hogy a mivészet jelenlegi valsiga nem a mi-
vészet vége. Széval a vilsdg és a vég kozott kiilonbség van?!

Hauser Arnold: Hogyne, 6ridsi kiilonbség. Nem hiszem, hogy vége
van a miivészetnek.

Nyiri Kristéf: De valsagrél lehet beszélni?

Hauser Arnold: Vilsigrél kétségteleniil szé van.

Nyiri Kristéf: De most mit jelent ez a valsdg?

Hauser Arnold: A vilsig azt jelenti, hogy elvesztették a bizalmukat
az emberek azokban az eszkozokben, amelyekben kifejezhetik magukat.
A nyelv problematikussd valt! Kifejezhets-e nyelvileg az, hogy egy olyan
ember példdul, mint Samuel Beckett, aki ma az érdekl8dés kozéppont-
jaban all, ahelyett, hogy beszélne, hogy dadogva beszélnek az emberek,
hogy az elhallgatds, hogy a hallgatds maga miivészi kifejezési eszkdzzé
valik, az elnémulds. ..

Nyiri Kristéf: Es valéban professzor Grnak az a véleménye, hogy lehet
az elnémulds mlvészi eszkdz, vagy pedig ez visszavonulds?

Hauser Arnold: Az. Azért kiillonbdzik egy pauzitdl a zenében. A ze-
nében is van elhallgatds, de az része a formanak. Ez pedig egy krizis-
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jelenség. Az emberek elhallgatnak, mert nem tudnak beszélni, mert olyan
komplexszé valik a viszony a mivészethez, hogy mar nincs rd sz6, vagy
csak zagyva — vagy dadognak, vagy hallgatnak. Erre azt lehetne mon-
dani, hogy akkor nincs miivészet, megszlint; akdr dadogunk, akar elhall-
gatunk. De az, hogy a milvészetr mint milivészet még probléma, azt
jelenti, hogy a milivészet még latensen (még mint lehet8ség) létezik, mert
kiilonben a kutya se tdr8dne vele, és akkor tudominy volna csak. Na-
gyon sokan mondjik, hogy a mivészet helyét a tudomény foglaita el,
de ez nem igaz, mert a mlvészet nem tint el, a mlvészet krizisdllapo-
tban leledzik, amennyiben egy 4j nyelvért kiizd.

Nyiri Kristéf: Ez egy problémit vet f5l; szoktak mostandban arrél
beszélni, hogy bizonyos alkotdsok azért olyan konfézusak struktdrijuk-
ban, széval azért olyan nehezen érthetbek, mert olyan valdsigot tiikroz-
nek, amj szintén nem nyilvanvald. Na most, igaz-e az, hogy a hiteles
mialkotdsnak ilyen médon hasonlitani kell ahhoz, amit agy...

Hauser Arnold: En nem hiszem. Mert az, amit egy mivész kifejez,
az mindig konfdzus. Kiindul egy konkrét konfiziébél egy miivészi inten-
ci6, egy milivészi Osztdnzés, amely mindig inartikuldlt, nem tagolt —
az artikuldciéjat az alkotds sordn nyeri el. A mivész idegennek érez
mindent, ami a bens6jétd] kiilonbozik, minden milvész ugyanis egy ben-
s6ségbdl indul ki, egy bensé — ha akarja — konfiziébdl és a mualkotds
nem egyéb, mint annak a konfizibnak a tisztdzdsa.

Nyiri Kristéf: ... és sikeriil megtaldlnia a milvészeti. ..

Hauser Arnold: Néha sikerill, néha nem. Ma nem sikeriil, ma prdbal-
kozdsok vannak.

Nyiri Kristéf: De ebbe nem kell belenyugodni?!

Hauser Arnold: Nem kell belenyugodni, tovibb kell kiizdeni egy nyel-
vért, amely adekvat, amely megfelel ennek a konféziénak. Ma még sok-
kal komplikdltabb a kifejezési 6szton, vagy a kifejezési intencid, mint a
kifejezési lehetség. Tehdt még dadogunk. Beckett konyveinek nagy
része majdnem ,,kinaiul” van irva, majdnem érthetetlen nyelven, de ez
tulajdonképpen a lemondds arrél, hogy szimplin fejezzek ki valamit,
ami nem szimpla. Vannak miivészetek, amelyek folyton komplikaltabbd
valnak, de még mindig lépést tartanak a nyelvvel. Példdul Wolfflin, a
nagy német mvészettdrténész felfedezte, hogy amikor a barokk aktui-
lissd valt, tulajdonképpen komplikdltabb4d valt és hogyan fejezte ezt ki?
Hogy egy kerék forgisabdl nem lehetett ltni. ..

Nyiri Kristéf: ... a kiill6ket.

Hauser Arnold: ... a kiill6ket. Ez egy 0j eszkoze volt a kifejezésnek,
amely konfdzi6bél indult ki és tisztdzddott ezéltal és Gj milivészi kozlés
lett. Egy ilyen 4j mivészi kiizlésméd utdn keresiink, kutatunk, de még
nem vagyunk benne, ami nem jelenti azt, hogy feladtuk és nem jelenti
azt, hallgatisra vagyunk itélve.

Nyiri Kristéf: A modern festészetben példdul, ami sokak szimdra na-
gyon érthetetlen, hogyan lehet megragadni ezt az értelemadd funkciée?
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Hauser Arnold: Hat ez egy olyan probléma, amelybe nem szeretnék
belemenni, mert til messzire vezetne.

Nyiri Kristéf: Nem lehetne-e egy illusztracidval esetleg?

Hauser Arnold: Nem, mert borzaszté komplikdlt az eset, mert a
festészetben az egész probléma tgy van feladva, hogy lehet-e egy Ce-
zanne-féle Csendéletben ideoldgiardl beszélni? Hol van az ideoldgia ab-
ban, hogy két kdposztafej van egymas mellett, vagy két alma? Az ember
akkor arra az eredményre jut, hogy az ideolégia abban fejez8dik ki,
hogy azt a rendet, amelyet egy erkolcsi lény az életében teremt, azt meg-
ismétli a mévészetben, akir két Madonna-fejrél, akir két angyalrdl vagy
két kdposztafejrd] van szb. Es hogy itt a rendnek a problémija az a
kategdria, amely betdlti azt a szerepet, amelyr8l sz6 van, de hogy ezt
teljesen kifejtsem, sokkal tobb id6t venne igénybe, mint amennyi ren-
delkezéstinkre 4ll.

Nyiri Kristéf: De azért valami feltindt hadd kérdezzek meg, hogy
mondjuk hogyan lehet egy sziirrealista képben rendcsindlésrél beszélni?

Hauser Arnold: Egy sziirrealista képben a rendcsindlds a freudi el-
mélet nélkiil érthetetlen egyszerlien azért, mert egy masféle tudatossigbd!
indul ki, mert két vildgrendszerbdl indul ki, abbdl, hogy van egy vildg,
amelyben a tudat és van egy vildg, amelyben a tudatalatti szellemi tény-
kedés uralkodik és hogy ennek a két vildgnak az osszelitkzésébdl adédik
az az 4alomvildg, amelyben a sziirrealista festészet mozog. Allandéan al-
mokrdl van szd, amelyek egyes redlis tényekb6l egy fantasztikus egészet
alakitanak ki. Az egész, a keret, fantasztikus, az Osszes elemek realiszti-
kusak. Tehdt két kiilonboz8 1étezésmddnak talidlkozasirdl van szé. Ez a
sziirrealizmusnak a kvintesszencidja, a lényege. De erre lehetetlen kitér-
nem ennek a beszélgetésnek a folyaman.

Nyiri Kristof: Szeretném megkérdezni, hogy lehet-e a mai kulturilis
helyzetben egy reprezentativ miivészetrdl beszélni, egy miivészeti agrél,
amely legjobban kifejezi a jelenlegi problémakat? Lehet-e a filmmiivé-
szetet reprezentativnak nevezni?

Hauser Arnold: (sziinet utdn): Azon gondolkodom ... Itt el6ébb vissza
kell térniink egy tételhez, amelyrd] méir szé volt, hogy a milivészet kiilon-
b6z8 rétegekhez fordul. A lényege az 4ltaldnos fejl6désnek az, hogy a
kozonségszinvonal siillyed. A nagyvarosi kozonség félmlvelt kozonség és
a film, ha 4ltaldban vessziik, ,;mass medium”, t6megkommunikicid,
amely ehhez a félmlvelt kdzonséghez, mint a tulajdonképpeni kdzon-
séghez fordul. Se nem a legalsé muveletlen parasztsighoz, amely a pa-
raszti vagy falusi miivészetet teremti — és még mindig teremti egy bizo-
nyos mértékben —, se ahhoz az elit kozonséghez, amely egy bizonyos
fajta filmet még mindig vezetének tart. Vannak, tudjuk, a mai olasz
filmgydrtdsban olyan emberek, mint Fellini és més hasonlé alkotdk, pél-
dau] Ingmar Bergman, akik nagyszerli, filmeket készitenek, amelyek a
legjobb alkotdsok kozé tartoznak — de egy szlk rétegre tdmaszkodnak.
Ha tisztdn kvantitds szerint itéljiik meg, akkor azt mondhatnam, hogy
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a film taldn a legszélesebb médium, természetesen a televizié mellett,
amely tulajdonképpen egy mellékviaginya a filmnek, és ez egy kiilon
megbeszélés és vita tirgya volna, hogy hogyan viszonylik ez a két kife-
jezési méd egymishoz: a televizid és a film. Az, hogy leiilk, és nem én
megyek el a tirgyakhoz, hanem a tirgyak jonnek el hozzim, erre nem
akarok most kitérni, de mindenesetre ezek a tdmegmédiumok kétségkiviil
a legszélesebb tomegekhez szélnak. De ha egységként veszem 8ket, akkor
differencidlni kell az egyes formdk ko&zott. Tehdt ebbdl a szempontbél
a film egy nagyon problematikus médszer, és ha abbél indulunk ki,
ahogy a filmr8l 4ltaliban beszélnek, akkor a filmhez képest az, amit
az irodalomban még mindig vezetdnek tekintiink — mondjuk az ilyen
emberek alkotdsa, akik ha nem is egészen maiak, de tegnapiak, mint
Camus, mint Kaffka — még mindig Osszehasonlithatatlanul magasabb
nivén mozognak, még egy Beckett is, mint az az 4tlagfilm, amely a széles
tomegek igényeit elégiti ki, és amely kizdrélag szérakoztatdst nydjt.
Vagy, hogy egy misik példit mondjak, a popmiivészet, az Gn. popzene,
amely nagyon komplex dolog, s amelyben részt vesznek zeneileg msvelt
emberek, de nagy t6megekhez szélnak, tehdt sok olyan eszkozzel dol-
goznak, amellyel Schonberg vagy Berg is dolgozhatott volna. Széval
vannak tomegmédiumok, amelyek tobbségben vannak, ha kozonségét
nézem, de amelyek minoritdsban vannak, ha a kvalitdst tekintem.

Nyiri Kristéf: Es a mivészfilm és kozdnségfilm jelenlegi hasadésa,
aminek a bekdvetkezését elsé konyvében professzor ir mir mintegy meg-
jésolta, ennek mi a jelent8sége a sznobizmus szempontjabdl?

Hauser Arnold: It is kialakul egy elit, amely megprébil literdlis
filmet alkotni Ggy, ahogy a modern nagy olasz rendez8k, Fellini és tdr-
sai és Bergman, Franciaorszigban pedig Alain Resnais és Godard csindl-
jak. Az egész tulajdonképpen a ,nouveau roman”-bdl indul ki, az §j
regénybdl. Ok sok film-manuscript-et, filmkonyvet irtak, aminek alapjn
ezeket az elit filmeket gydrtjdk, s amelyek a film kozdnsége szdmira
majdnem érthetetlenek, mert olyan komplikditak az Osszefiiggések, hogy
majdnem kovethetetlenek. De ott is, abban is van egy bizonyos sznobiz-
mus. Kialakitani abbél a nagy tomegbdl, amely New Yorktdl Sanghajig
terjed, és amelyben sok millié ember vesz részt, egy elitet, amely szimdra
egy kiilon literdlis film a mértékadé. Ebben is van sznobizmus, de ez
a sznobizmus minden elit kialakuldsdban szerepet jatszik, s tulajdon-
képpen nem egyéb, mint egy rétegez8dés, ami itt is érvényesiil — intel-
lektualis rétegezddés.

Nyiri Kristof: Szb esett arrdl, hogy a konvencibk, a tradiciék nem
gatjai vagy fékjei a mivészer fejl6désének, hanem éppenséggel az élet-
eleméhez tartoznak.

Hauser Arnold: Ugy van.

Nyiri Kristéf: Szeretném megkérdezni, hogy nincs-e a mai kulturdlis
hangulatban, a mai polgiri kultira légkorében egy tilzott tradicié-
2llenesség?
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Hauser Arnold: Mind a kettd megvan és ez tulajdonképpen természetes
t6ténelmi folyamat. A kontinuitdsnak is van egy rétege — mint annak
a képvisel8je és hive —, de a diszkontinuitdsnak is. Vannak nagyon ha-
ladé miivészek, akik mindendron szakitani akarnak a mdlttal, és direkt
feltétele torekvéseiknek, hogy ne legyen olyan az alkotdsuk, mint a
milté. De vannak olyanok is, akik abban hisznek, hogy csak akkor igazi
a mivészet, ha belekapcsolédik egy tradicidba, tehat, hogy az igazi mi-
vészet folytat valamit — ami egyszer elkezd8dott, és ami valdsziniileg
a fold alatt folytatédik latensen —, van elddje és vannak konvencioi,
amelyek tovibb élnek. Széval nem lehet a kettSt elkiiloniteni, vannak
periédusok, amelyekben az egyik vagy a mdsik van elGtérben.

Nyiri Kristéf: Es most milyen periédusban vagyunk?

Hauser Arnold: En azt hiszem, hogy antikonvenciondlis periédusban
vagyunk, egy tradicidellenes periédusban, amelyben nagyon erds intel-
lektuilis tendencia torekszik az elszakaddsra. Azt lehetne mondani, hogy
a mivészeteknek olyan korszakdban vagyunk, amikor a miivészek nagy
része kételkedik a miivészet létlehet8ségében. Az a groteszk helyzet, hogy
a mivészek maguk kételkednek a legjobban abban, hogy van-e jovéje a
mivészetnek . ..

Nyiri Kristéf: Van olyan elképzelés, hogy a miivészet a tdrsadalmi,
kiilondsen pedig a politikai megkotottségek 4ltal gitolva, fékezve van.
Igaz ez, vagy pedig az értékes mivészet keletkezéséhez az ilyen meg-
kotottségek is hozzatartoznak?

Hauser Arnold: Nem feltétleniil, de itt sincsenek 4ltaldnos szabalyok.
Nem lehet mondani példdul, hogy a megkotottség ellentétben volna az
értékes miivek jelenlétével. Akkor az ilyen tirannus, ilyen zsarnoki kor-
szakokban, mint példdul mondjuk a régi egyiptomi kultiira, lehetetlen
lett volna, hogy olyan nagyszerli mdvészi alkotdsok jdjjenek létre. Olyan
szlik hatdrok kozott mozgott a mivész, hogy Ggyszélvan a minek egyes
részei — példdul egy szoboré is — mar elére készen voltak, csak rd
kellett tenni a frizurdjit a fejére, mert az mar megvolt a mihelyben.
Es olyan szigort konvenciék kozdtt mozogtak, mint példdul a fronta-
litds, hogy minden alakot csak egyetlen néz8 szempontjabdl lehetert
nézni, példaul oldalrél nem (ez is iskolapélddja a konvencidnak). Egy
ilyen konvencié gy jon létre, hogy eleinte bizonyos nehézsége van pél-
ddul a perspektivikus 4dbrizolasnak. Mondjuk az elferdiilésnek egysze-
ribb megolddsit taldltdk a frontalitdsban, ami sziikségszerl volt, mert
képtelenek voltak a nehézséget masképpen 4thidalni, s ez konvencidvi
valt, Mint ahogy ... Aus der Not eine Tugend machen...

Nyiri Kristof: A szuksegbol erényt csinalni.

Hauser Arnold: ... erényt csindlni. Ez a lenyege annak, hogyan valik
egy konvencid kulu’xrateremto elemmé.

Nyiri Kristof: Most megint valami személyeset szeretnék kérdezni.
Mi a viszonya Professzor Grnak a mai magyar nyelvhez?

Hauser Arnold: Kétségkiviil fennall az a személyes benyomisom —

123



és nem hiszem, hogy ez egyediildllé —, hogy egy krizis 4llapotéban va-
gyunk a magyar nyelv jelenlegi fejl6désében. A krizist nem abban l4tom,
hogy véltozik a nyelv — mert az a természetbhez tartozik —, hanem
abban abogy viltozik. Hogy abban egy bizonyos er8szakos jelleg van,
egy szandékos Gjitdsi vigy, egy bizonyos mesterkéltség, amely legaldbbis
azzal a nyelvvel, amelyet mi beszéltiink fiatalkorunkban — és ahogy én
még ma is tébbé-kevésbé beszélek — nemigen egyeztethetd ossze. Kétség-
siviil taldltak kifejezéseket, amelyek megragadnak bizonyos fogalmakat,
lehet8vé teszik egyes fogalmaknak a megformdldsit, amelyek kiilonben
lehetetlenek volnidnak, de ezek minoritasban, kisebbségben vannak, a
véiltozdsok tobbsége er8szakos valtozds és feltlinésvigy. En dgy érzem,
hogy ez eltorzitdsa a magyar nyelvnek, dacdra annak, hogy tudom, a
nyelv természetéhez tartozik a valtozds. Az er8szakos viltozist nem
tartom kivdnatosnak, és nem tartom kivdnatosnak azt a modorossigot,
amely nemcsak magyar jelenség, de ma a magyar nyelvnek nagyon jel-
legzetes tulajdonsiga, a mai magyar irodalmi nyelvnek is. Ez a modo-
rossig Németorszigban is megvan, még olyan rendkiviili stilusmlvészek-
nél is, mint Adorno, akinél néha az az érzésem, hogy nem németiil ir
és hogy van benne egy bizonyos idegenség, dacira annak, hogy egész
virtudz médon jitszik azon a hangszeren, ami a nyelv, amely nagy isten-
adldéasa, és ha az ember banni tud vele, nagy erbforris.

Nyiri Kristéf: Professzor urat szokds egy hirmassig tagjaként emliteni.
A hérmassig misik két tagja: Lukics és Adorno. Ertelmesnek tartana-e
egy olyan kérdést, hogy hogyan latja sajit helyzetét Adornohoz és Lu-
kacshoz képest?

Hauser Arnold: £n azt hiszem, hogy egyikkel sem vagyok nyelvet
illet8leg dsszefoghaté. Egyrészt Lukdccsal azért nem, mert én nem tartom
feltétlenii]l sziikségesnek, hogy az ember abban, amit mond, csak a tar-
talmi részre fektesse a sdlyt, és hogy formailag pongyolin fejezze ki
magit, mint ahogy Lukdcs utolsé irdsaiban tette. Nemcsak ehhez a Lu-
kacs-féle kozonyhoz a stilussal szemben érzek idegenséget, ami csak a
kés8i Lukicsot jellemzi, nem a korait — mert a korai Lukdcsban volt
bizonyos tetszelgés abban, hogy rafiniltan fejezze ki magit —, de az
sem volt igazi német. Jé német stilisztik nem teljesen azonositottdk ma-
gukat azzal a nyelvvel sem, amelyen a Lélek és a formak vagy még a
Theorie des Romans is irédott., Nem azonositom magam a nyelv szépsé-
gének teljes elhanyagoldsival.

Nyiri Kristéf: Es Adorno?

Hauser Arnold: Ami Adornétdl elvilaszt, az kézenfekvd: az affek-
tici6. Az a foltétlen torekvése, hogy misképpen mondani valamit, és
a jobb kézzel a bal fiilét megfogni az embernek, az természetellenes. A
jobb kézzel fogja meg az ember a jobb fiilét, és a bal kézzel fogja meg
az ember a bal fiilét és nem feltétlenil forditva.

Nyir; Kristéf: Na most, hogyha ezt a hirmassigot nem a nyelv, nem
a stilus szempontjabdl tekintjiik, hanem az elméleti 4llispont leglényege
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szempontjabdl, tehdt Lukicsot, Adornét, Hausert mint hirom elméleti
cstcsot, hogyan litja professzor Ur a sajat helyzetét?

Hauser Arnold: Csodilom Adornénak az &tletszerliségét, hallatlan
szenzibilitdsit, amely messze tGlszdrnyalja Lukdcs szenzibilitdsdt. Sokkal
fogékonyabb, sokkal tobb kvalitisérzéke van, sokkal jobban tudja, mi
j6 koltemény és mi nem. Hatdrolt az is, mert az 8 kvalitdsérzéke két
mifajra szoritkozik: zenére és lirira. Ebben a két mlfajban Adorndénak
nagyszerd és egész kifogdstalan milérzéke van. Lukdcsnak Oridsi jelen-
t8sége van a regény és a tragédia elméletének kifejlesztésében, de ezek
nem formai értékek: ezek tartalmi értékek. O tényleg 4j filozdfidjit te-
remtette meg ennek a két mifajnak és ehhez nagyon szoros kapcsok
flznek, Ggyhogy elképzelhetetlennek tartom, hogy A misvészet tdrsa-
dalomtérténete valaha megirédott volna ezek nélkiil a kezdeményezések
nélkiil. De Adornénak éppigy lekotelezettje vagyok, és nem szeretnék
alldst foglalni a kettd kozétt. Vannak pontok, ahol tényleg feltevédik
ez a kérdés. Példaul a manierizmus kérdésénél, amikor azt hittem, hogy
Lukicsnak van igaza és nem Adornénak, vagy példdul a metafora értel-
mezéséné]l és mis hasonld kérdésekben. Széval nem kovetkezetesen egy-
oldalé, hanem kétoldald lekotelezettség ez, én mindkettdnek rendkiviil
hilds vagyok, és mindkettd tanitvinyinak érzem magam.

Nyiri Kristéf: Most az utolsé kérdés professzor dr. Terveir8l szeret-
ném kérdezni.

Hauser Arnold: Szeretném magam mindenekel6tt kialudni... (neve-
tés). Ez a legkozvetlenebb tervem. Nem hiszem, hogy valaha fogok még
nagyobb szabdsi munkiba kezdeni. Most azzal foglalkozom, hogy utolsé
konyvemet, amelyet németiil irtam — mint az azel8tti kdnyveimet —,
angolra forditsam. Minthogy nem taliltam senkit, aki képes lett volna
ezt kielégitben megtenni, remélem, Ggy forditom le, ahogy egy nem
angol ember tlirhetSen le tudja forditani, és majd egy j6 angol stilisztat
kérek meg, hogy olvassa el és pofozza helyre ott, ahol én magam elég-
telennek bizonyultam.

Nyiri Kristéf: Feltételezem, hogy mire ezzel a nagy munkdval végezni
tetszik, addigra megint folmeriilnek elméleti kérdések, amelyek egy dj
konyv megirsit teszik sziikségessé.

Hauser Arnold: ... ha megérem...

Nyiri Kristéf: Ebhez kivinunk professzor Grnak tovabbi jé egészsé-
get. Nagyon koszonjiik az interjdt.
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