S nemocsak szelleme friss még,
ha:lékony formakezelése is. A kotet
java része sajdtos szabadvers, a-
melybe helyenként rimes sorok is
vegyiilnek. Nem egyszer azonban
visszakanyarodik a hangsulyos ver-
seléshez (Kolténd, Dore kérdés),
86t egy kedves, derlis hangi koélte-

SZERTEFOSZLOTT LEGENDA

ményben (Vdsdr) még a népdalok
hagyoményat is feleleveniti.

Kivianjuk a nyolcvanéves koltG-
nének: 6&rizze tovadbbra is hangja
tisztasagat, fliggetlenségét, s azt a
ritka alkotékedvet, amely e kotet-
nek is sajatja.

BOTKA FERENC

KOPECZKY LASZLO: Don Juan utolsé kalandja.

Uzenet, 1971. XI—XII.

Don Juan mint klasszikus hossze-
relmes, tiszteletet parancsolé szex-
apostol lekeriilt, végérvényesen le-
bukott a kivéltsdgos, hozsannikkal
fiirdetett nyoszolyaeszmények im-
mér porland6 talapzatérél, Bukési-
val szertefoszlott 2 Don Juan-i le-
genda pOkhéilés romantikéja is.

Ezt a legendat, ezt a romantikét
kiildnben is tulélte, tillépte mér az
élet, lehetdségeiben, »pazarsigébans,
padzémégéban egyarint, éppen ma,
a szexforradalom idején, sit, a lehe-
t6 legnagyobb mértékben bagatelli-
z8lta, profanizilta is.

Don Juan meghalt Kopeczky aka-
ratdb6l. Volt olyan érzésem, hogy
azt kérdezzem: miért kellett a jé
omeg kujonnak ilyen csufosan Kki-
miilnia? Ahogyan a Kopeczky-da-
rab. I_{éi parancsa azt elvégezte...

A vélasz szinte magatél adédik:
ismerve a kopeczkyi szellem mora-
lis-filozdfiai mormdinak, tOrvényei-
nek kritériumait, egyszéval a kopecz-
kyi etika szigorusagét, puritanizmu-
sat, megle’het, hogy tudat alatt, a

: léttzemlélet,
magassigaindl s maradéktalan j6-
zapshgémal fogva (8) nem hagyhatta
biintetteniil 2 Don Juan-i, pusztin
és kizdrélag a bioldgia bamilis »ér-

tékkdveire« emelt mimbusz ostoba,
pimaszul hencegd sok évszizados
uralmaét.

Ezek utén bitran merem Aallita-
ni, hogy Kopeczky nem merd jaté-
kosségbdl, fonékszerets pajkossig-
bél, az »ugratés« latvanyos attrak-
ciéjdnak »mulandé« kedvéért alli-
totta »tiszteletre mélté« hlsét szé-
gyenoszlop €lé, éppen azoknak sze-
me l&ttdra, akik a Don Juan-i
(sexi!) misztikum rajongé hédoléi,
kertészei voltak.

Allitom, hogy Kopeczky nem a
komeédia kedvéért Gz komédist a ne-

mes lovaggal, mert Kopeczky min-
den, sokaknak »talminak« tetsz§
(vonatkozik ez irodalmi tetteire) ko-
médidzisa (én jatékossignak neve-
zem!) mogdtt ott van, és nem is
rejitve, az emberszeretet, a 1lélek
tiszteletének bizonyossiga s az em-
beri. 16t megindité6 tragikuménak
mélységes &térzése, abélése, amit —
sajnos — a tegiobb indulatG Ko-
peczky-magyarazok, Kopeczky-laték
se voltak képesek meglatni.

Kopeczky (sz6 szerint!) sirva ne-
vetd alkotd.

Az irodalontérténet eddig nem
ismer még egy ilyen Jszintén sirni és
nevetni tudé alkotd szellemet, mint
amilyen Kopeczkyé. . .
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Ha azt mondom, hogy ez a szel-
lem teremtette meg az »0j« Don
Juant, — mem j6l mondom, mert
Kopeczky, ahogyan fennebb emli-
tettem, megsemmisitette: ugy is mint
nem kizarélagos »szellemi« tiine-
ményt, Ggy is mint alszentet, mint
méltatlan istenséget, akinek, a ko-
peczkyi szellemi koncepcié attribu-
tumai szemint és értelmében, immar
semmi keresnival6éja a szellem egy-
értelmilen s altala elfogadott, elis-
mert szentélyében.

S ha fokozni akarom tovabb a
kopeczkyi szellemitélet drasztikumat,
azt kell mondanom, hogy Kopeczky
még kegyetlenebbiil bint el a h&sé-
vel, til az egyszerli megsemmisités
tényén,

Azért, mert a darabban olyan
cstfondérosan-tragikusan 4tmindsi-
tette a Don Juan-i legenda biolégi-
ai-fiziolégiai épségét (normdél 4llapo-
t4t) egy pokolian kisérteties és
mélységes részvétet kelt§ szexudlpa-
tolégiai diagnézissd; tehit a biinte-
tés egyik legkegyetlenebb nemét al-
kalmazta hdsével szemben.

Bs ezt mesterien, m@vészien, m4i-
gusi hozzéértéssel, ranggal és tekin-
téllyel tette, s elSlegezett megnyug-
tatédssal, hogy: nem kell elborzadni!

Ez csak jaték!

Vagy ha gy tetszik: illizié!

Es val6ban: illuzié, ha a kopecz-
kyi etik4t6l elvonatkoztatva vizsgdl-
juk a darabot...

A Don Juan utolsé kalandjdt
nemcsak Kopeczky egyik irodalmi
cstcsteljesitményének, de irodal-
munk rendkiviili eseményének is
tartom.

Nem annyira a kélt6i megvalési-
tds szigormian vett eredménye, mint
inkdbb Kopeczky szellemességének,
szellemének tiszta, eredend§ ragyo-
gésa jellemzi.

Rendkiviil kiilénds, igéz6 médon
tudta egyesiteni, &sszebttvozni egyé-
ni, mély értelm@ életbdleseletét az-
zal az ugyancsak finom lfraisiggal,
amely végighOmpilyog, végigesorge-
dez a darabon, amelyben végill is
magikus Hrava magasztosul a bol-
cselet, a lira meg boilcsességgé!

Ez a mG a Don Juan-i legenda
(tragikus) metamorfézisa, melynek
poklébdl Kopeczky varazsiitésére ki-
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forr a pusztan, sivaran animalis
»férfiassag« hazug heroizmusinak
hidbavalo értelme, illetve »nevetsé-
ges« értelmetlensége, féleg egy olyan
korban — a mj korunkban —, ami-
kor az emberi szellem csiicsa szinte
kozmikus dimenzidkat 6ltott.

S éppen most, bar sajnilatosan
sokat késve, taldn a Don Juan Urll-
gyén, kotelességemnek tartom deza-
vualni azokat, akiknek az volt a
legharsanyabb heurékija, amikor
Kopeczkyban a »zsenialis«, vagy leg-
foljebb thrhetd (szent egyligylség)
Karinthy-, Moliére-, vagy Gaél-epi-
gont »fedezték fol«.

S hogy diszkvalifikaljam azt a
néhany esztétikai rigcesilét, akik a
retorika kovén élesre koszorilt agya-
raikkal régéta nekivadulva, diihds
falanksagukkal minden értéket el-
pusztitanak, £6lfalnak irodalmunk
szér(ijén, akik (csodaméd!) nem ké-
pesek megkiilénbéztetni a szalm4tél
a magot!_

Hogy Kopeczkyt az 6t egyediil
megilletd helyre tegyem: mfvésze-
tiink élvonalaba.

Kopeczky alkotdszelleme — nagy-
sdgadnak minden értékével, egyéni-
miivészi szépséglatdsdval, maégikus
hatésaval, kizarélagos tragikomikal
intuicidjaval — egyediilvalé!

Senkivel 8ssze nem hasonlfthatd
és téveszthets!

Kopeczky kizdr6lag &nmagéval
azonos!

A 526 legnemesebb miivészi értel-
mében,

A Don Juan latsz6lagos drama-
turgiai, illetve kolt8i »abszurditdsa«
— gondolok itt a fértiassdgvesztée
szokatlan, de a valésigban elSfordu-
16 koriilményeire, illetve tényére —
olyan véalasztékos tapintatossiggal,
s a koltsi szertartsds diszkrét {inne-
pélyességével van a darabba épftve,
hogy a legbigottabb kispolgar A4l-
szemérmetességét, a »meztelen« sze-
relemmel, a szeretkezéssel szemben
fénntartott elSitéleteit se sérti. De
nyugodtan mondhatniam azt is, hogy
ez az abszurdit4s mint szcenikus
motivum szinte mellékes is, ha az
»ij legenda« koncepcidéjdnak ana-
témiai kifejlédésében nem minésiil-
ne 4t.a darab f3pillérévé, amelyre



Kopeczky »szokatlan« lirai mlvét

raépiti ..

Ugy érzem hogy tartoztam ezzel
az utémagyardzattal magdnak Ko-
peczkynak ¢és mindazoknak, akik a
Don Juant nemcsak mint histéria-
jénél, beallitdsdndl, illetve »furcsa«
eszméjénél fogva rendhagyé dara-
bot vizsgédljdk, de Ggy is, mint a
»megbotrankoztatdsig« mnaturalizilt
antitézisét egy (valamiféle) hagyo-
ményos, standard szellemiség igé-
nyeivel latrehozott darabnak, ame-
lyek — még egyszer hangstilyozom —

Kopeczky becsiiletre, tiszteletre k-
telez$ zsenijéi6l, a kopeczky1 etlké-
{61 idegenek.

Mert, ahogyan mar egyszer
mondtam, Kopeczky Laszlé6 Don Ju-
anja kizarélag a férfiassdg hazug:
heroizmusanak - értelmére s annak
kiilonGsen nevetséges dekadencidja-
ra mutat, éppen most, a szexforra-
dalom f6itnden feminizilé szakéd-
ban, kiilénds tekintettel az emberi
gondolat egyre erésebb kicsillani-
sara az emlitett forradalom felhsi
kézill, a kozmikus tavolsigok felé!

ZAKANY ANTAL

A KETNYELVUSEG JEGYEBEN

— Az Osvit forditéi munkdjdrél —

A kozelmiltban, amikor a Rukovet
szerkesztGségében atnyhjtottdk Ko-
peczky Léaszlénak a Hdz cim{i regé-
nye szerbhorvit nyelvii forditasat,
amely az Osvit kényvkiadé gondo-
zéséban jelent meg, @ magyar, hor-
vat &és szerb frék érezték, hogy egy
jelentés eseménynek a szemtanui.
Egy régebben megkezdett munka
folytatisdnak tekintették ezt az tn-
nepi aktust, s annak bizonyitékat
lattdk benne, hogy az egy évtized-
del ezeldott megkezdett forditsi te-
vékenység egyre szervezettebbé va-

A sorozat elsd konyve Zakany
Antal Blizine i daljine (Kozelségek
és tdvolsdgok) ciml verseskitete
volt. Ezt hiarom évvel késGbb, 1966-
ban Gajdos Tibor Ostrvo (Sziget)
cfmi novellagyiljteménye kovette.
Ezutin — mind a Rukovet, mind az
Osvit keretein beliil — j6 ideig szii-
netelt a forditdi munka, valgszinii-
leg az alkot6k kozotti surlédasok
miatt. Amikor azonban megalakult
a szerbhorvat nyelvii folyéirat j
szerkesztOsége, ismét follendiilt.
Egymas utan jelentek meg a fiata-

labb €s idGsebb magyar frék mun-
kai, Ezek kozott kiemelkedd helyet
foglal el Dedk Ferenc Légszomj ci-
mi draméjanak Aatiltetése. Lazar
Merkovié¢ & Tomislav Vojnié gondos
forditdsat a Rukovet kiilonnyomat-
ban is kiadta.

Az els6 lépéseket hamarosan
Ujabbak kovetik. Mar az elkovetke-
z6 hetekben Na tragu (Nyomon)
cimmel elhagyja a sajtét Safrany
Imre kritikdinak, tanulményainak
és ttirajzainak gyf(ijteménye Sava
Babié hivatott tolmacsolasiban.

A jeles fordité egyébként nem-
csak a vajdasagi magyar irék nép-
szeriisitésén faradozik, hanem a ma-
gyar irodalom legkiemelkedébb al-
kotasait is az 6 forditdsédban ismer-
t{ék meg a szerb é& a horvat olva-
s6k. Faradhatatlan és igényes mun-
kajaért nemnég megkapta a magyar
PEN Klub emiékérmét. ElsGsorban
a modern magyar miivek kotik le
érdeklddését. Igy példaul Atiiltette
szerb nyelvre Cseres Titor Hideg
napok, az Ember fia és farkasa,
Déry Tibor A portugdl kirdly és Fe-

71



