OLVASONAPLO

JUGOSZLAV — NEM DELSZIAV LEXIKON

Jugoslovenski knjiZevni leksikon. Szerkesztd: Zivan Milisavac.
Matica srpska, Ujvidék, 1971.

Az Gjvidéki Matica srpska jévoltabol a legutobbi hetekben Gj, értékes ki-
advannyal gazdagodott a mindennapi kulturilis életben nélkiildzhetetlen,
tudomanyos jellegi miiveket magéban foglalé konyvbtarunk: megjelent a
Jugoszldv Irodalmi Lexikon. Ez a hatszaz oldalas, izléses kiallitdsu kotet
két szempontbsl is rendkiviili jelentdségl. Eldszor is kdéztudomasu, hogy a
jugoszlaviai irodalmi életnek mindeddig nem volt egy olyan korszer(i §ssze-
foglaléja, amely az irodalom irant érdekl6dé nagykozonségnek megfeleld
tajékoztatist nyajtott volna irodalmi kérdésekben, akar az irék szemeélyi
adatait, akar az A&ltaldnos irodalmi fogalmakat, irodalommal kapesolatos
intézményeket, irodalmi folydiratokat illetSen, ugyhogy abba a furcsa hely-
zetbe keriiltiink, hogy amikor megjelent Budapesten Csuka Zoltan A jugo-
szldv népek irodalmdnak torténete cimfi kdnyve, ezt a magyar nyelvii kiad-
vanyt szinte hézagpé6tlonak kellett tekinteni — memecsak a magyar iroda-
lomban, hanem még a jugoszlaviai irodalmi életben is. Csuka Zoltén, aki
mAr annyi érdemet szerzett a jugoszlav irék miiveinek magyarra valé atiil-
tetésével, ezzel az irodalomtorténeti miivével is olyan szolgilatot tett a
jugoszlav irodalomnak, hogy nyugodtan megallapithatjuk: teljes mértékben
tobbszorosen is megérdemelte azt a Kitlintetést, amelyet a jugoszlav iroda-
lom népszeriisitése terén kifejtett faradsagos munkassagaért lwapott.
Koényve azonban csak pillanatnyi megoldast jelenthetett, éspedig rész-
ben azért, mert magyar nyelven irodott, a magyarul nem tudék sz&mdira
teh4t hozzaférhetetlen maradt, mésrészt pedig azért is, mert az itteni iro-
dalmi eseményeken és irodalmi légkoron kivid, Magyarorszagon késziilt,
tehit lényegében egy, a szerz6tdl bizonyos tekintetben tévolabb 4116 iro-
dalmi életet kellett érzékeltetnie és kiértékelnie, s ebbe a légktrbe még
akkor sem <€lhette bele magét teljesen, ha egyébként otthonosan mozgott
is a szerbhorvat nyelvii irodalmi alkotisok szinte beldthatatlan tomkelegé-
ben, 8 ha a régi Jugoszlavidban hosszi éveken 4t 6 maga is itt élt kdézottiink.
Régé6ta szitkségét éreztiik hat egy olyan szerbhorvat nyelvii, de semmi esetre
sem egyoldald beallitottsdgl irodalmi lexikon megjelenésének, amely betdlti
a tatongé {irt, s amely tulajdonképpen — legaldbb egy idére, ideiglenesen
— pbtolja egy kicsit a szintén hidnyzé korszerli irodalomttrténetet is.
Abban az idében, 1963-ban, amikor Csuka Zoltdn koényve megjelent,
maér itt, Ujvidéken is hallatszottak olyan hangok, hogy a Matica srpska ma-
gara vallalja egy ilyen irodalmi lexikon Osszeallitdsat, a munka azonban
csak négy évvel ezeldtt kezdddott meg — Zivan Milisavac szerkesztésében.
Igen szerteAgaz6, mindenre kiterjedd munka volt ez, mely nem szoritkoz-
hatott a munkatarsak egy sziikebb kornyezetére, hanem be kellett vonnia
megfeleld embereket az orszég minden részébdl. A negyven munkatirs ko-

59



z6tt helyet kapott az orszdg minden népének és memzetiségének irodalmi
képviseléje (ha a tobbség természetszerlien Ujvidékrd] keriilt is ki), mert
az irodalmi lexikon csak igy véalhatott alkalmassi arra, hogy betéltse a meg-
jelenésével kapcsolatos kivanalmakat, azaz hogy valdban minden jugoszlav
nép és nemzetiség irodalméanak hi tikre legyen.

A munka — mint emlitettem — négy esztendeig tartott, s ez a hosszli
idGszak természetszer(ien kiilon problémékat is okozott a szerkesztés mun-
kdjaban. Mialatt ugyanis Osszegyiilt a munkatarsaktél a terjedelmes anyag,
az alatt az irodalom Gj miivekkel gazdagodott, valtozasok kovetkeztek be
az irék személyi adataiban, olyan 0j irék jelentkeztek, akik e csaknem fél
évtized alatt kifejtett munkassdgukkal jogot szereztek arra, hogy bekeriil-
jenek egy ilyen irodalmi titkorbe, az adatok folyamatos kiegészitése azonban
sokkal nehezebbnek bizonyult, mint az eredeti szécikkek megirdsa, s ez a
magyarizata annak, hogy a megjelent lexikonban maradtak olyan kovet-
kezetlenségek is, hogy egyes ir6knél felvetbék ugyan legijabb megjelent mi-
veiket, masoknal viszont hidnyoznak a két-harom évvel ezeldtt bekivetke-
zett valtozasok is.

Az irodalmi lexikon azonban végre itt van a keziimkben, s ez a tény,
hogy egy olyan kézikbnyvet kaptunk, amelyre nélkiilozhetetleniil sziiksé-
giink van a mindennapi €letben, feledteti veliink még az ilyen aprébb hiba-
kat is, annél is inkabb, mert tudatidban vagyunk annak, hogy az efféle hibak,
az efféle kovetkezetlenségek elkeriilhetetlenek, s hogy a munka kdézben
bekévetkezd kiegészitések sordn mégiscsak els@sorban a legjelentGsebbek
felé fordul a munkatarsak figyelme, s igy aztdn megtorténik, hogy egyesek
adataiban nem sikeriil teljesen potolni a sziikséges adatokat. Maga a tény
azonban, hogy végre van egy korszer(i irodalmi lexikona a jugoszlav iro-
dalemnak, amely kiilondsen az utébbi években és évtizedekben a hatdrokon
tal is egyre ismertebbé valt, egyre t6bb és tobb jugoszldv iré miiveit for-
ditottak le sok-sok eurdpai és nem eurdpai nyelvre is, s a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia legut6bbi vallalkozasaban, a Vildgirodalmi Lexikon kiada-
sdban mintegy hétszaz jugoszlaviai irét vett tekintetbe és sorol be a mér
megjelent elsé kotetbe és a megjelenésre varé tovabbi kotetekbe, s mindezt
még megkorondzza az, hogy irodalmi életiink egyik kimagaslé alakja, Ivo
Andri¢, néhény évvel ezeldtt megkapta a legnagyobb elismerést, az irodalmi
Nobel-dijat is, mondom, maga az a tény, hogy ez az egyre inkébb kilombo-
sodé irodalom végre visszatiikrozédik egy komoly érték(, atfogéd lexikonban
is, Snmagaban is alapvetéen a megjelenésre dsszpontositja a figyelmet, s ha
ezzel kapesolatban meg kell is emliteni bizonyos hibakat, bizonyos mulasz-
tasokat, bizonyos kovetkezetlenségeket, ez az észreviétel korantsem a munka
biralatara helyezi a hangsGlyt, hanem sokkal inkdbb arra, hogy mindezeket
a hibdkat a tovabbiakban, egy esetleges (ijabb kiadasban mar jérészt ki
lehessen kiiszobolnd. )

Az imént azt mondtam, hogy e lexikon megjelenése két szempontbél
is rendkiviili jelent&ségli. Nos, az eddig emlitettek az altalanos szempontot
illetik, Van azonban egy masik szempont is, amelyet kiilondsen ki kell emel-
niink, ha az 0j lexikon tarsadalmi értékeit is mérlegre helyezziik a szigoraan
vett irodalmi vonatkozasokon tGl. Ez a mésodik szempont a jugoszlév
széra helyezi a hangsulyt. Nagyon j6l tudjuk, hogy a két hdbora kozbtt a
Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig helyett bevezetett Jugoszlidvia sz6 és
ezzel kapcsolatban a »jugoszlavc jelzd tulajdonképpen lesziikitést jelentett a
délszlav széhoz viszonyitva, éspedig nem csupan azért, mert a szintén dél-
szlav bolgarokat kizdrta ebbll a fogalombdl, hanem legaldbb ugyanilyen
mértékben azért is, ment a szerb—horvat-—szlovén harmas meghatirozis he-
lyett bevezetett jugoszlav szé tulajdonképpen a horvatokat és a szlovéneket
is igyekezett félredllitani valami nagyszerb unitarizmus szellemében. Most
viszont, ha a jugoszlav szét olvassuk, éppen ellenkezdleg, leszlikités helyett
valami fogalomkibéviilést érziink beldle, mert immar a jugoszldv sz6 nem
csupan a szerbek, horvatok és szlovének Osszességét jelenti, még csak mem
is @ makeddénok és Crna Gora-iak, vagy a boszniaiak, a bosnydkok tovabbi
bevonasdt, hanem azt, hogy a »jugoszlav« sz6 tulajdonképpen elvesztette
még a délszldvokat osszefogé nemzeti, sét népcsoporti jelentését is, amint
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maga az 4j Jugoszlavia sem nemzeti 4llam, hanem az orszag terilletén é16
egyenjogu és egyenrangl népek kozos hazaja. Ha tehét a sz6 igazi értelme-
ben vett Jugoszldv Irodalmi Lexikonrodl beszélink, akkor ez sem azt jelenti,
hogy olyan lexikonrél van sz6, amely a Jugoszlavia teriiletén €16 délszlav
népek irodalmarsl ad &ttekintést, hanem azt, hogy ebben a lexikonban tel-
jesen egyenjoglan és egyenrangian helyet kapott a Jugoszlavidban €16 ma-
gyar, alban, olasz, roman, szlovak és ruszin nemzetiség kibontakozott iro-
dalmi élete is.

Ez igen lényeges jellegzetessége az 1j Jugoszldv Irodalmi Lexikonnak,
<« mert ezlttal elsd izben torténik meg (kdzben hosszadalmas vitdk is foly-
tak), hogy irodalmi szempontb6l is kdzts miiben kapott helyet az orszag
minden népe és nemzetisége, ezért kiilon is hangsGlyozni kell ennek a jel-
legnek az elremutaté jelentdségét. Az a tény azonban, hogy a lexikon
nemzeti és nemzetiségi kiilonbség nélkiil 6sszefogja mindazokat az irékat,
akiket a szerkesztd bizottsig m¢iténak tartott arra, hogy irodalmi munkas-
saguk alapjan bemutassa az egész orszig olvasdkdzonségének, semmiképpen
sem jelenti az irodalmak elnemzetietlenitését. Mert példaul a széban forgd
Jugoszldy Irodalmi Lexikonban bemutatott szerb, horvat, szlovén, vagy ma-
cedén irék ugyamtgy jogot tarthatnak arra, hogy belekeriiljenek egy, eset-
leg kiilon késziild szerb, horvat, szlovén, illetve makedén irodalmi lexikonba,
mint ahogyan mondjuk a Jugoszlavidban €16 magyar irék képviseldi is bele-
keriiltek a budapesti Akadémiai Kiadd gondozasdban megjelent harom ko-
tetes Magyar Irodalmi Lexikonba is.

Mindez vitathatatlanul azt mutatja, hogy a most megjelent irodalmi
lexikon két szempontbél is igen jelentSs és hézagpotlé mfi. Atfogé jellegét
tantsitja az is, hogy a hatszaz oldalon tobb mint 1600 irét, mintegy 200 fo-
ly6iratot &s lapot mutat be, és ismerteti a legfontosabb irodalomelm#életi
fogalmakat, valamint az irodalmi-tudoméanyos szervezeteket is. A t6bb mint
2000 cimszé mindenképpen hfi, vagy legalabb is csaknem hi tukorképet
adhat irodalmi életiinkrdl. Mindehhez hozza kell még tenni azt is, hogy
bar a 600 oldalas terjedelem nem teszi lehetévé még a lexikonba felvett
irék teljes bemutatasat sem, a szerkesztdség arra torekedett, hogy a sokszor
csak néhany soros ismertetbkben egy-két jellemzé mondattal hatarozza meg
az ir6k helyét és szerepkorét az irodalmi tevékenységben.

Erdemes minden bizonnyal egy-két pillantast vetni erre a jellemzésre,
mely legtobbszor valéban frappans médon sikeriilt, viszont kétségtelen,
hogy akadnak a jellemzések ko6z6tt olyan sablonok is, amelyek nem any-
nyira az iré valésigos irodalmi arculatdra vetnek fényt, hanem inkébb
csak a szécikk, vagy a kiragadott idézet iréjamak az ird iranti lelkesedését
fejezik ki. Acs Karolyra vonatkozéan példaul — igen taldléan — ezt talaljuk
a lexikonban: »Apolt versformaiban egyarant jelen van a modem szenzibi-
litas s a koltsi tradicionalizmus. A szemlélédés és a gondolatok logikus fel-
épitése jellemzi«. Herceg Janosr6l is igen helyesen szbdgezi le a lexikon,
hogy »prézéjat lirai €s szubjektiv elemek szovik at«, valamint hogy »az er-
kolesi, szocioldgiai, népi és nemzeti problematika foglalkoztatja leginkabbe«.
G4l Laszléval kapesolatban azt emliti meg a lexikon, hogy koltészete a har-
mincas évektsl kezdve sokat valtozott, kezve attél, hogy régebben a tarsa-
dalmi rendszer elleni tiltakozast fejezte ki, aztdn a Majakovszkij-tipusa
aktivista koltBk kozé sorakozott fel, egészen addig, mig véglil »koltészete az
intimebb ,,Onéletrajzi” lira felé fejlddott, tematikdja univerzalis szimbolikava
szélesedik, de a fejlddés minden szakaszaban bizonyos szempontbdl jellemzd
ré az intellektualitas és a tenmészetesség hangja.«

Persze meg kell mondani, hogy nem minden esetben sikeriilt ilyen j6l
a néhany szavas jellemzés. Gion Nandor esetében példaul még csak meg
sem kisérli a szécikk iréja, hogy ilyesfajta jellemzést adjon réla, viszont
Tolnai Otté jellemzése mar igen talilé, azzal a megéllapitassal, hogy »a
jelenlegi élet és ,értékek” tagadisabdél meriti ihletét«. Ehhez azutdn igazan
folosleges volt hozzaflizni azt a Végel-idézetet, amely nem is mond semmit
az frérél, inkabb csak csodal6irdl, hogy »amikor csak megszélalt, mindig az
éndeklddés gyujtépontjaba keriilt méas alkalommal oly néma €érielmiségi koz-
véleményiink eldtt«. (Bocsanatot kell kérnem Végel Laszlétél, hogy monda-
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tht csupéan forditadsban, nem pedig eredetiben adtam, de a lexikonbél hiany-
zik az a meghatarozés, hogy honnan is valé az idézet!)

Hogy mi keriil be egy lexikonba, az természetesen elsGsorban a szer-
kesztd bizottsag megitélésétdl fligg, s az elGszéban ott is taladljuk azt @ meg-
jegyzést, hogy »a szerkesztéség arra torekedett, hogy felvegyen a lexikonba
minden olyan {rét, aki érdemes erre«. Bizonyos, hogy az irodalmi érték nem
mérhetd dekakkal, sem centiméterekkel, igy hat nem is varhatunk el egyet-
len lexikon szerkeszt$jétdl és szerkesztd bizottsagatél sem valami abszolit
csalhatatlansdgot és abszolut, vitathatatlanul igazsagos irodalmi értékelést,
csupan azt, hogy probaljon meg olyan mércéket taldlni, amelyek alapjin
megkozelitéen targyilagos lehet az irék felvételével kapcsolatban, azaz hogy
igyekezzen minél kovetkezetesebb maradni és egyforma mércéket alkal-
mazni. Ez kiilontsen fontos egy ilyen lexikon esetében. amely kiilonbozé
nemzetiségi ir6kat fog Gssze egyetlen csokorba, bar kétségteleniil megne-
heziti az egyforma kritérium alkalmazisat méar az a koriilmény is, hogy a
szerkeszt6 nem beszélhet mindazoknak a népeknek és nemzetiségeknek a
nyelvén, amelyeknek ir6i bekeriiltek a lexikonba, a kritériumokat tehat kii-
16nb6z6 embereknek kell kialakitaniuk, s {gy feltétleniil nehezebb az Gssz-
hangot megteremteni, hiszen tegyiik fel az, aki az alban irék felvételérsl
dont végeredményben, nem feltétleniil ismeri mondjuk azokat a horvit,
vagy szlovén, vagy magyar, vagy romdan irékat, akik bekeriilnek a lexikon-
ba cimsz6ként, tehét nem ismerheti eléggé a méas nemazetiségli iré bekerlilé-
sének kritériumat sem. Ez egészen természetes. Es ha én most a magyar
irékra vonatkoz6an mégis megkockaztatok néhdny megjegyzést, az semmi
esetre sem a lexikon egészére kivan birélat lenni, hanem csupén azt aka-
rom meg4llapitani, hogy a lexikon tantséga szerint az itt €16 magyar irék-
kal szemben sokkal szigorubb kritériumot alkalmaztak, mint egyes més nem-
zetiségliekkel szemben.

De menjiink csak sorjadban! Az imént arrél beszéltem, hogy nalunk a
sjugoszlav« sz6 bdvebb, &itfogébb jelentést kapott, mint amilyent a négi
Jugoszlavidban iltettek belé. A két Jugoszlaviat tehat semmiképpen sem
lehet egynek tekinteni, annal kewvésbé, mert hiszen abban a régi Jugoszla-
vidban mondjuk az itt é16 magyarsdg sem <€lvezett olyan jogokat, hogy va-
16ban egyemjogi és egyenrangi lehetett wvolna az orszag szlav népeivel, és.
mindenekeldtt a szerb néppel, azazhogy nem is a néppel, csak annak urai
4ltal kialakitott nemzeti fogalommal. A két haboru kozott tehat az itt €16
magyarsag nem volt szerves része az orszig lakossiéganak, aminthogy tulaj-
donképpen nem volt az még a horvat, vagy a szlovén nép sem, de kiilondsen
nem volt az a makedén nép. Latszélagos ellentmondés tehat, ha én most azt
kifogésolom, hogy a régi Jugoszlavidban kibontakozott magyar irodalom
képvisel6i kiziil nem vettek £61 tobbet a lexikonba, csupdn Szenteleky Kor-
nélt és Milké Izidort. Ilyen kritérium révén ennek a két, valéban kimagasld
ir6éi egyéniségnek a felvétele is bizonyos kovetkezetlenség — a lexikonba
fel nem vett régebbi, arra érdemes irdkkal szemben. Mert hat igaz ugyan,
hogy a régi Jugoszlavia magyar ir6i nem olvadhattak be a régi orszag iro-
dalmi kozosségébe, hiszen erre a nemzetiségi elnyomatas id8szakaban egyal-
talan nem is lett volna méd — még akkor sem, ha meglett volna az erre
ir&nyulé akarat, de hat a nrégi jugoszlaviai magyar iré6k ugyanolyan mér-
tékben beletartoznak az Gj Jugoszlavidban kialakulé magyar irodalmi élet
folyamataba, akarcsak a régi szerb, horvat, szlovén irék a mai szerb, horvat,
vagy szlovén irodalomba. Ez a meggondolas vezat tehét, amikor felvetem
a gondolatot, hogy Szenteleky Kornél, Milk6é Izidor és a ma is él8, vagy
csak egy-két éve elhunyt régi irék mellett miért nem keriilt be a most
megjelent lexikonba — hogy csak Ugy kapasb6l emlitsem — mondjuk Amb-
rus Balazs, Aranyi Jend, Araté Endre, Berényi Jénos, Borsodi Lajos, Czirdky
Imre, Gergely Boriska, Havas Emil, Havas Karoly, Kédzmér Erné, Kisbéry
Janos, Kristaly Istvan, Mikes Floéris, Munk Artar, Radé Imre, Timar Fe-
renc és még masok neve is, ha mar a haboru alatt tragikusan elhunyt fia-
talabbakrdl, mondjuk T6th Bagi Istvanrdl, vagy Sas Gyorgyrdl, meg az egy
idSben itt éltekrél, példaul Fekete Lajosrél, Somogyi Palrél, Szigethy Vil-
mosrél nem is beszéliink. Hiszen a felsoroltak koziil jé6 néhanyan, példaul
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Aranyi Jen6, Fekete Lajos, Havas Emil, Munk Artir, Somogyi P4l és Radé
Imre szerepel a mar emlitett Magyar Irodalmi Lexikon cimszavai kozdtt is.

Es ha mar a régebbi irékrél van szé, hadd emlitsem meg mindjart itt,
hogy a szlav népek vonatkozisaban szerepel még a lexikonban két régebbi
magyar ir6 is: Janus Pannonius és Vitkovics Mihaly, Es itt feltétleniil meg
kell emlitenem bizonyos kovetkezetlenséget. Mert mig Vitkovies Mihaly
esebében hatarozottan emliti a szécikk, hogy a magyar irodalomban dramak,
kolt6i miivek és forditasok, aforizméak és egyéb irodalmi mfivek is Orzik
a nevét, ugyanakkor viszont Janus Pannonius esetében (akinek nevét egyéb-
ként hidba keressiik a J, vagy a P betli anyaganal is, mert csak eredeti ne-
vén, mint Ivan Cesmi®ki szerepel a betlirendbe szedett cimszok kdzott) nem
talalunk semmiféle utalist arra, hogy kimagaslé személyisége volt a bon-
takozni kezdd magyar irodalomnak is, s példadul Bicsit Vdradtol cfmi kol-
teményében elészir eleveniti meg irodalmilag a magyar t4jat és a magyar
véarost, csupan azt tudjuk meg a szocikkbdl (magyar vonatkozésban), hogy
pécsi piispdk volt, s hogy Korvin Matyas udvaridban fejtett ki tudomdanyos
munkéssagot.

Ennyit a régiekr6l! A lexikon anyagit azonban az Ujabb id6k firdéi
szempontjabdl sem tartom teljesnek. Igaz ugyan, hogy Szenteleky Kornél-
lal és Milké Izidorral, valamint a Belgradban é16 Székely Tiborral egyiitt
osszesen 38 jugoszlaviai magyar ird szerepel a lexikon cimszavai kozott, de
a habora utan is munkalkodd, vagy csak akkor irni kezd6é irék koziil mégis
hidnyolok néhanyat, akiknek — a mas nemzetiségekkel szemben alkalma-
zott kritérium alapjan -~ mindenképpen bele kellett volna keriilniiik a
lexikon cimszavai k6zé. Itt van példaul Borcstk Erzsébet, aki a fent emli-
tettek mellett szintén szerepel a Magyar Irodalmi Lexikon cimszavai kézott,
Lévay Endrével egylitt, aki szintén hianyzik a mi lexikonunkbél, csupan
a Hid cimszé alatt talalkozunk a nevével. Aztan gondolok még példaul
Kopeczky Laszléra (egyébként régi tagja mar az irék egyesiiletének!) és
Koncz Istvanra is, aki Hid-dijat is kapott, s mert a lexikonba mégsem
vették fel, onkénteleniil is arra gondol az ember, hogy vagy a Hid-dij zsii-
rije, vagy pedig a lexikon szerkeszt6 bizottsaga jart el helyteleniil, nem
megfeleld kritériumot alkalmazva. Aztan hogy csak még egy-két nevet
emlitsek, itt van példaul T6th Ferenc, Gobby Fehér Gyula, Dér Zoltan,
Gulyas Jozsef, s6t itt van Juhdsz Géza is, aki mér szintén tanGsigot tett
irodalomtorténeti munkassdgardl. Es talan a fiatalabbak kdziil is tekintetbe
johetett volna mar valaki, mondjuk Gerold Laszlo, vagy Ladik Katalin, ha
Utasi Marja csak az utébbi idSben bontakozott is ki.

Mindezek persze tllnyomorészt egyéni vélemények, de minden bizony-
nyal alkalmasak arra, hogy legaldbb el lehessen gondolkodni réluk, s ha
sziikséges, hat a legkozelebbi kiadas alkalmaval még figyelembe is lehet
venni - legalabb egy résziiket. De ha mar az észrevételeknél tartunk,
hadd menjiink még tovabb egy lépéssel, és vessiink egy pillantast a vaskos
kotet elején levd Magyardzatokra (Objad$njenje) is! Itt ugyanis elsd helyen
talaljuk azt a megjegyzést, hogy »az irék nevét fonetikusan irtuk, az eti-
mologikus format pedig zardjelbe tettiikk, mindjart az elénév utdn«. Hat
éppen ezzel a megjegyzéssel kapcsolatban van nekem is valami észrevé-
telem. Ma ugyanis eljutottunk odaig, hogy felvetettiikk a jogos kérdést, mi
térténjék az anyakoényvekbe fonetikusan beirt nevekkel, hiszen az igy eltor-
zitott nevek valésigos zlirzavart okoznak még a mindennapi életben is, és
megnehezitik egy-egy nem szldv személy teljesen megbizhaté azonositasat.
Eppen ezért felmeriilt a gondolat, hogy feltétleniil ki kell javitani az anya-
konyveket abban az értelemben, hogy a név etimologikus formaja kapjon
helyet benniik a fonetikus forma helyett. Nos, az irodalmi lexikon tulaj-
donképpen az irék anyakdnyve, egészen logikus volna hit, hogy ennek a
lexikonnak a lapjain a nem szldv nyelvii ir6k neve ne fonetikus, hanem
etimologikus formajaban, vagyis eredetiben szerepeljen, mégpedig nem csu-
pan azért, hogy ezen a médon is kifejezésre jusson a nemzetiségi irék egyen-
joghsiga, hanem még sokkal inkabb azért, hogy a lexikon lapjain is el
lehessen keriilni minden zavart. Ment igaz ugyan, hogy a Magyardzatok-
ban megtalalhatjuk azt a megjegyzést is, hogy ha nagyobb kiillonbség mu-
tatkozik a fonetikus és az etimologikus irasméd kozott, akkor az etimolo-
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gikus alak kiilon helyet is kap a cimszavak kozott, utaldssal a fonetikusan
irt alakra, ez az elv azonban mégsem valdsult meg a valésigban teljesen,
hiszen példadul Lérinc Péter nevét hidba is keresnénk a Lo... kezdetil
nevek utdn, vagy legalabb is kozott (ahol pedig feltétleniil az igazi helye
volna!), csupan a Le... kezdet{i neveknél taladljuk meg Lerinc formajaban.

A fonetikus irasmédhoz valé ragaszkodas persze furcsa kovetkezetlen-
ségeket is maga utidn von. A magyar nyelvii folyéiratok koziil példaul az
Uj Symposion cime igy, etimologikus forméajaban szerepel, még a hosszll
ékezetet is jelolve az U-n, viszont a Kalangyanal mar a Kalanda forma
ke;:i'l fel cimszéként, €és csupan zardjelben talalhatjuk az etimologikus for-
mat is!

De héat az igérebidl eltérSen még a zardjelben sem taldljuk meg min-
dig az igazi, eredeti nevet (persze ebben mar minden bizonnyal a sajt6-
hibdk is koézrejatszanak!), mert példaul A¢ Karolj neve mtan a zardjelben
is osupan Acsot, nem pedig Acsot taldlunk. Latidk Istvannal pedig egyal-
talan nem tiinteti fel a lexikon még zardéjelben sem, hogy a név eredeti
alakja Latéak, igy, ékezettel a masodik a-n.

Tovabbi kivetkezetlenségeket talalhatunk az irasméd tekintetében a
sz6cikk utani nonpareille betlis szOvegrészben is, az iréra vonatkozé iro-
dalmi kritikak, recenzidk felsorolasdban. A Bori Imrérsl sz6lé szécikk alatt
példaul ilyen formaju, magyaros irasmoédot: »Toman Léaszlo (igaz, igy, két
ékezet hidnyaval!): Vajdasagi ég alatt; Utasi Csaba: B. 1. Eszmék és lato-
mésok« stb., az Acs Karoly cimszé alatt viszont mAr megint csak jelent-
kezik a fonetikus és szlavos irasméd, ilyesforman: »Zoltan Cuka: A versbe
irt csend koltGje... Imre Bori: Az ember keresése« stb. Hogy mennyi logika
van abban, hogy a cikk ir6janak nevét szldvos formdajdban (Zoltan Cuka),
a cikk cimét pedig magyarul irjuk, azt hiszem, arrél nem is kell kiilén
beszélni. ‘

De ha mar a kovetkezetlenségeknél tartunk, hadd emlitsek meg még
egy dolgot, ami — tekintve, hogy elsGsorban a magyar vonatkozasokat ke-
restem — csupéan véletleniil iitotte meg a szemem. A Neven cimii szabadkai
lap szécikkében példaul azt olvasom, hogy bunyevicok, szerbek és horva-
tok voltak a munkatarsai. Nagyon jol emlékszem ra, hogy annak idején,
a régi Jugoszlavidban volt egy olyan id&szak, amikor a Szabadkan és kor-
nyékén €16 bunyevacok maguk sem tudtak egyméassal megegyezni, hogy 6k
bunyevacok-e, vagy horvatok. Ugy gondolom azonban, hogy tdljutottunk
azon az iddszakon, amikor a bunyevac néptorzsrdl kiilonosebben bizony-
gatnunk kellene, hogy szervesen a horviat nép kotelékébe tartozik, s ha
mondjuk példdul Geza Kiki¢ legutébbi antolégidiban bunyevic horvatok-
nak nevezi is dket, s ha mas munkakban felmeriil is a bacskai horvatok
megjelolés, ez semmi esetre sem lehet ok arra, hogy egy most megjelent
jugoszlav irodalmi lexikon ennyire szembet{inGen kiilonvalassza a horva-
tokat és bunyevacokat, hogy a kettd kozé szurja be a szerbeket is.

Ez azonban csupén egy kozbeszirt, mellékes megjegyzés. Elgondola-
som az volf, hogy a Jugoszliv Irodalmi Lexikon magyar vonatkozasaival
foglalkozzam. Ez az elgondolds azonban egyaltalin nem jelent semmiféle
szeparatista irdnyzatot, elkiilonitési torekvést. Mar fenbtebb kifejtettem azt
a nézetemet, hogy az Gj lexikon éppen azént kiilonosen jelentés, mert egybe-
fogja hazank minden ir6jat — nemzetiségi kiilonbség mnélkiil. S ha én
mégis csupan a magyar vonatkozasokrél beszélek, ennek csak az a magya-
rédzata, hogy egyrészt kiilonds hangsulyt kivantam adni annak, hogy az
itt €16 magyar ir6k ezattal elsé izben jelennek meg ilyen szervesen Ossze-
fiiggd bemutatasban, az orszdg minden mas nemzetiségi iréjaval egyetem-
ben, mésrészt pedig Ggy vélem, hogy a lexikon egyéb vonatkozésait nilam
sokkal hivatottabban elemezhetik a mas nemzetiségii birilék, — mindenki
elsdsorban a sajat nemzetisége szempontjabol, mert hiszen feltétleniil ezt
ismeri legjobban, s az igy kialakul6 mozaikképnek kell azutdn valami alta-
lanos szintézissé oOsszeolvadnia. Az igy kialakuld, részletekbdl Osszeillé
elemzést tartom igazan targyilagosnak és igazdan célravezetének.
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