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BELADI MIKLOS

MODERN KOLTESZET, MAGYAR KOLTESZET

A modern irodalom vizsgiléi egyetértéen valljdk, hogy a huszadik
szézad koltészete az atalakuldsrdl, kisérletezésrdl, az 4llandé ujat kere-
sésrdl ismerhetd f6l. Mutathatott a szdzad folyamén az egyes nemzeti
irodalmak lirdja igen eltérd arculatot, az Gjitds igénye elébb-utébb
mindegyiket 4thatotta, a kisérletezés szelleme egyre altaldnosabban
szétterjedt, és az elzartabb teriiletekre is &tcsapott. Karaktermeghaté-
rozé tényezdvé valt a mult szdzadban érvényes versformalasi és esz-
tétikai normaék, szabalyok elvetése; egyéltalan, minden merevvé kop-
tatott szabalyossag elutasitdsa. Az atalakulds nem csupan a koltészet
eszkézeit érintette. Mélyebbre hatolt: a koit6i vildgképet, maganak a
»koltéiségnek« a lényegét formadlta ujja. Parancsolé sziikségességgé
valt a koltéi megismerés, a koltéi kifejezés lehetdségeinek Gjragondo-
l4sa. Mindaz, ami régebben Rimbaud, Mallarmé egyéni és elszigetelt
kezdeményezésének tetszett, — Apollinaire, Eliot, Ezra Pound, majd
a tizes-huszas évek gatszakité avantgarde hulldma utdn a vilaglira
természetes nyelvének kezdett szamitani. A mai id6kben pedig — a
fogalmilag bajosan kérvonalazhaté neoavantgarde és a »hallgaté iro-
dalom« korszakaban — sokan latjak a milt szdzadi lira Rimbaud
elotti hagyomanyat nemcsak kévethetetlennek, de akadémikusan me-
revnek, dagdlyosan szénokiasnak is. Az idejétmuilitsig hangulatat
arasztja — Ugymond —— a megnyugtaté harménia, a szép fennkélt esz-
ménye; az érzelmek egyenes vonail elemzése; a torténetek elbeszé-
lése; a tarsadalmi felelGsség; a neveldi célzatossdg, — a biztonsag-
tudatbdl, kiegyensilyozottsigbél eredé vilagszemlélet.

' A szazaddjité koltéje elutasit mindent, ami nem tartozik szer-
vesen a koltészethez. Megszlri témavilagat, viszolyog a kozvetlen
magyarézattél; az érzelmek, szenvedélyek rajzdt nehézkesnek tartja.
A koltészet haldlat 1atja az anekdotdban, patoszban és a kiils6 targyra
vonatkozé nyilt utaldasban. A vildgos értelmii oksigi ldncolat mentén
kifejlé koltészet helyett a koltéi lélekdllapot szuverén kifejezésének
jogdt és lehetdségét ismeri el. S ennek megfelelden a koltdi megis-
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merést mult szdzadi el6djétél eltérben, tijszerti modon képzeli el. Nem
az egyszer(i szavakra, nem a vilagos kifejezésre, a harmonikus szem-
lélet nyujtotta kozmegegyezéses nyelvi formakra bizza ra magat. A
modern lirikus a tudatnak és az érzékelésnek valami maéasfajta kapcso-
latat: teljes egymasba jatszasit kivdnja megvaldsitani. A koltéi vilag-
képnek ez a valtozdsa vonja maga utdn a nyelvezet, a stilus &tala-
kuldsit: a modern vers nem elégedhet meg a szavak egyszer(i jelen-
tésével. Utaldsokra, sejtetésekre, sugalmazisokra van sziiksége; a kol-
t6nek minden rendelkezésére Aall6 eszkozt fel kell hasznélnia. Targyat
— a szabatosan aligha kérvonalazhatot — csak igy tudja teljességében
és titokzatossdgdban megnevezni. A nechézkes magyaréazathoz, koriil-
irdshoz nem folyamodhat, hiszen akkor esetleg maga a koltéi targy
siklana ki a kezébdl, melyet teljes tudatossaggal maga sem képes atvi-
lagitani. Vallalnia kell tehit a kock&azatot, hogy azt irja le, amit az
ihletben érez; még akkor is, ha ezt logikus koéznapi nyelvre sem &
maga, a kolté, sem az olvasé nem tudja »leforditani«. Biznia kell, hogy
a szokatlan, rendkiviili dllapot kifejezésével, bonyolult képeinek segit-
ségével mégis valami igazat mond el 6nmagardl és a vilagrél. Képeire
épp ezért nyomatékos szerepet ruhiz ra: nem a kifejtés, a magyarazat,
a megvilagitds eszkdzeként hasznéalja. »Lassanként radobbeniink a ké-
pek mindenekfeletti valosdgara« — irta mar annak idején A. Breton.
A kép valéban egyre hangstlyosabb szerepet jatszik a modern kolté-
szetben, szervesebben épiil bele a koltemény anyagiba, kulcsszerepet
visz az értelmezésben. Nem feltétleniil két dolog kozotti kozvetlen
egyezést fejez ki: nem a koltsi jelentést vilagitja meg talalé egybe-
hangzasokkal. Tobbszorosen 6sszetett metaforava alakul és 6nillé életre
kelve, az élménytartalomtél messze el is tavolodhat. Erre szoktdk
mondani, hogy a koltemény onmagéat irja: a képek rendszerébdl kere-
kedik zirt egész, ez hordozza a koéltemény — logikailag csak nagyon
hézagosan leirhaté — tartalmat. Ebbél kovetkezik, hogy elmosédik,
eltinik a valasztéovonal a tulajdonképpeni koltéi élmény és a koltdi
kép ko6zott, — ahogyan Michel Deguy igen végletesen megfogalmazza:
»A kéltemény a jel teljes térfogatdban mikodik, abban jdtszik; sza-
mara sem a sz6, sem barmilyen mas nyelvi egység nem korlatozodik
a valamit jelentésnek arra a lapos szerepére, ami nem lenne mas,
mint utalas egy targyra.«

A modern koltd érzékenysége korabban nem tapasztalt médon
kiterjeszti a képzelet hatarait. Ezt kell tennie, mert nemcsak érzelmeket
és nem is csak gondolatokat akar kézélni, hanem jéval tobbet: a lélek,
a vildg bonyolultan Osszetett, egyértelmilien el nem kiilonithetd &lla-
potait kivanja idézni. Nem riad vissza akir a legviratlanabb érzelmi
allapot rajzatél sem, — egyéltalan, a rendkiviilit, a meghatérozatlant,
a homalyost is meg akarja versében kozeliteni, széra akarja birni. Es
féként pedig nem tér ki a kétértelmiiségek eldl, és szeretne elhatolni a
tudatalatti mélyeibe is.

A modern koltészetet gyakran illeti a vad, hogy érthetetlen. Bar
az érthet6ség nem mércéje az irodalmi alkotasnak, s éppen hogy nem
mind értelmetlen, ami elsé ladtasra annak tlinik, be kell ldtnunk, hogy
az olvasdi zugolédasban sok jogos észrevétel rejlik. A modern koltészet
tobbet akar k6zolni a kéznapi nyelven elmondhaténal, ezért lényegéhez
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tartozik a nehezen megkézelithet8ség, a homdlyos fogalmazis, a kisza-
mithatatlan logika. A teremtd képzelet ujfajta mikodésével egyiitt jar
a homdly, az irracionalis sugalmazis, a logikai kapcsolatok féllazitasa,
illetve atrendezése. A modern kolték vildgkéztarsasdgdban Gj nyelvet
beszélnek, a mondanivalét Gj szintaxis Gj logikdja szerint formaljak.
De észre kell azt is venniink, hogy a modern kéltészetben mindig
féltamadtak a megérthet6ség bandlisnak érzett eszk6zeirdl eleve lemon-
d6 irdnyok. A tizes-huszas évek avantgarde-ja, a futurizmustél a sziir-
- realizmusig mindig érintkezett az irodalmi kézlésigény lerombolasinak
anarchidjaval, széls6 esetekben a semmivel. A rombolasnak, -elvonat-
koztatdsnak azzal a végletes gesztusaval, mely a mfivészi alkotéast, a
verset nemcsak hagyominyos formajiban tekinti avultnak és ezért
foloslegesnek, hanem mint olyat kérddjelezi meg, itéli elvetenddnek,
esetleg megsemmisitendbnek. Az avantga~de mozgalmai at-atlendiilnek
a mfivészet hatdrain talra, vagy pedig, igen logikusan, be sem lépnek
a terliletére. Tzara kélteménynek nevezte az Gjsagboél kivagott és ka-
laphbdél el8huzott szavak véletlen sorrendjét, Palazzechi szétoredékekbdl
irt verset, az orosz futuristdk szintén kisérleteztek az »értelmen tuli
nyelvvel«. A szétagok, hangzatok avantgarde kéltészete ma mar iro-
dalomtérténeti kuridzum. Am maga a gesztus, hogy a szavakat elva-
lasszdk jelentésiiktdl, a szélsBséges kisérletekben ujra el8bukkan, maés
ideolégidk jegyében aktualizalédik. Balestrini, a Gruppo 63 tagja, csak-
nem sz szerint lemésolta Tzara egykor meghotkkentd verskészitd maéd-
szerét. Ujsagokbdl olléval vagta ossze a maga szovegét és ezzel egy-
szersmind foloslegessé is tette magat az »alkotast«, mert az barmikor,
béarki szdmara végteleniil folytathaté. A »verscollage« hivei megveszte-
getd logikaval belatjak, hogy mire voltaképpen nincs is sziikség. Ele-
gendé a verset elgondolni, rogziteni mar folésleges. Ujraéled Valéry

hésének, M. Testének a finnyassiga, aki szerint minden kozlés tisz-
tatalan.

" A Kkoltészetnek ez az onmegsemmisitése, a neoavantgarde latva-
nyos és divatos pézoladsa nyilt f6lsz6litas arra, hogy a kéltészet legyen
értelmetlen. Umberto Eco nagyon vilidgos képet fest az tjavantgarde
koltészeti médszerének kovetkezményeirdl: »Ez a nemzedék megértette,
hogy a nyilvanos, lathat6 lazadas gesztusa, amely a kozvetlen ered-
ményben oszlik szét, mely csak arra jo, hogy megbotrankoztassa a pol-
gért, mar elveszitette minden szerepét. A gesztust ma mar elfogadjék,
druva alakitjak, kiallitjdk a képtirban vagy muzeumban, elhelyezik
a kényvtarban; még dijat is adnak neki. Az ilyen gesztus vonzésa, mely
megbotrankoztathatna (vagy megbotrankoztathatott valamikor), bizo-
nyéara elég erés ma is... De mind nyilvanvalébb, hogy az ilyen laza-
désnak semmi értelme sincs. Lehet avantgardizmust csinalni, de — és
ebben egyetértink — csak a hélékocsiban: j6, ha tudjuk ezt, mert igy
senkit sem érhet koziiliink csalédéds, amikor megtagadjdk t6liink, hogy
bértonbe csukjanak.«

Sokkal komolyabbak -~ vagy taldn megtéveszthet6bbek — azok
a kisérletek, melyek dogmatikus ideolégiat szének a vers kommunika-
ciés bazisdnak lebontadsa kéré. A »konkrét kéltészet« a jelelmélet nyo-
méan haladva a harom dimenzios — verbalis, vokalis és vizudlis —
wkozlésteret« kivanja megalkotni. A »konkrét koltészet« miveldje szé-
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madra nem a nyelv a kolt6i tartalom hordozéja, hanem egyfajta médon,
vizudlisan és fonetikailag elrendezett »széegylittes«. Ez a »szbegyiittes«
elvigja kapcsolatdt a nyelv torténetileg elfogadott jelentést kozvetitd
mez§jével és Gj »nyelvet« teremt, melynek mind a mondattana, mind
pedig a jelentéstana nemecsak egyénileg mds és mas, hanem — elvileg
— naponta is véltozhat.

A Kkoltészet a sz6 mivészete, s bir a szavak értéktelenedésének
folyamata szinte megillithatatlannak latszik, a kéltd nem tehet mést,
a széra kell biznia magit. A vizudlis koltészet — elveszitvén a szavak
kifejezGerejébe vetett hitét — ezt az alaptdrvényt sem fogadja el. A
latvanyt &llitja csatasorba, hogy a szavak jelentéskorét kitagitsa, a
szemhez is akar sz6lni, mint annak idején az avantgarde Uj tipografidja
tette. Rovid életd kisérletnek vélhetjiik a vizualis félajzdsra torekvést;
az »értelmen tuli nyelv« a zenei hangzissal prébalt hasonlét elérni, a
sz6t azonban nem tudta helyettesiteni.

Ez a két kiragadott példa is jelzi taldn, hogy a modern koltészet
ma is ismeri a hatdsos és hatasvadaszo, szérakoztaté és némelykor dtle-
tes jatékot, s6t komoly elméleteket is épit rajuk. Ez a jaték azonban
végil vérre mend, mert a koltészet létalapjat, egzisztencidjdnak hordo-
zéjat: a nyelv kommunikiciés mivoltat tdmadja meg és veti el. S fol-
vetédhet a kérdés: végiil is mindazt a széveget, szdvegtéredéket, sz6-
halmazt ugyanolyan joggal koltészetnek nevezhetjitk-e, ahogyan el6-
allitéjuk bizonygatja? Vagy pedig huzhat6é hatdrvonal mialkotds és
mialkotds nélkiili emberi életmegnyilvdnulas kézé? A mialkotas fol-
tételezi a miivészi, 4brazold, kifejezé szdndéknak legaldbb a minimu-
mat, amely az értelmet hordozé nyelvi kommunikaci6, nyelvi jelentés
altal realizalodik. Ha ezt a foltételezést nem osztjuk, egyuttal a kiilonb-
séget is megsziintetjiik irodalom és nem irodalom, mivészi alkoté6i te-
vékenység és iltaldban vett emberi tevékenység, »demonstracié« kozott.

E probléma eldontése tovabbi elméleti vita targya lehetne. E vita-
nak mindenekelStt azt kellene tisztaznia, tdrsadalmi intézménynek te-
kintsiik-e a nyelvet, melyet a kozmegegyezés torténeti folyamatossaga
tart életben és ezzel jelentésviszonyokat tételez f6l. Vagy pedig jelek
rendszerének, amelynek nincs is kézmegegyezés sziilte hangtani, mon-
dattani, szemantikai kédexe. A modern kéltészet paradoxona, hogy al-
landéan harcban 4all a kézmegegyezéses nyelv elszegényitett, a konven-
ci6 4ltal koltdietlenné tett jelentésével. A nyelvi logikdhoz régi hagyo-
ményok kotnek benniinket; érthetd, ha a kélt6k nagyon feszélyezének
érzik az elkoptatott nyelvi konvencié szé- és jelentésanyagat. A kolté
ezért joggal avatkozik be a jel6lé és a jelolt viszonydaba, hogy a nyelv
Uj sugalmazisai szdmdra teret nyerjen. Ugyanakkor nem vonhatja tel-
jesen kétségbe a kozl6eszkoz érvényességét, mert ezzel magat a kozlést
tenné lehetetlenné. Nem teremthet merében egyéni nyelvet, mert Eliot
mondata alapigazsdgot fejez ki: a koltészet egyik ember beszéde a ma-
sikhoz.

A modern irdnyzatok hivei egyetértéen valljak, hogy a modern
mivészet egyik alapelve a »nyitottsdgra« térekvés. A kiilénbdzé méd-
szerek szabad hasznilatanak, az eszkézok szuverén értelmezésének &l-
landé kinyilvanitdsa. a sziirrealistdk jelmondata szerint: révolution
d’abord et toujours! S ha ezt belatjuk, azt is tudomasul vehetjiik, hogy
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egyetlen irdnyzat sem kidlthatja ki magit mindenhaténak. Nem kéve-
telheti maga szamdira az egyetemesen igaz, az egyetlen ut foltétlenségét.
Kiilonosen akkor nem, ha programja szerint a koltészet hatdrainak
kitdgitasat tlzi ki célul. Az avantgarde a modern koltészet szép jel-
szava; a kizarélagossdg nevében f611épd ortodox avantgarde contradic-
tio in adiecto. Ezért is kérddjelezhetd meg a magyar szarmazasi N.
Schoffer nézete. A képzdmivészetrdl nyilatkozta, hogy »kibernetikai
korunk«-ban gydkeresen megvaltozott a miivészet funkeidja: »A miivé-
szileg fejlett orszigokban az emberdbrizolds ma nem téma, amelyrél
érdemes volna beszélni. Kar erre vesztegetni a draga idGt.«

. A modern koltészet nagy szellemi és emberi vivimmanya éppen ab-
ban .ismerheté fel, hogy a lira a maga eszkoézeivel vilagossa tette: nem
egy vagy két ut létezik napjaink irodalméban, hanem a megkozelitések
sokasdga. Nem az ortodoxidba zirkozd véglegesség, hanem az eléreto-
rekvés a modern koltészet 1étforméaja. Illyés Gyula ezt igy fejezte ki a
Preuves-nek adott nyilatkozatdban: »Amelyet én nemcsak a holnapé-
nak, hanem minden vildgrész koltészetének érzek, azt hiszem, a sza-
badsig és felel6sség mas-mas oldald, de mégis mindennél 6sszeilldbb
szarnyaval fog uj palyat kezdeni.«

A kéltészet nem egyéni, nem is csak kizdrélag nemzeti, kanem ko-
z0s emberi ligy — a modern lira ezt a folismerést talan még inkabb
példazza, mint a mult szizadi. Emberi: azt a jelentéstartalmat is vonzza,
hogy erkélesi. Az irodalomnak ezt a multbdl atszdrmazd, de ma is ak-
tuslissd tehetd felelGsségét a modern lira tobb irdnyzata vallja ma-
gaénak. A magyar is.

A magyar koltészet el6tt talan soha nem tarult ki oly széles és
vonzé horizont, mint az elmilt negyedszdzadban. Ez az id&szak vilag-
szerte a kapcsolatok rohamos béviilésének a kora: megsokasodott az
irodalmi tandcskozdsok szdma, kiillén a kolt6k is nemzetkozi Osszejéve-
teleket rendeznek, kozos antologiat jelentetnek meg, dijakat adoma-
nyoznak. Magyarorszag pedig mintha tudomést sem venne a kéltészet
megvaltozott tdrsadalmi szerepérSl, a millick érdeklédését fogva tarté
tomegkozlési eszkozok tarsasdgiban anakronisztikus eréllyel partfogolja
a néhdny ezer, j6 esetben néhany tizezer emberhez sz6l6 koltészetet.
Kiilén napja, a legszebb verseknek évi antolégidja, a versmondéknak
szinhdza van; a koltészettel »4llami szinten« térédnek.

A horizonttagitast persze nem az intézményeknek, nem a szerve-
zeti intézkedéseknek koszonhetjiik, hanem mind a négy égtijat félde-
riteni igyekvé miiforditas-irodalomnak, az egyéni és csoportos vallal-
kozasoknak és nem utolsésorban a Nagyvildg tizentt évfolyaménak. A
kiilf6ldi koéltészetet megismeré igyekezet ekkor mar nem csupidn Eurd-
pat tekinti folderitendé terepnek. A hatdrok kitolédtak térben és 1d6-
ben, s noha okoztak -— és okoznak ma is — zavart a tul gyors tdjéko-
zédasban folszedett »j ingerek«, ma mér inkabb az latszik fontosabb-
nak, hogy ezek a hédité utak mit palléroztak izléslinkén és gondolko-
d4sunkon. :
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A huszadik szdzadi magyar lirdra ugyanaz 4ll, mint a prézéra:
legjelent6sebb mestereit nem annyira a szabad, jatékos kisérletezés,
inkdbb a mondanivalé kifejezése tartotta izgalomban. A Nyugat nem-
zedékében nemcsak Ady nagysiga szoritotta félre, tette magéanyossi
Fiist Milant; az Adyétol oly kiilonbozé utat bejaré tudés kolték —
Babits, Kosztolanyi, T6th Arpdd — sem szegdtek a nyomsba. Nem
is szdélva a magyar izeket-szineket meg6rzé Juh&sz Gyularél. A két
haboru kozotti nemzedékek pedig egyenesen az avantgarde-nak hétat
forditva talaltdk meg igazi hangjukat: a harmincas évek lir4jara klasz-
szicista mértéktartss, targyias fegyelem kezd egyre inkabb jellemzé
lenni. Sokatmondé, hogy a népkoltészet viliga nemcsak Erdélyit, Sin-
kat érintette meg, hanem Jézsef Attilat, Illyést, Sarkézit is.

A kisérletezésekkel szembeni tartézkodds még az avantgarde-ot is -
athatotta. A magyar avantgarde-nak tdmadt lelkes apostola, t6bb mint
masfél évtizeden 4t jol szerkesztett folyodiratok szolgaltdk eszméit, a
huszas évek végére ez a hangos mozgalom mégis ugy tiint el az iroda-
lom életébdl, hogy csak a koltészet Grizte meg atszlrt, »klasszicizalhaté«
eredményeit. Az avantgarde szelleme, elmélete beszorult — a Mdnéal-
joval kevésbé jelentés — Munka hasabjaira. A haszas évek végén maga
Kassak is elhagyta a kolt6i szabad ihlet laboratériumat, prézidban pedig
néhany gyéngébb fiatalkori expresszionista prébalkozads utan, mihamar
a naturalizmus, a tételes lélekelemzés eléggé egyhangu eszkozeiben ta-
lalta meg sajat form4jat. Nemcsak a magyar avantgarde sajitossaga, de
elgondolkoztats, hogy Kassak, a mozgalom jellegad6 ir6ja, mikozben a
miivészet teremts szabadsagat hirdette, a t4rsadalom, az egyéni ember
megvaltasira is programokat ajanlott. S ha nem oly konok elmélet-
gyarto, talan az avantgarde szélamait sem hangoztatja fél évszdzadon
at; igaz, ezek a jelszavak a huaszas évek utédn joérészt mar a mdavészi
alkotomunka autonémidjdnak a védelmét fejezték ki és a negyvenes
években ujraéled6 vjavantgarde mozgalmak elméleteivel sem tartottak
kapcesolatot. S ami Kassadkrsl elmondhaté, még inkdbb 4ll az 4j magyar
koltészetre. Tamké Siraté Karoly otlete — 1929-ben négy iires oldalt
adott ki egybefiizve, Korszerii remekmiivek cimen — még a legszii-
kebb szakma vizeit sem borzolta meg. Illyés Gyula, Vas Istvan tdbb-
szor figyelmeztetett r4, hogy ami szellemes, folszabadit6 gesztus volt
Périzsban, ugyanaz Magyarorszdgon nemcsak visszhangtalan maradt, —
belsdleg is ellehetetleniilt.

Mindez nem a magyar koltészet rejtélyes bioldgiai adottsaga, folyik
a hagyomanyokbdl, része van benne a tirsadalmi viszonyoknak, a
feladatvallaldst méltanyolé irodalmi kézhangulatnak, az iréi hlségnek.

‘A modern vilaglira szévevényében hol helyezkedhet el egy kis nép
koltészete, a magyar lira, melyet éppugy, mint szomszédaiét, a szerb-
horvéatot vagy a lengyelt, mindig kisért a balsors: a provincializmus ve-~
szélye, de a magas igény is: a hazai létet az egyetemesség kozds nagy
aramaival hogyan flizze egybe? Nagy elényt jelent, hogy a miiforditas
az érdeklddd asztalara a dél-amerikai és litvan kolt6t odahelyezi, mert
a megismert vilagkoltészet 6sztonzést adhat és méreéjével sarkallé erst
jelenthet, — m{ azonban egyéni mehelyekben, egyéni elszandsbél szii-
letik.
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Az 1945-6s torténelmi metszésvonal utani koltészet a Nyugat ko-
raval dsszemérhetd boséget hozott. A személyi kapcsolatok iigye talan
kevésbé, az idds és fiatal k6lt6k irodalmi egyiittmiikddése anndl szeren-
csésebben alakult. E kornak is van példaadé mestere Illyés Gyula sze-
mélyében, koriilstte az 6 4ltala tért uton haladva, és az 6 koltészeti
eszményével szembeszegiilve — a lira gazdag szinképe bontakozott ki,
egészséges munkamegosztis szerint. Jorészt a két haboru kozotti liri-
kusoknak koszonhetden. Szabé Lérine, Illyés Gyula, Vas Istvan, Wes-
res Sandor nem &allapodott meg régebbi eredményeinél, mindegyikiik
vildgképe fontos vonasokkal boviilt, ésszetettebbé alakult. A fiatalabb
generaciok sok oszténzést kaptak t6liikk. Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6,
Simon Istvan, Csanadi Imre, Fodor Andrids nemzedéke induldsakor
Illyés Gyula koltsi vildgahoz 4llt legkozelebb, mig az ujholdasoké, prog-
ramjuktoél eltéréen és az egyetlen Pilinszky Janos kivételével, a Nyugat
harmadik nemzedékéhez kopcsolodott. A magyar lira 1948—1950-ig a
két habora kozotti idébdl ismert képét mutatta és ezen a szabadon meg-
sz6lalé szocialista kolt6k sem valtoztattak. A lira belsé ujjdalakulésa
az otvenes években kezd6dott, amit a politika nyomésa és a tarsadalom
véarakozasa sajtolt ki Illyés Gyulabol, Zelk Zoltdnbél, Benjadmin Laszl6-
bol, Juhdsz Ferencbsl, Nagy Laszlobol, Csanddi Imrébdl, Csobri San-
dorbol. S folytatodott a sokdig hallgaté koltok koteteinek megjelené-
sével, Vas Istvan, Webres Sandor, Pilinszky Jinos, Nemes Nagy Agnes,
Réaba Gyorgy ujra megszolaldsdval. A hatvanas években a koltészet
ujjasziiletésének lehettiink a tandi, — am ezt nyugodt 1élekkel csak ugy
jelenthetjiik ki, ha magunk elé idézziik a negyvenostot kévetd néhany
esztendd friss szellemét, a koltdi hangvétel akkori sokféleségét. Igaz-
sdgtalanok lennénk, ha nem akarndnk észrevenni, hogy a hatvanas évek-
nek a teljesség képzeletét idézd koltészete az 1doben tette meg elsé
lépéseit.

A mai helyzet f6 ismertetdjele a valtozatossdg. Volt idé talan,
amikor a »szocialista« és »polgari« jelz8 a lira 8sszesz(kiilt, egyhanga
vildgara rahtizhaténak bizonyult. Ma evvel a két széval azért nem mon-
dunk jészerint semmit, mert csupan a politikai-ideologiai tartalmat je-
16li, azt is pontatlanul s még a vilagnézetrdl sem képes tdjékoztatni, a
kaltbi vildgkép probléméit nem is érinti. A viltozatossig meg épp ezen:
a vilagkép kiilonféleségein mérhetd. A koltéi vilagkép tdg fogalom,
minden — mai széval élve — relevans, mingsitd tény 6sszefoglalé meg-
nevezése. Alkotdeleme minden nyelvi-grammatikai jellegzetesség, az
izlés — csak félig szabalyozott — tudatos igényt 6sztonds ralatdsokkal
keverd adottsdga, a vildgérzés elemi érzelmi vonzédasa, a stilust meg-
hatéroz6 kép- és motivumrendszer, az eszmei mondanivalé. Az elmon-
dottakbél kovetkezik, hogy a vilagkép erdszaktétel nélkiil- leirhat6 el-
vont, fogalmi nyelven, ezt a maértelmezés legéltalénosabb sikjanak te-
kinthetjiik, ugyanakkor épitdkoveire is bonthat6, visszakovethets a
legaprébb nyelvi sajatsdgokig vagy a koltd szténds adottsdgainak, a
személyiség alkati meghatdrozéinak szintjéig. Fontos hangstilyozni,
hogy a vﬂégkép egyik leglényegesebb osszetevdje a vildgnézet,
vagyis a vilagrol szerzett rendszerezett tuddsnak az a hdnyada, mely a
versbe (kdlt6i-életmilbé) Atsz(rddik. A vilagnézetnek némelykor hang-
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stulyozott, mas esetben egészen mellékes szinezdje a politikai gondol-
kodis, az ideologiai 4llasfoglalas. A vildgnézettel a magatartds 41l kor-
relativ viszonyban, mig ehhez viszont a stilus kapesolodik, mely nem-
csak nyelvi-logikai viszonyok foglalata, hanem a képrendszeré is, s ez-
altal levalaszthatatlan a gondolati-eszmei tartalomrél.

Ha ragaszkodni tudunk ahhoz, hogy a koltészetet a vilagkép feldl
értelmezziik, akkor elkeriilhetjiik vildignézet vagy — a formai kifejezs-
eszkozok rendszereként felfogott — stilus szerinti tagolasat; mindkét
szempont 6hatatlanul egyszerdsit, mert a részt 4llitja az egész helyébe.
Az eldbb emlitett gyarlé jelzével, a valtozatossdggal ugyanis nemcsak
azt akartuk jelezni, hogy szdmszeriien tobbféle kéltdi torekvés él egy-
més mellett, végre. Hanem azt is, hogy mostaniban — azaz néhény
esztendeje — érkezett a magyar lira az 6sszefoglalas, kiteljesedés, elmé-
lytlés szakasziba. Elegendd Illyés, Wedres, Vas Istvan legujabb kote-
teire, Pilinszky, Nemes Nagy, Raba, Somly6, Réakos koéltdi vildgdnak
4talakuldsira, Juhdsz, Nagy kirobband tehetségli miveire, Kormos Ist-
van kotetének meglepetéseire, Benjdmin, VAci, Ladanyi hatvanas évek-
ben irott verseire, Csoéri vagy Tandori, Marsall késérleteire gondolnunk,
— {6 vonalakban maris el6ttiink 4ll a mai lira sokarcdsiga.

Ma a koltészet egyéni hitelessége, megkilizdottsége nemesak jam-
bor 6haj és nem is néhdnyak féltve 6vott kivaltsiga, hanem &ltaldnos
jelenség. Ezen a képen az sem valtoztat, hogy a »modernség« divatja
a lirdban is szedi 4ldozatait, s ma mar magyarul is konny(szerrel irnak
ellendrizhetetlen, am »koltéi« fényekkel csillogé szdaradatot. (Ezt a
mondatot taldin nyomatékosabban fogalmazhattuk volna, ha a hatiron
tali magyar nyelvl lira néhany darabjira, mivelGjére is gondolunk.)
A lira belsd atalakuldsdnak egyik legfébb kovetkezménye, hogy vég-
képp érvényiiket vesztették az ellentétpar-fantomok: »népi« és »urbé-
nus«, »paraszti« és »munkés« ellentét tengelyén semmi lényegbevagé
megéllapitds ki nem fejthetd. S tigyszintén igen kétséges az »élménykife-
jez8« és az »antropolégiai« liratipus, kimondatlanul is értékkiilénbséget
rejtd ellentétének jogosultsdga. Tiz-tizendt évvel ezelStti dllapot ink4bb
jellemezhetd vele. Egyik vagy maésik irdny ortodoxidja helyett az ird-
nyok, torekvések egyenrangisiginak jott el végre az ideje s a »koltéi
koztdrsasag« hatdrain beliil a hiteles és a hiteltelen szé koz6tt vonhaté
meg a kiilonbség.

Soha ilyen vildgosan, mint napjainkban, még nem kiiloniilt el két
tdborra a magyar koéltészet: a kozdsség ligyeit szolgdld elkdtelezettekre
és az emberi lélek mélyeit, alig mérhetd rezdiiléseit, 4llapotvaltozisait
buvarlé kutatékra. A kozosségi elkdtelezettség nem feltétleniil politikai
4llasfoglalast jelent; koltészetr§l 1évén sz6, maga a politikum sem jel-
szavak, tételek agiticiés kifejtésében nyilvanul. Az elkdtelezettség esz-
mei, etikai imperativust foglal magaba, az irodalom rendeltetésszer@isé-
gének villalisat tételezi, abban a szellemben, ahogy Illyés Gyula meg-
fogalmazta: »Az emberiség, hogy szabadsdgban éljen, j6 térvényekre
térekszik. Ugy, hogy folyton rombolja és Gjitja, tagitja és drnyalja Sket:
minden j6 vers egy-egy follebbezés az igazsig és az élet tokéletese-
déséért.«

Elhangzott a november koézepén Zdgrdbban megtartott hagyoményos nemzetkdzi {ré-
taldlkozén.
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