tarsak kozott eltoltott évek, a kolozsvari antikvariumban koényvtarosként
dolgozé magyar kislanyhoz £(iz6d6 vonzalom, a szomszéd kislany, Koty
irdnti elsé szerelem, a kolozsvari palyaudvarokon tett gyakori kiruccanésok.
A cimadé irasban irodalmi rangra emelkedik a magyar nyelv szépségét
t6bb oldalrél megvilagité meleg hangi emlékezés. Felsejlik a gyermekkori
évekre jellemz8 boldog aranykor, amelynek kiilon értéket ad az Adyval
valé talalkozis. Az apjat keres§ idegenben a mAar lobbanékony értelmii
kisgyerek még nem a nagy magyar koltét latja, hanem egy megfaradt,
nyugalomra &hitozé embert, akinek »rejtélyes« viselkedése — a kisgyer-
meknek el nem arult, az orvos apa altal kezelt betegség — és az egész
lényén attetsz8 szomorusdg kiilonos arcélt kdlestndz. S mikor meglatja a
sevrécip6ben ormétlanul kidudorodé labat, majdnem elneveti magat. Evek
milva is csak erre a groteszk latvanyra emlékezik, de ez az élmény eleg
ahhoz, hogy a késSbbiekben szinesedve-tagulva, a miivek ismeretében egy
életre kihasson. Ady nyit6 szeme a magaraeszmélést, Barték Béla a feln&tté
avaté, gondolkozisra késztet§ szigort jelentette. Akinek szerénysége és
torékenysége mogott a kikezdhetetlen emberi ‘artas kolestndzi az erdt és
a hitet. Akinek nemcsak szonitaestje — »amel, bilincseket és sorompokat
dontdtt« — volt veszélyes az akkori rendszer szaméra, hanem a vele foly-
tatott beszélgetés is. Nem csoda, hogy a roman lapok a nagy zeneszerzd
gondolatait »id6szeriitlennek« nyilvanitjdk, hiszen vildgosan megfogalma-
z6dik benniik a népzenekutatist nem egyéni passziénak, de kotelezé szol-
galatnak tuds miivész szabadsagvagya: »A fullaszté, sotét vilag ellenére
kotelességlink a szépet a politika szolgilataba Allitani. Természetesen poli-
tika alatt azt értem, ami igaz!« (Felnétté avaté taldlkozds)

Sbarceaval szolaltak meg — az & hidszerepét mintegy erbsitve —
annak a maroknyi iré- és miivészcsoportnak legjobbjai — Kosztolanyitél
Salamon Ernéig, Karinthy Frigyest6l Hunyadi Sandorig —, amelynek tagjai
tudtdk, hogy az egymaéas mellett é16 nemzetiségek baratsagat mindenekelstt
az 6 magatartasuknak kell fémjeleznie, akik miiveikkel és kisugéirzasukkal
elGkészitették azt a légkort, amelyben az idegen addkésziilék antennaja is
felfoghatta és kikereshette a szdméara legfontosabbat és a mindkét nép sza-
mara gylimoles6z6t. Sbarcea érzékenységét dicséri, hogy nem mulasztotta
el a kinalkoz6 alkalmakat, és kifejlesztette magaban az 6rok tajékozodot, a
magéat és népét is épit6 szellemet. Aki nem vart a diplomatidk és hivatalos
kozegek ténykedéseire, hanem 6nmaga és a masik fél becsiilésének jeleként
mindig kész volt a barati jobb nyajtasidra. Konyve azt a mozdulatot jel-
képezi, mikor a tobbség ugy emeli fel a mellette €16 kisebbséget, hogy vele
egyutt 6 is magasba emelkedik. Mert a karcsi hid feszességének elenged-
hetetlen tartozéka a masikban mindig tamaszt tudé két biztos pont.

SZAKOLCZAY LAJOS

CSUKA ZOLTAN MUFORDITASAI

Csillagpor. Jugoszlav lirai antolégia.
Magvetd, Budapest, 1971.

Amikor egypar évvel ezelStt, az uj-
vidéki Forum kiadisiban, megjelent

Kérolynak a modern jugoszlav
koltészetet bemutaté antolégidja, a
két kétetes Napjaink éneke, a ke-
vésbé beavatott olvasé szamara is
érzékelhetdvé valtak e lira t4jainak
aranyai, hiszen a szerb, horvéat, szlo-
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vén és macedon koltészetnek csu-
pPan modern korszakat Glelte fol an-
nak az ujvidéki vallalkozasnak ezei
kdnyvoldalt bet5lté termése.

A Csillagpor — hadd allapitsuk
meg mar most — legjobb és leg-
egységesebb valogatisaval épp azt
a hatalmas délszlav lirai korszakot



fogja egybe, amely a népdaloktdl
és a kodzépkori egyhazi versekt6l az
Ujabb jugoszlav lira hatirmezsgyé-
jéig terjed, s amely Acs antolégia-
Jjanak jellegébdl addédbéan — nincs
benne a Napjaink énekében. Ugyan-
akkor az, amit Csuka Zoltdn mfi-
forditaskotete ebbdl a modern ju-
goszlav lirai korszakbdl -tartalmaz,
inkabb adalékszerli kiegészitése an-
nak, amire a »jugoszlav lirai anto-
légia« alcim kotelezte.

Jol tudjuk: Csuka Zoltdn az éle-
tével szerkesztette meg mifordita-
sainak ezt a gyljteményes kotetét:
amit negyven esztend6 soran be-
gyGjtott forditéi kaptaraba, abbdl
pergeti elénk faradhatatlansdganak
mézét, csoppet sem tartva attdl,
hogy ennek a kdészalast és véletlen-
szer(i taldlkozasokat is megengedd
irodalmi barangoldsnak olyan té&jai
is vannak, ahol nemcsak tomény
illath bazsalikom, hanem kdsza szél
hordta, illattalan pipacs is ott rikit
a szinek tarkasagdban... Joggal
nem tart ilyesmit6él, ‘hiszen egész
élete, munkalkodasa €s miivel6dési
kapcsolatokat kutaté nemes szdndé-
ka jelenti az erkolesi fedezetét en-
nek a forditasgyljteménynek. Em-
lékekhez €s valahol, valamikor
megszeretett  jobaratokhoz lenne
hiitlen, ha egy végsd, esztétikai
mérlegelés kedvéért épp most arul-
nd el egyiket vagy maésikat, azzal,
hogy nem hinti rajuk &hitaténak,
rajongislnak és — konyvének csil-
lagporat.

E személyes motivumok kozre-
jatszasa ellenére, igen érdekes, hogy
egy »azonossigi lista« jott létre a
merdben més szemponth, &tfogdbb
Napjaink éneke s a Csillagpor mo-
dern anyaga kozott. A kovetkezd
modern jugoszlav koltdket taldljuk
ott mindkét antolégidban: M. Aled-
kovié, I. Andri¢, D. Cesari¢, M. Cr-
njanski, M. Dedinac, Z. Golob, V.
Gotovac, A. Gradnik, J. Hristié, Sz.
Janevszki, J. Kastelan, D. Xolun-
dzija, B. Koneszki, 1. G. Kovatic,
G. Krklee, M. Krleza, V. Krmpotic,
S. Kulenovié, 1. V. Lalié, V. Lukié,
M. S. Mader, D. Maksimovi¢, T. Ma-
nojlovié, M. Matevszki, D. Mati¢, J.
Menart, S. Mihalié, B. Miljkovi¢, T.
Mladenovi¢, M. Nastasijevié¢, V. Pa-
run, M. Pavlovi¢, B. Petrovi¢, V.
Popa, A. Popovszki, J. Pupatlié,
Koszta Racin, S. Raitkovié, M. Ris-
tié, I. Sarajlié, Lj. Simovié, I
Slamnig, M. Slavitek, B. Séepano-

vié, A. B. Simié, N. Sop, D. Tadi-
janovié, Z. Tomid&i¢, R. ToSovié, T.
Ujevié, V. Uresevics, Z. Vasiljevié,
A. Vuco.

A készen kindlkozé egybevetés
folytatasaként meg kell azonban
emliteniink, hogy a csupan modern
lirai korszakot atfogd Napjaink éne-
ke szézhuszonhat kéltdnek mintegy
félezer verséi tartalmazza, mig a
Csillagpor — hasonlé vonatkozas-
ban — nyolcvanhét koltének mind-
Ossze szazdtven versét prezentélja.

A kbtet elé irt forditéi vallomas-
b6l azt véljuk kihallani, hogy Csu-
ka Zoltdn maga is tudatdban volt:
az Aaltalanos értelemben vettnél is
szubjektivebb antolégia ez. Valoga-
tdsanal, Osszedllitisdban »nemcsak
esztétikai, hanem azzal egyenlSen
érzelmi szempontok is« vezették. Az
ardnytalansigok és eltolédasok
azonban olyan méret{iek, hogy csak
sajndlhatjuk, amiért ezek az »ér-
zelmi« szempontok olykor tilsilyba
keriilitek. A »lirai antolégia« meg-
jelolés mindig egyéni mércét tiik-
réz s feltételez, de kotelez is bizo-
nyos objektivitdsra, mértéktartasra,
hiszen semmiféle szerkeszt6i, véalo-
gatéi szempont nevében nem cson-
kithatjuk meg egy lira valdsagos
képét és aranyait. Amikor valésa-
gosat mondok, irodalomtdrténeti ér-
vényességlit értek alatta. A Csillag-
por alcime nem az, hogy Osuka
Zoltdn miforditasai, hanem az,
hogy »jugoszlav lirai antoldgia«. Ez
a megjelolés mindenképpen kotelez-
te volna a véalogatét, hogy az egyes
délszlav népek koltészete — mnem
egymashoz, hanem Onmaguk vila-
gadhoz viszonyitva — mélté6 arany-
ban szerepeljen benne. Csuka Zol-
tdnnak a szlovén lirdval szemben
tanasitott érdeklédését példaul sem-
miképp sem mérhetjiik le abbdl a
meglepd ténybdl, hogy mindossze
négy szlovén Kkolt6t szerepeltet an-
tolégidjdban. A Dbeavatatlan ma-
gyarorszagi olvasé azonban konnyen
elthiheti a Csillagpor nyomén, hogy
valészinileg ennyi helyet érdemel
ez a lira ebben @z antolégidban.
Minden antolégia zart, kilon vilag,
s aranytalansigait nem igazolhatjak
vagy poétolhatjak mas »odavagd« ki-
advanyok. S az érzelmi szempontu
kalauzolds sem a legmegbizhatobb,
amikor az Ut végén az deril ki,
hogy nem taldlkoztunk olyan kol-
téegyéniségekkel ebben az antold-
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gidban, mint pl. Matija Beékovid,
Miéa Danojli¢, Matej Bor, Oskar
Davito, Karel Destovnik-Kajuh,
Rade Drainac, Sretko Kosovel, Du-
San Kosti¢, Slobodan Markovié,
Ivan Minatti, Rastko Petrovi¢,
Branko V. Radiéevi¢, Husein Tah-
mis$éi¢, Bozidar Timotijevié. Semmi-
féle érzelmi momentum nem igazol-
hatja hidnyukat, amikor antolégia-
ré]l van szé. S amikor ezt koteles-
séglinknek tartjuk megallapitani,
nem hunyhatunk szemet afolott
sem, hogy nem éppen antologikus
nevek sorjaznak a Csillagpor lap-
jain; E. Colakovi¢, P. Gilevszki,
Ivan Ivanji, Zoran M. Jovanovié,
V. Stahuljak, A. Stamac, A. Van-
gelov stb.

Az érzelmi viszonyuldshoz tér
vissza mégis e sorok fr6ja is: Csu-
ka 2Zoltan forditéi teljesitményét,
ezt a leny(igozd terjedelmii és mély-
ségesen elkotelezett wvildgot nem
aranytalansdgaiban, hanem eredmeé-
nyeiben kell megitélniink,. Nem is
vele, nem s egyéni szempontjaival

hadakoztunk, hanem egy alcimmel],
amikor a fentieket papirra vetettiik.

Az egyes koltékhoz irt koényvé-
szeti, életrajzi adatok altaldban ala-
posak, helytalléak, épp osak zavard
a beléliilk kisejlé egyfajta elfogult-
sag. Ilyesmikr8l van szé: »A- exp-
resszionista wversektl azonban
— F. F. kiemelése — eljutott a
szerb népénekek stilusdban firt...
kdlteményekig (Zarko Vasiljevié);
»els6 verskotete még expresszio-
nista volt, késébb megtaldlta egyé-
ni hangjat« (A. B. 8imié¢); »versei
nyelvi és stilisztikai szempontbél
igen kifinomultak, a lirai anyag
ésszer(i megkozelitése azonban
nem poétolja a koOltdi lendilletet és
képzelberbét« (DuSan Mati¢) stb. Ha
példdul ennek az utébbi megalla-
pitdsnak hinnénk, alighanem holmi
akarnoknak konyvelnénk el a mo-
dern szerb lirdnak ezt az 6riasat, s
egyuttal olyan »ésszerii megkozeli-
tésli« kolt6alkatokban ingana meg
a hitiink, mint volt Szabdé Lérinc
vagy akar Babits Mihaly.

FEHER FERENC

A SZULOFOLD MEGSZALLOTTIA

CS. SIMON ISTVAN: Utak keresztje.

Forum, Ujvidék, 1971.

Némely embert (s nemesak mi-
vészt) oly nagy erével tud kétni
egy-egy vidék leigdzé varazslata,
oly intenzitdssal kihat ez a tajra-
jongas egész életmoédjara is, any-
nyira Atitatja, kitolti teljességgel
mindennapjait, hogy emléktara, él-
ményanyaga erfsen Osszefiigg az
4ltala megkedvelt és Kkivalasztott
vidék kiils6, feliiletesebb 45 bels6
Atérzéseinek jegyeivel, képleteivel.

Legtobb esetben ez a valasztott
vidék a szlikebb sziiléfold tajéka.

Cs. Simon Istvan kézelmultban
megjelent kotetével ezt az Allitast
latszik igazolni.

Olyan mivészembereknél, ami-
lyen 6 is, a fontebb emlitett tajvon-
zalom menthetetleniil f6lszivédik
milvészi tevékenységébe, s6t gyak-
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ran maga a t&j jelenti a kizarola-
gos élményanyagot, Osforrast.

Cs. Simon Istvant ezek kozé a
miivészek ko6zé kell sorolnunk. Ami
6t elsésorban nyugtalanitja, az két-
ségteleniil a sziiléi taj rejtett, mind-
eddig még kitakaratlan titka, ennek
a titoknak mély értelmil £oltarasa és
versbe siritése:

a csanddi Uton foltdpdszkodott

a nap

lassan
belém nbtt a tdj

vallja a Terjdn cim( versében.

Elegend6 hozzi egy-egy képelem,
a természettf]l koOles6nzott gondo-
latparhuzam, hogy telitetté, beért-
té valjék a kikivankozé szavak vég-
leges formaja és tartalma. Ennyi
éppen elég ahhoz, hogy megsziiles-



