OLVASONAPLO

NAGYSZOTAR SZULETIK

Szerbhorvit—magyar szotdr I—II, Foszerkesztd: Kovacs K&iman.
Tartoményi Tankényvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1968—1971.

Bizony csaknem két évtizede mar annak, hogy Ujvidéken, a vajdasédgi mfi-
vel6dési egyesiiletek szOvetsége magyar alosztalyanak helyiségében B. Szabé
Gyorgy elndkletével Osszelilt egy tanarokbol, ujsagirékbodl, jogaszokbdl és
politikusokbdél al1é kis bizottsdg, s meghozta az elsd bizonytalan hatarozatot
arra vonatkozéan, hogy el kell késziteni a szerbhorvat—magyar nagyszo-
tarat. A munka mikéntjével kapcsolatos elképzelések tulajdonképpen csak
még ezutan, menet kdzben sziilettek., Nem voltak még akkor a szotarkészi-
téssel kapcsolatos tapasztalatok. Az el6zd években késziilt ugyan egy Kkis
szOtar, de ez nemigen volt mas, csupan bizonyos szlikitett kivonata Blagoje
Branéi¢ és dr. Derra Gyorgy 1894-ben késziilt, jorészt szintén meglehetdsen
kis terjedelmii és f6leg elavult széanyaga szétardnak, s nem is jelent meg,
csupan az els6, a szerbhorviat—magyar része, de ez sem volt alkalmas arra,
hogy megoldja az ebben a tekintetben mar régéta érezhetd, kronikussi valt
hianyt, legfeljebb bizonyos mértékben enyhitette a sziikségletet. A paran-
csolé sziikséglet ugyanis sokkal nagyobb volt annal, semhogy toldozgatés-
sal-foltozgatéassal, efféle régibdl késziilt szétarkivonatokkal meg lehessen
oldani.

A haboru befejezése utdn az Gj utakon jar6 orszag nem csupan iparét
és mezbgazdasigat teremtette Ujja, hanem megvaltoztatta belsé tartalmét
is, s ennek a mélyrehaté valtozasnak megfeleléen j fogalmak sziilettek a
szertedgazé munka kdzben, olyan fogalmak, amelyekre magyar nyelven is
meg kellett taldlni a megfeleld szavakat, semmi esetre sem elégedve
meg az Ujsagirék, vagy politikusok alkalmi szécsindlményaival, me-~
lyek legtobbszor nem voltak tdbbek a szlav szé titkorforditdsainal, mégis
rovidebb-hosszabb ideig meghonosodtak a tomegek korében is. Mert hat —
valljuk be! — honnan is talalhatna az egyszerii ember szavakat az 4j fogal-
makra, ha nem az Gjsagbdl, s az Ujsagiré, vagy politikus honnan is vehetné
Oket, ha egyrészt nem jut hozzad megfeleld magyar nyelv(i politikai és egyéb
szakirodalomhoz, mésrészt amihez hozzdjut, az nem elégiti ki sziikségleteit,
mert részben valGsadgos, részben mondvacsinilt kiilonbségek mutatkoznak
a két szomszédos orszigban egy nyelven hasznalt szavak és fogalmak belsd
tartalma kozott!

El kell ismerni, hogy a jugoszlaviai magyar nyelv kezdett megtelni
olyan elemekkel, olyan szavakkal, amelyeknek értelmét a hatiron tal é16
magyarok meg sem értették, vagy ami még rosszabb, félresrtették, nem
ugyanarra a fogalomra vonatkoztattik. A tervezett szerbhorvat—magyar
nagyszétarnak tehit nem csupan az lett a feladata, hogy segitséget nyaijt-
son az egymds mellett €16 népek jobb megértésében és kizeledésében, ha-
nem ugyanakkor bizonyos rendet is kellett teremtenie az eluralkodé nyelvi
z{irzavarban.
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De hat hogyan is kellene munkahoz fogni? Egyrészt nem voltak a
sz6tarkészitésben tapasztalt szakemberek, s6t még alaposan képzett nyel-
vészek sem. Volt egy-két tanar, egy-két iré és Gjsdgird, aki érdeklodott a
nyelvészeti kérdések irant, ezeket a rendelkezésre all6 erbket kellett hat
osszefogni, hogy félig-meddig laikus alapokon, de nem laikus szinten meg-
kezdjék a nagy munkat. Nagyon is érthetd, hogy — kiilondsen kezdetben
— mindenki bizonyos kétkedéssel és gyanakvassal tekintett a nagyszabasi-
nak igérkezd kezdeményezésre, el6re is sajnalva azokat a hatalmas Ossze-
geket, amelyeket a tarsadalmi szilikségletek maéas teriileteirél kell elvonni
azért, hogy beledljék Oket egy legaldbb is gyanis kimenetelli vallalkozasba.
A munka sikerében valé kételkedést még csak fokozta, hogy tulajdonkép-
pen nem csupan a magyar szotarkészitd szakemberek hidnyoztak, de nem
volt meg az az alap sem, amib&l megbizhatéan ki lehetett volna. indulni.
A régi szerbhorvat—magyar szétarak méar terjedelmiiknél fogva sem felel-
hettek meg a nagyszabasi elképzelésnek, hiszen a székincsnek csak egy
egészen Kkicsiny, jorészt elavult, id6szerlitlenné valt teriiletét Olelték fel, s
a mellett nem csupan a leghjabb széanyag hiadnyzott beldliikk, hanem pél-
daul a kifejezések végtelen tara is, amelyeket nem Ilchet egyszer(ien a
szavak sz6 szerinti Aatliltetésével atforditani magyar nyelvre, mert akkor
esetleg egészen mast jelentenek, hanem a nyelv szellemének megfeleld, azo-
nos értelmii kifejezést kell megtaladlni és tolmécsolni magyar nyelven is.
De még nem is csupan csak a szerbhorvat—magyar szétarak szdanyaga
volt alkalmatlan az efféle nagyobb vallalkozds megbizhaté alapjaul, hanem
a fellelhet6 egy- és kétnyelvli mas szerbhorvat szétarak is. A Jugoszlav
Tudomanyos és Milivészeti Akadémia szétdra még befejezetlen wolt, és
egyébként is mar befejezése eldtt is inkabb csak torténelmi jellegli szétar-
nak volt tekinthetd, hiszen hianyzott bel6le a legijabb szbéanyag. Bakotié¢
irodalmi szétdra is elavult, egyaltalan nem terjedt ki 1j fogalmakra, uj
kifejezésekre., A Matica srpska és a Matica hrvatska csak akkortajt kezdett
bele 11j anyagot is felolelé szotaranak elSkészitésébe. A kétnyelvii szétarak
koziill Risti¢ és Kangrga szerbhorvat—német sz6tara volt a legnagyobb,
de nem a legljabb is egyuttal, hiszen ebben szintén nem lehetett megta-
lalni az Gj élet 4j fogalmainak megfeleld Gj szavakat, de még csak a nagy-
varosokban kifejlédd argd j szavait és kifejezéseit sem. Vuk nagy szétara
szintén csak a mégi értelemben érezhetd nagynak, masrészt elavultsagihoz
kétség sem férhet. Volt ugyan egy-két ujabb kétnyelvl szétar is, részben
uj szavakkal, de ezek méreteikben, széanyagukat tekintve nem voltak je-
lentékenyek.

Amikor tehat megindult a munka, minden rendelkezésre 4116 sz6tari
anyag atnézésére ki kellett terjednie, beleértve még az id6kdzben megje-
lené ujabb miiveket is. A felhasznalt szétarakat persze lehetetlenség volna
mind felsorolni, és minden bizonnyal felesleges is, hiszen aki kivancsi ra,
megtaldlja a hosszui sort a nagyszétar azéta megjelent elsé kotetében. Csu-
pan szemléltetésiil kivanok megemliteni néhany igen fontos mfivet, pél-
diul a mar emlitett szétdrakon kiviil Bene§i¢ horvat—lengyel szétarat,
Drvodeli¢ horvat—angol sz6étaraf, a zagrabi lexikografiai intézet enciklo-
pédidjat, Hadrovi¢ szerbhorvat—magyar kissz6tarat, Vujaklija idegen szavak
lexikonat, vagy a magyar miivek koziil példdul a Barczi Géza és Orszagh
Léaszl6 szerkesztésében megjelent A magyar nyelv értelmezd szétdrdt, nem
is sz6lva ‘mondjuk a kdzmondasok és szélasok mindkét nyelven megjelent
gylijteményeirél, az id6kozben kiadott kisebb-nagyobb 0j szétarkotetekrol
és arrdl sem, hogy a sz6tar készitdi munka kozben megkaptidk a szerb és
horvat, s6t a magyar tudomdanyos akadémia teljes tdmogatéasat is. Mindez
persze egyaltalan nem pétolhatta azt a nagyaranyu kiilén szégyiijté6 munkat,
amely a mai kdnyvek, folyéiratok, valamint napi- és hetilapok figyelmes
attanulmanyozasabdl és az 0j szavak kijegyzésébdl allt.

A lassan kibontakozé munkat nem egyszer megtorpantotta, hogy elfo-
gyott az elBirdnyzott és kiutalt pénz. ZokkenSket okozott persze a munka-
tarsak, s6t a patronald tébbszori valtozasa is, hiszen a miivel8dési egyesli-
letek szovetségének magyar alosztalyatél idével az Ujvidéki Egyetem kere-
tében létesiilt Magyar Tanszék, majd pedig a Hungarolégiai Intézet vette
4t a szétarkészitésrél valé gondoskodast, a kiadast pedig a Tartoményi
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Tankonyvkiadé Intézet vallalta magara. A pénzelés kérdését azonban mind-
ez nem oldotta meg teljesen, s bizony még ma, a két kotet megjelenése
utan is anyagi gondok meriilnek fel a hatralev6 harmadik koétet kiadasaval
kapesolatban. Az idénként elétérbe keriilé anyagi jellegli problémék azon-
ban egy pillanatra sem &llitottak le az egyre terebélyesedé munkat. A kis
falddikdkban egyre szaporodtak a gépelt sorokkal megteld kis szécédulik,
s mire 1ényegében befejez6détt a nagy munka, annyi szécédula, annyi értel-
mezett sz6 gyf{ilt Ossze, hogy még a 120000 cimszavas nagysz6tér lapjain
sem jut hely valamennyinek, annal kevésbé. mert hiszen a nagysz6tar
csupdn a tagabb értelemben vett irodalmi nyelv szétira, és még ebben a
terjedelemben sem vallalkozhatott arra, hogy nagyobb méretekben bele-
menjen az egyes szakmak, vagy tudoményédgak szaksztari részébe is. A
nagysz6tar mellett késébb kiillon munkdk kezdddtek egyes szakszdétarak
osszedllitdsa érdekében. A szakszavak legnagyobb része tehat a kis szécé-
dulakré]l nem keriilt 4t a sz6tar lapjaira, de a szakmai szavakon kiviil a
szécéduldkon maradt szémtalan tajjellegld, vagy elavult szé is. Ez a sz6cé-
duldkon maradt anyag azonban egyéiltaldn nem értéktelen hulladék, hanem
olyan rejtett kincs, amelyet szorgos munkival teremtettiink el8, s amely
a sz6oéduldkon maradva is teljesitheti feladatdt. Mindjart meg kell ugyanis
mondani, hogy a szétarbizottsdg magénak a szétdrnak a kiadasén kiviil
magira vallalta azt a feladatot is, hogy megteremti a kozdnségszolgilatot,
vagyis akar levélben, akar é16 széval, telefonon at is segitségére lesz mind-
azoknak, akik hozzafordulnak egy-egy sz, vagy kifejezds igazi jelentését
keresve, Konkrétan teh&t ennek a kozOnségszolgilatnak a révén a sz6cé-
duldkon maradt anyag is szervesen beletartozik a megjelent sz6tarkotetek
terjedelmes tartalmaba, a maga médjan bdviti az ismereteket, és igy fel-
tétleniil hozzajarul a két nép fiainak jobb megértiséhez.

Az imént méar sz6ltam a szégyfijtéssel kapcsolatos nehézségekrsl. Ezek-
hez azonban hozzatartoznak a sz6tarkészités nehézségei is, részben a mun-
ké&ban résztvevd emberek gyakorlati tapasztalatlansidga miatt, részben pedig
azért, mert a rendelkezésre 4116 régebbi szétdrak készitdi sem mindig voltak
kdvetkezetesek szétaraik osszedllitasakor. A szerbhorvat—magyar nagyszé-
tar Osszeéllitéinak tehat (amely szétér pillanatnyilag a legimpozansabb,
legnagyobb, legteljesebb szerbhorvat kétnyelvii sz6tar) nemcsak hogy mun-
ka kozben kellett megszerezniiik a résaben a szakmai ismereteket is p6tld
tapasztalatokat, hanem ugyanigy munka kGzben kellett kialakitaniuk egyiit-
tesen a szétarkészités kritériumait is, hogy milyen mélyen nyalnak példiul
a szakszétlrak €s az ebbe a kategéridba tartozé egyéb szétiri anyag tar-
hazsba, mennyit & mit markoljanak, meddig menjenek példaul a tulaj-
donnevek, idegen szavak kétnyelvii felsorolasdban, mennyi és milyen jellegi
tajsz6t, illetve részben elavult, de sokszor még mindig fel-felbukkané szét
vegyenek fel a szotarba. Egészen természetes, hogy a leghelyesebb é&s leg-
célszeriibb megoldas keresése kiozben nem egy izben valtoztak az elképze-
lések is, s ez a koriilmény szintén hozzajarult a munka meghosszabboda-
sdhoz, hiszen nem egyszer a mar kész szbéanyagot is 4t kellett alakitani az
aj elképzeléseknek megfeleléen. Persze, el kell ismerni, hogy még igy is
maradtak minden bizonnyal aridnytalansagok a szotar anyagaban, s6t talan
akadnak kovetkezetlenségek a technikai megoldasok tekintetében is. Egész-
ben véve azonban az eddig megjelent két haragoszdld kodtésit kotet is félre-
érthetetlentil tanisitja, hogy nem volt igazuk azoknak, akik kezdetben a
munka sikerében kételkedtek. mert az €léttiink fekvd kotetek mindenképpen
hézagpdtls szerepet toltenek be az egymasra utalt két nép egymaéashoz kdze-
litésében — méghozz4 nem lebecsiilendd szinten. '

De héat vessiink néhany pillantast a két, eddig megjelent kotet anya-
gara, s gy probiljuk felmérni, hogy mit is jelent szdmunkra ez a nagy-
sz6tar, mi mindent is nyGjt, aminek eddig hidnyat éreztitk. Ez a szem!léls-
dés persze csupan egészen feliiletes lehet, hiszen igazin nem lehet néhény
sorban bemutatni a mintegy kétezer oldalnyi terjedelm@ két kotet tartal-
méat — még csak megkdzelitd érzékeltetéssel sem. Meg kell hat elégedniink
azzal, hogy kiragadunk egy-két példat, s ennek alapjan probaljuk elkép-
zelni a t6bbit.

Csak gy talalomra, kezdjiik taldn a na eloljaré széeskaval!
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Ha taldkozunk vele a mindennapi beszédben, olyan természetesen
mondjuk ra, hogy -on, -en, -0n, vagy -ra, -re 'a magyar jelentése, mintha
ezzel mindent elarultunk volna réla. A szétdr, a nagyszotér azonban nem
elégedhet meg ezzel a kinalkozd felliletes értelmezéssel, mert ha alaposab-
ban utidnanéziink a dolognak, bizony a na szécskdnak ezenfelil még maés
jelentése is lehet. Elstsorban is rd kell mutatni, hogy nem is csupan egy
vonzata van, hanem ketté: acousativus és locativus. Amellett pedig accusa-
tivusszal nem jelent szilkségszer(ien egészen maéast, mint locativusszal, vagyis
bonyolultabb e széoska hasznélata, mint elsé pillanatra latszik.

Vizsgaljuk meg csak kbzelebbrdl példdul az accusativusos vonza-

tot! Ebben az esetben jelenthet a szécska -ra, -re-t, tovibba -on, -en, dn-t,
de van -hoz, -hez, ~hoz, s6t -képpen, ‘ként, vagy -kor, de még felé, irdnyaban
jelentése is, nem is beszélve az egyszeri, alkalmanként valtozé jelentésekrol,
mondjuk arrél, hogy a jedanput na godinu évente egyszert, vagy hogy a
éamac na Cetiri vesla négyevezds csénakot jelent. Az olvasé bizonydra meg-
iitkozéssel fogadja, hogy a na szocska ennyi mindent jelenthet, de hat a
szotar mindjart példdkkal is szolgal Itt van mondjuk a -kor jelentésre:
doéiéu na BaZié, azaz magyarul — karicsonykor eljovok. Es ez még csupan
az accusativusos vonzat. Ezenkiviil a locativvusos vonzat szintén jelenthet
a -ra, -re é -on, -en, -on mellett mast is, konkrétan -ban, -ben-{, mint a
¢eka na vratima (az ajtéban var) példa is mutatja.
) Mar ebbdl is megillapithatd, hogy a nagyszétar értelmezd anyaga any-
nyira béséges, hogy az eddigi szerbhorvat kétnyelvi szétdrakban nines is
ra példa, pedig példaul Risti¢ és Kangrga szerbhorvat—német szétira eléggé
terjedelmes. A bdséges értelmezésre azonban a szdétdrhasznélat gyakorlata-
ban igen nagy sziikség van. Mert igaz, hogy igen sokszor megelégedhetiink
azzal, ha a szétarbél megkapjuk a durva forditast, hogy — mondjuk — a
szerbhorvat éale apat jelent, viszont igen sokszor sziikségiink van a hangu-
lati jelentésre is: arra, hogy a ¢ale nem is annyira apa, mint inkabb apus,
vagy argéban fater, Oreg, s6t tajnyelven még ipa, apds is. A szinonimak
kozotti arnyalati kiilonbség pontos felmémrése igen sokszor stflusbeli nehéz-
ségeket okoz, kiilléndésen egy irodalmi forditdsban, mert csakis a pontosan
megfeleld hangulati jelentés visszaadasédval adhatunk az eredetinek minél
tokéletesebben megfeleld, nem csupén jelentésh(i, hanem ugyanakkor han-
gulath{i forditast is. Mésrészt azonban a szinonimdik kozGtti arnyalati kii-
1onbségen kiviil igen sokszor még valami rejtettebb, kewésbé ismert értelme,
jelentése is van egy-egy szénak, s igen furcsdn megtréfalhat benniinket a
nyelv, ha nem &linak elSttink ezek a rejtettebb, ismeretlenebb, néha avul-
tabb, maskor tajnyelvi jelentései is. Nos, a nagyszotar készitéi — mar az
els6é két kotet tanuséga szemint is — arra torekedtek, hogy ezekben az ese-
tekben is kelld tajékoztatist nydjtsanak.

Ennek megfelelfen aztdn nem sok olyan szét talélunk ebben a nagy-
szétarban, mint példdul a nadred (felsGbb rendelkezés), vagy a nadplanski
(terven fediili), amelyet csupdn egy széval, vagy kifejezéssel értelmez a szé-
tar, st nem is csupan a felsorolt jelentések sokasaga konnyiti meg a for-
dité dolgat, hanem a bemutatott gyakorlati példak is. Itt van példédul a
naginjati szé. A sz6tar nem csupédn az értelmezést adja, amely szerint a sz6
hajlik-ot jelent magyarul — képletes értelemben is, hanem ugyanakkor
mindjart példat is ad hozzi: naginja gojaznesti — hizisra hajlamos (lam, a
példa mér eltérs széval értelmez!). Es szdgezziik le mindjart, szdmtalan
ilyen eset van, amikor tulajdonképpen csak a teljes mondat adja meg a
szé teljes érvékét. Ezek a gyakorlati példak hozzasegitenek ahhoz, hogy a
sz6tar hasznaléja még maga is keresgéljen az esetleges tovabbi arnyalati
eltérések irdnyaban, és ne elégedjen meg mindig az elsS, elé tart, szé sze-
rinti értelmezéssel.

Egy-egy szé értelmezéseinek felsoroldsdban ez a nagyszétar — mint
mar terjedelme is jelzi — olyan messzire jutott el, mint a tudomanyos aka-
démidk szétarait kivéve egyetlen maés szotar sem. Annak idején, amikor
a sz6tar elsé kotetének megjelenésérsl irtam, néhany szétdr Gsszehasonli-
tasdval is ramutattam erre. Ezért most megelégszem csupén az el6zd magyar
szétarak koziill mondjuk Hadrovies Lészlé legutébb megjelent és Branéié
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és Derra mult szizadvégi szerbhorvat—magyar szétérshoz hasonlitani ezt
a Kovéies Kilméan szerkesztette nagyszétarat. Csak Ggy taldlomra megné-
zem az obladiti igét. Hadrovics — szétdra terjedelméneit megfelelfen — meg-
elégszik azzal, hogy a sz6t Sltoztet, feldlt szavakkal értelmeszi, illetve vissza-
haté alakjat (obladiti se) 1. beborul (#d6), 2. Sltézkodik szavakkal forditja.
Brandiéék szoétara viszont az oblal... cimszé alatt az oblag-iti igét csupén
igy értelmezi: oltoztet (vkit), felolt, 6}t (ruhat), hozzatéve két szdlast, a visz-
szahaté alakra pedig Oltozkodik, ruhdzkodik, borong, fellegesedik, felhézik
szavakat sorol fel. Bakoti¢ szerbhorvat irodalmi szétéra is ugyanezeket a
jelentéseket emliti meg. Es most ldssuk az Gj nagyszotar értelmezését! Ime:
1. sltéztet, 2. jarat (valamilyen ruhaban), 3. ruhéz, 4. hord, visel, 5. felhdsit,
felhSvel beborit, és mindehhez még szemiéltetd példat is ad; a visszahaté
alakban pedig szintén harom jelentést sorol fel, éspedig: 1. Gltozik, Oltoz-
kodik, ruhat vesz (fel) magéra, 2. 61tozkodik, rubdzkodik, 61tdzik, jar (hogy,)
3. borong, (be)borul, felhdsodik, fellegesedik. Mindehhez hozzd kell tenni azt
is, hogy a talalomra kiragadott obladiti sz6 nem tartozik a legiobb jelentésii
szavak kozé, mert vannak szavak (tegyltk fel mér a povratiti, vagy esetleg
a ras¢laniti is), amelyeknél még inkabb meglatszik a szétarak kozotti kii-
lonbség az értelmezés bbsége tekintetében.

Mindez azonban még mindig nem mutatja meg a teljes kiilonb-
séget. Mert hat az értelmezés mértéke kifejezésre jut nem csupdn az egy-
szer(i jelentések felsorolds&ban, hanem a szodsszetételekben, egy-egy széval
alkotott kifejezések sokaségaban is. Megint esak péidédnak vesszitk az oblak
(felhd, felleg) szot, amely mogitt a szotér felsorol néhany kifejezést, néhény
szoteszebételt is. Ime: perjasti oblak pehelyfelhé, oblak dima fistfelhd, oblak
prasine porfelhd, oblak komaraca szanyogfeihs, oblaci brige gondfethdk, pro-
vala oblaka felhdszakadés, kiSa pads na oblake pasztikban estk az esd,
nadneli su se crni oblact s6tét felhdk tornyosulnak, biti u oblacims a fethok-
ben (fellegekben) jarni, nebu pod oblake a magasba stb. Hadrovics mindeb-
bdl csak az alapszét, a felhdszakadast és a porfelhdt sorolja fel, Brandié és
Derra pedig megelégszik a felhd, felleg értelmezéssel, noha széanyagban
kétségteleniil j6va1 tobbet ad — ha elavultabb anyagot is —, mint Hadrovics.

Van persze a nagyszétarban igen nagy terjedelm(i olyan szdanyag is,
amit mds, eddigi szotérakban hidba is Keresménk. Nem is kell szinte kiilon
emliteni, hogy helyet kaptak benne az Gj szavak, Gj fogalmak, tj kifejezé-
sek (moridjuk a radniki cimszénal megtataljuk a radnifki savet munikés-
tanics, radnitko samoupravijsnje munmkistnigazgatds sz6vsszetételeket is).
Ide tartozhak a kozhasznilatG rovidftések is, mint példdul a NOVJI (Jugo-
szladv Népfelszabadité Katonaség — Hadsereg), az AFZ (az antifasiszta nék
frontja), vagy a FNRJ (JSZNK), a Jugoszlay Szivetségi Népkoztirsasag, az-
zal a zéréjelbe tett megjegyzéssel, hogy ma SFRJ, aminek értelmezésére
majd az S bet(inél keriil sor.

A més szétarakbél hidnyzé széanyagha tartoanak példaul az olyan sza-
vak, mint a éevapdidl, vagy a rafnjiéi, amelyekre voltaképpen nines is meg-
feleld magyar szd, hiszenr jugoszlav ételkiilonlegességek, amelyek koziil az
elsét éppen ezért egyszerfien fonetikus irasbhor dsevapesicsénak, kevabcsi-
csénak értelmezi a szotar, zardjelben persze megadva a szitkséges magya-
razatot, hogy a csevapcsicsa voltaképpen rostélyon siilt, kolbészka alaka
vagdalt hus, a raZnjiéf esetében azonban még fonetikus szostvitelt sem ad
értelmezésként, csupdn a magyarizatot adja meg, hogy mi is ez az étel-
kiilonlegesség.

A nagysz6tar anyagéiba tarfoznak tovaAbba bizonyos tulajdonnevek is,
példaul a férfi- és néi nevek, mondjuk a Petar — Péter, kiegészitve persze
a gyakomi kapcsolatokkal: Petar Veliki Nagy Péter, a Petar i Pavle pedig
kettOs értelmezésben is, amelyek koziil az egyik a naptari Péter és Pal, a
mésik azonban az 4tvitt értelem: pityipalké, akarki, bérki. Meg kell emlé-
kezni tovabbd a szétdrba bekeriilt foldrajzi nevekrdl is, éspedig nem csupan
Pariz Péarizs, Pefrograd Pétervar (ma: Leningrad) és mas hasonlé péarokrél,
hanem példdul a jugoszlaviai nagyobb varosok nevének szerbhorvitos és
magyar alakjirél is (Novi Sad — Ujvidék; Pan&evo Pancsova). A #5ldrajzi,
illetve varosnevek mellett azomban igen fontos anyagit képezik a szotar-
nak az ezekbd] alkotott képzések, példaul PariZanin périzsi lakos, Parizanka
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périzsi n6, PariZlija, utaldssal a PariZanin cimszéra, vagy példéul, hogy hazai
példat is emlitsiink, Novogradi§€éanin Nova Gradiska-i ember, Novogradanin
Novi Grad-i ember stb.

A més szétarakbol rendszerint hidnyzd szavak kozé tarboznak az ide-
gen szavak is. Ebben a tekintetben persze sokszor igen nehéz dilemmma elé
kertilnek a szétarkészitdk: hol is a hatar? Mit is kell felvenni az idegen
szavak kozill, é mit nem? Bizonnyira félmeriilhetnek olyan kifogasok,
hogy minek folvenni a szétarba olyan szavakat, amelyek lényegében magyar
forméjukban is teljesen megfelelnek a szerbhorvatos formanak, mint pél-
ddul a dokfor sz, s amellett mindkét értelme megvan magyar és szerb-
horvat nyelvben is, azaz a doktor, mint magas foku képzettséget jelz6 cim
és mint orvos is. EbbSl azonban kordntsem lehet Altaldnositami, annil ke-
vésbé, mert egyaltalan nem ritka eset, hogy egy-egy idegen szémak a szerb-
horvat nyelv més értelmezését is atvette, vagy pedig egyes értelmei mem
honosodtak meg a koézhasznélatban, s ez sziikségessé teszi a szotarba valé
- felvételiiket, hogy el lehessen keriilni az ebbsl adédé félreértéseket. Az efféle
hibdkra egyébként mar Kossa Janos is ramutatott nemegyszer a Magyar
Széban és kotetben is megjelent nyelvészeti cikkeiben. Ezzel szemben két-
ségteleniil akadnak a szétarban olyan szavak is, amelyek felvétele minden
bizonnyal feleslegesnek mutatkozik. Es itt nem csupin a mar eldébb emlitett
doktor széra gondolok, ami még nem is egészen kivetnivalé, hiszen elvégre
azt sem art szétarilag leszogezni, hogy a sz alakja mindkét nyelvben azonos,
ellenben tegyik fel az olyan szavakra, mint amilyen a Perun, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy Perun a mennydorgés istene a szlav mitolégisdban. Ez mar
talan riem annyira szétari, mint ink4bb lexikoni adat, s ennélfogva nem is
a szétarba valé. Es ha méar a lexikoni adatoknél tartunk, talan ugyanebbdl
a szempontbdl folosleges példdul a Beograd cimszénal a Belgrad értelmezés
mellett zaréjelben feltiintetni, hogy torténelmi neve Nandorfehérvar. Ez
megint inkibb csak lexikonba valé.

Az idegen szavakhoz hasonléan a szétarba vald felvétel hatdrvonaldnak
megszabésa okozza a legnagyobb gondot a némileg elavult,szavak, a taj-
jellegl szavak, tovabba a szakkifejezések és ezzel kaposolatban a botamikai
és zoolégiai fogalmak, az dllat- & névénynevek esetében is. Itt van példdul
az aba meglehetésen elavult sz6. De hat &llithatjuk-e, hogy részbeni ela-
vultsdga miatt foloslegessé valt értelmezése, amikor — mondjuk — miég a
magyar értelmez6 szétirban is benne van abaposzté formajiban. Vagy néz-
zlik csak a tdjszavakat! Vajon folGsleges-e a beskaran, aminek harom jelen-
tése iz van (1. kifogastalan, példas, 2. gondtalan, nyugodt, 3. gondatlan, ha-
nyag), vagy a bespara (mosogatérongy) felvétele csupdn azért, mert mifelénk
nemigen halthatjuk ezt a szét. Viszont az irodalmi miivekben nemegyszer
elénk bukkannak még ezeknél is ritkibb, részben elavult, vagy tajszavak, s
ha nines a szétér, bizony ugy allunk eldttikk, mint szaméar a hegyen. Vagy
ha mér az elavult szavaknal tartunk, hadd emilékezziink meg arrél is, hogy
vannak egyes szavak, amelyek elavultsdgukban torténelmivé valtak, s éppen
ezzel kérnek helyet a szétdr anyagiban. Ide tartozik példdul a domobran
sz6, amely ugyan ma méar nem 6l a kdznyelvben, de nem vesztette el tor-
ténelmi értékét sem egyik (honwvéd), sem mdasik (Pavelié &llamaban a regu-
laris hadsereg katondja) értelmezésében.

A szakszOtiri anyag természetszerfen tilnyomdrészt nem kaphatott
helyet ennek a nagyszétarnak az anyagiban sem. Nem kis dilemmat okozott
ezzel kapcsolatban, hogy bennmaradjon-e (elsdsorban a Ristié—Kangrga sz6tar
példajara) a tomérdek botanikai &s zooldgiai kifejezés, a tomérdek, néha
alig ismert allat- vagy novénynév, Lehet, hogy bizonyos szempontbél talzas
is, hogy péld4ul az obi¥an cimszé alatt mem kevesebb mint 15 sllatnevet és
mintegy tiz novénynevet is felsorol a szétar, az obian szét mis szavalkkal
parositva, de hat beszélhetiink-e valbsiagos tulzasrél egy relativ teljességre
torekvl nagyszétir esetében? Erre a kérdésre hidba is prébalnank hitelt
érdemld valaszt adni.

Azért persze a sz6tar j6 oldalai mellett nem art taldn az sem, ha meg-
emlékeziink egy-két vélt, vagy valédi hibarél is. Egészen természetes dolog
példaul, hogy a cimszavakban igék esebében az infinitivust, azaz a fonévi
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igenévi alakot taldljuk, magyarban viszont egyes szdm harmadik személlyel
értelmez a szOtar (eltéréen a régebbi :gyakorlattdl, amely az egyes szam els6
személyt hasznalta értelmezésre), mert hiszen a szerbhorvat cimszéban az
infinitivus utan ott van az egyes szadm harmadik személy ragja is. Viszont
nem kellett volna ehhez a médhoz ragaszkodni szdoveg kozben is. Példaul
a ¢ekati na vratima nem azt jelenti, hogy az ajtéban var, hanem azt, hogy
az ajtéban varni. Minden bizonnyal inkabb a d&ekati-t kellett volna &eka
formara roviditeni, mert igy bizonyos értelemben megtéveszts az értelmezés.

Egy masik észrevétel, hogy a Rom cimszémal taldn kevés az egyszer(
rom értelmezés (még akkor is, ha ott van mellette zardjelben segitségiil a
Ciganin szerbhorvat megjelolés), éspedig nem csupan azért, mert a magyar
olvasd, aki torténetesen nem ismeri a Ciganin sz6t, ilyenforman Gsszetéveszt-
heti valami épililetmaradvannyal, hanem még inkabb azért, mert a magyar
értelmezd- sz6tar is a hosszabb roma alakot tlinteti fel a ciginy megjelo-
1ésére, az idegen szavak szotaratol eltéréen.

talan megkockaztathatom azt a megjegyzést is, hogy folosleges egy
szétarban olyan szélasokat felsorolni, amelyekre egyuttal nem adjuk meg a
pontos magyar megfeleldt is. Az oblak cimszdndal példaul van egy példa is:
zapamtiti kao lanjski oblak, s a szotar azzal a zardjelben tett megjegyzéssel,
hogy (sz6 szerint) ugy €értelmezi ezt a mondatot: emlékezik ra, mint a tava-
lyi felhére. Itt nem csupan az infinitivust tartom rossznak, hanem a szé sze-
rinti forditas kozlését is, mert hiszen ez a mondat a magyar embernek, a
magyar fiilnek nemigen jelent semmit. Nem vagyok wugyan biztos benne,
hogy valéban ezt jelenti, de talan jobb lett volna a szb szerinti forditds he-
lyett valami olyasmi, hogy: nemigen jegyezte meg, vagy hogy: csak homa-
lyosan emlékezik ra, mert én ezt érzem ki a szerbhorvat mondatbél.

De hat ne kutassuk a hibdkat! Bizonyos, hogy kétezer oldal terjedelmi
szOtani részben eléfordulnak hibdk, kdvetkezetlenségek is, anndl is inkabb,
mert hiszen — mint mar emlitettem is — maguk a kiindulé alapul szolgdlo
sz6tdrak sem voltak hibamentesek, az alapul vett sz6tarak sem vol-
tak mindig kovetkezetesek. Ez a két haragoszold szinii kotet azonban,
amely mar elfoglalta helyét konyvespolounkon, annyi értékkel ajandékoz
meg benniinket, hogy itt-ott mutatkozé hibdit azonnal hajlandék vagyunk
elfelejteni, és osupan az értékeknek oriilni. Es hogy éromiink még teljesebb
legyen, arrél gondoskodott a szabadkai Minerva nyomda is, amely — bar
egyaltalan nem volt semmiféle gyakonlata szétarkészitésben — mégis igen
izléses koteteket tett le asztalunkra.

Tiirelmetleniil varjuk hat a harmadik kotetet is. Es utdna a feladat
maésodik részének megvaldsulasat: a szerbhorvat—magyar rész utdn a ma-
gyar—szerbhorvat rész elkésziilését is.

KOLOZSI TIBOR

HARCUKROL TUDNI KELL

BRINDZA KAROLY: Mondd el helyettem, elvtdrs...
Forum, Ujvidék, 1971.

A munkaéasosztily harcosai koziil a kegyetlen kiizdelemben fizikailag sokan
megsemmisiiltek, de eszményképpé valnak, ha tudunk réluk, szdmon tartjuk
cselekedeteiket, felmérjitkk harcuk értékét és meghatarozzuk torténelemala-
kité szerepiiket. A kortarsak még emlékeznek rajuk, de mit tud réluk a
mai fiatalsag, és emlékiiket megdrzi-e majd az utékor, ha nem marad irasos
hagyaték réluk, azokrdl, akik vériikkel, életitkkel valtottdk meg az osztaly-
harcok, a munkasmozgalom, a tudatos partmunka soran sziiléf6ldiink béké-
jét, a tarsadalmi atalakulast, a dolgozé tomegek évszazados torekvéseinek
megvaldsulasat.
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