SZEMPONT

BODROGVARI FERENC

VISELKEDES, ERTEKELES, IRANYITAS

1.

Felfigyeltek-e mar arra, hogy ha a parkban nincsen szemét, a vardterem
ragyog a tisztasagtol, vagy ha az utcan senki sem ordit az Ostermészet hang-
jan, akkor 6ndk is szinte 6ntudatlanul csendesebben beszélnek, nem lépnek
a flire, nem dobjak el »természetes« mozdulattal a cigarettajukat, vagy a
gyumodleshéjat, hanem a papirkosar utdn néznek, vagy esetleg kissé res-
telkedve hajolnak le a megszokott mozdulattal elhajitott hulladékért, s addig
cipelik magukkal, amig hulladékgy(ijtére nem akadnak? Ugye megtették
méar ezt, noha nem figyelmeztette 6noket a rendre az egyébként is kevés
hatdéerével biré tilalomfak erdeje?

Megragadta-e méar o6néket az 6édon székesegyhazak fennkolt nyu-
galma, amikor a félhomalyba vesz8 oszlopok kozott nyaldbokban sziird-
dott be a maériativegen attdrt fény? Vajon nem tortént semmi vAaltozis
a lelkitkben? Vajon ilyenkor is azt dudolgattik magukban, hogy:

»Je-je-je, bébi... uff, uff, h666...«

Vajon hanyszor valtoztattdk meg maéar viselkedésitket egy 6nokre hatd
kiils6ség, formasag miatt?

Elismerik-e, hogy a kiilsdségek latszdélag jelentéktelen erejével na-
gyon is befolyasolhatnak benntinket?

2.

A pszicholégusok és szociolégusok egész hada kutatja, a politikusok,
keresked6k stb. hatalmas tabora kémleli, vajon hogyan lehet kialakitani,
elfogadtatni az olyan viselkedésmodelleket, kiilsGségeket, stilust, melyek
az eredményesebb termelést, a nagyobb hasznot nyujté eladast, a nagyobb
politikai, vallasi, nevelsi stb. befolyast segitik el6. Hogyan lehet iranyi-
tani az embereket a kiils6ségek erejével? Hogyan lehet befolyasolni a
tartalmat a forma erejével?

Thorstein Veblen emliti, hogy az egyébként Snmagukban kiilondsebb
értékkel nem jelentd kiilsGségek hihetetleniil er8sen befolyasoljak az em-
bereket. Csak az a fontos, hogy valamilyen médon — lehet6leg észrevét-
leniill — elfogadtassuk az emberekkel a szdmunkra hasznos viselkedés-
modellt. Ez a kiilsdség aztan majd megteszi a magéiét: elfogadtatja az em-
berekkel azt a tartalmat is, amit egyébként eszlik a4gdban sincs elfogadni.
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Ismeretes példaul, hogy a valasztékosan O1tozott, komoly és &sziild
driembert hajlamosak vagyunk egyszersmind okosnak, erkdlcsdsnek, meg-
gondoltnak stb. tartani, s sokszor elfogadjuk véleményét, noha az illetd
sem meggondoltnak, sem erkolcsdsnek nem nevezhetd, s véleménye, néze-
tei nem is hasznosak. Ezt a jelenséget — a kiils6ségek megtévesztd erejét
— a pszicholégusok halléeffektusnak nevezik.

A kérdés most az, vajon az értéknek elfogadott kiils8ségek min-
den esete halléeffektus tipust, azaz pusztidn szubjektiv megitélésbsl faka-
d6-e. Tovabba: sziikséges-e, hogy a kiilsbségek bizonyos valfajait elénybe
részesitve, azokat masokkal elfogadtatva irdnyitsuk kulturank fejlédését?
Vagy talan az ilyen irdnyitas kdros? Meg kell-e engedniink, hogy mindenki
ugy viselkedjék, ahogyan éppen akar?

3.

Az ember szabadsiganak védnokei rosszul teszik, amikor az ered-
ményesebb termelés 4ltal megkovetelt viselkedésmodellek, példaul a mun-
kafegyelem megszokott kiilsGségei ellen agdlnak. A munkahely nem lehet
diszkoklub, a gyarban nem viselkedhetiink Ugy, mint a strandon és for-
ditva. Meghatarozott viselkedési formékat koveteld helyeken senki sem
viselkedhet a szabadsagra és az egyéniség sérthetetlenségére hivatkozva
ugy, mint az elefdnt a porcelaniizletben. Ha igy viselkedik, akkor ezt a
termelékenység banja meg. A munkaszervezss torvényszeriiségei meglehe-
i6sen szlik keretek koOzt tartjAk a megfelel viselkedéstipusokat, s rend~
hagyoé eseteket nemigen engedélyeznek. Ez a ti{irési keret egyes munka-
helyeken olyannyira sziik, hogy még a mozdulatok formaéit és a munka-
ruha szabésat is meghatarozza. Mashol a munkaszervezés szabalyai a kiilsé-
ségek szélesebb skalajat endélyezik, de ha egy bizonyos hatért &tlépiink,
akkor mindig, elébb, vagy utébb az bsszhang felbomlasat és ezért ered-
ménycsdkkenést észlelhetiink.

A kiils6ségek mélyén tehat sokszor objektiv racionalitas
rejlik, akar egy fizikai vagy matematikai torvényben. Ez a racionalitas
a viselkedést a »Ha nem cselekszel igy és igy, akkor el6bb-utébb ez és ez
kovetkezik be« szabalya szerint hatdrozza meg. Mindenki szabadon véalaszt-
hat ugyan bizonyos wviselkedésformakat, de a valasztis kovetkezményeitdl
mér nem szabadulhat meg tetszése szerint. Valaszthatom példaul azt is,
hogy kiugrom a tizedik emeleti ablakon, de utkdézben mar nem gondol-
hatom meg magam.

J6 — vialaszoljadk a kétked6k —, ez az okoskodds a természeti
tbrvények érvényesiilése esetében elfogadhaté, de a tarsadalmi folyamatok
megitélésére nem alkalmazhat6, A tarsadalmi €értékek szabad véalasz-
tasdboél nem kovetkezik olyasfajta nyaktorés, mint az emeletrdl vald leug-
rasbdl. Ha kiabalok és kopko6dok az utcdn, akkor viselkedésem nem esik
semmiféle természeti szitkségszer(iség »blintetbjogi« hataskorébe. Viselkedé-
sem indfitékai teljesen egyéniek, szabadok, szubjektivek. Egyediil a haszon,
a kellemes, a nekem jé bioldgiai alapjaval meghatdrozottak. Ez az alap
azonban nem mindenkinél egyforma. Ha nekem az a jé, hogy orditsak,
akkor miért ne tegyem. Ha valakinek az a j6, hogy nem dob4lja szét a
papirost, hat ne tegye. Igy valésulhat csak meg a demokrécia, a szabad-
sag. Csak igy tisztelem igazidn madasok egyéniségét. Ne avatkozz be masok
beliigyeibe, de mésok se avatkozzanak az én €életembe — ez a lényeg!
Mi lenne, ha mindenki mindig é mindenhol csupan bizonyos,
korlatozott szadmu viselkedésmdd koziil valaszthatna? Ha mindig el kellene
fogadnunk bizonyos tipizalt kiilsGségeket a »ha nem, akkor majd...« fe-
nyegetésének nyomaszté terhe alatt, akkor egy inkviziciés vilagot kapnank,
ahol az erkdlesdt, a szépséget, a j6t, helyeset stb. a fejbdlintasok, a beéplild
engedelmesség szolgalelki{isége hatiroznd meg. Masrészt arra is emlékez-
tetnek, hogy a tarsadalmi viselkedés formdinak nagy része halléeffektus
tipusu, tehat semmiféle objektiv alapja sincs. Ezért cselekedeteink tar-~
talma a fontos, nem pedig a forma.
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fgy érvelnek sokan a szabadsdg nevében, de rosszul teszik, ha azt
gondoljdk, hogy a jénak, szépnek, helyesnek tartott kiils6ségek (s az érté-
kek &ltaldban) csupin szubjektiv megokolasiak lehetnek. Az a felfogés
is helytelen, hogy a természettudomdanyos teriileten megkovetelhetd egy
uniformizalt viselkedésmodell, de a tarsadalmi élet, a kultura terliletén az
ilyen megszoritasok onkényuralmat jelentenek. Eszerint tehat a vildg ket-
tébomlik: a sziikségszeriiség vilagéra és a szabadsag vilagéra.

A szabad viselkedés hiveinek ellenkezése akkor rejt magéban némi
értéket, ha birdlatuk az elnyomoé tekintély egyeduralma ellen irdnyul. A
lazadas azonban nem igazolhaté, ha minden-4altaldnos értékrend-
szer, minden tarsadalomtervezd iranyelv létjogosultsagat vonja kétségbe.
Az embernek szilksége van értékrendszerekre, melyek kulturijanak ter-
vezését irdnyitjak. Megengedhetének tartom, hogy valamikor a tekintély
szentségén alapuld viselkedésmodellek kierSszakoldsa is szitkséges volt. A
totemizmus, a tabuk, a mitolégiai €értékrendszerek stb. mind a tekintélyen,
az emberen kiviilli és emberek feletti sziikségszer{iségre alapozédtak, de
szocializdl6, humanizalé hatdsuk wvégeredményben nem tagadhaté. A te-
kintélyek azonban mindig kizardélagossdgra torekszenek, véges jellegliek
és valtozatlannak, ordkérvényiinek tiintetik fel magukat. Ezért idével a
haladas kerékkostdi lesznek. Ma mar a tekintélyen alapulé értékrendszerek
ideje lejart a valtozatlansdg és a végesség eszméivel egyiitt. A végtelen
véltozas felismerésében és hirdetésében, az ember mindenhatésdganak téte-
lezésében azonban elveszhet az ember, ha kulturijanak tervezésében nem
teremt maganak viszonylag valtozatlan, Altaldnos érvényességet koveteld
irdnyttiket — értékrendszereket, ha nem alakit ki olyan kiilsdségeket, me-
lyek segitségével viszonylag tartdsithatja és a kivant irdnyba terelheti a
tarsadalom tagjainak viselkedését. Ezek az iranytlik nem alapozdédhatnak
sem az »8rok tekintélyekre«, de a teljesen szubjektiv forrasd, halléeffek-
tus tipusd, »az egyedi ember a mértéke mindennek« elvébdl fakadé va-
lasztésra sem.

Habar az értékeld tevékenység teleolégikus (célszeriiségli), ugyanak-
kor determinilt (meghatirozott) is. Ez a meghatarozottsdg — éppen gy,
mint a célszer{iség — nem emberen kiviili eredetli (istent8l, természettdl
stb.), hanem az eddigi toérténelmi gyakorlatbdél fakad. Az értékek,
tehat az értékek megvaldsitasat célzé kiilsGségek, mint eszkdzok is, mindig
egy bizonyos viselkedésrendszer kialakitasat célozzdk. Akkor humaénusak,
ha megvalasztasuk az emberiség 4ltalanos fejlddését szolgélja, de nem az
egyén rabségénak 4ran, s akkor redlisak, ha megvélasztdsuk nem tel-
jesen tetszéleges, hanem az objektive adott lehet6ségekbdl szarmazik. Ezért
az értékek s megvalGsitasi eszkdzeik (tobbek kozott a kililsGségek) meg-
valasztdsdban nem lehetiink teljesen szabadok. Ez a tétel éppen ugy ér-
vényes példaul egy technolégiai folyamat eredményességét befolydsold for-
ma, stilus megvalasztasakor, mint példaul a kulturilis élet bizonyos kiilsd-
ségeinek elfogadasakor. Igy a tarsadalmi életet irdnyité értékek megval6-
sitasat elbsegitd kiils6ségek megvalasztasa mégis erds hasonlésdgot mutat
az emeletrdl valé leugras példajaval. Egy tarsadalom szempontjabdl egyél-
talan nem mindegy, hogy milyen kiilsségeket fogadunk el. Egy értéktar-
talom formai nem fliggetlenek a tartalomidl. Persze, azokon a teriileteken
(pl. a matematika, fizika, orvostudomény, technika stb.), ahol bizonyos
szabdlyok posztuldlédsdnak lehetd karos, vagy hasznos kovetkez-
ményeit precizen lemérhetjiik és sajat boriinkdon meglehetdsen gyorsan és
kozvetleniil tapasztalhatjuk, ott hajlamosak vagyunk arra, hogy a posz-
tulalt szabalyoknak s a hozzajuk £(z4d8 kiillsGségeknek embert6l fiiggetlen,
orék és objektiv létlényeget tulajdonitsunk. Ilyenkor hajlamosak vagyunk
arra, hogy az ember szerepét csupdn a felismerd, visszatiikrozd, szemléls,
de nem a szabAalyalkot6, nem a cselekvd viszonyuldsra korlatozzuk. Ugy
rémlik, hogy példaul a televizié miitkodésének torvényei 6roktél fogva meg-
voltak — valahol egy orik, valtozatlan lényegvildgban —, de csak most
»tlikroz8dtek« (tobbé-kevésbé pontosan) az emberek felismerd - tudatéban.
Az ilyen szabalyok érték voltat, s az ilyen értékekhez £{iz6d8 kiilséségek
szigorian meghatarozott voltdt senki sem vonja kétségbe. Ezek célszerii-
ségi inditékait rendszerint minden ellenvetés nélkiil elfogadjuk (rend-
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szerint 8 haszonelviiségre hivatkozva). Senki sem lazad példaul az ellen,
hogy ennie »kell«, hogy meghatarozott mddon »kell« viselkednie, ha
autét akar vezetni stb. Ezért van az, hogy a munkaszervezés eredmé-
nyesebb voltat el8segitd kiilsGségeket rendszerint mindenki sziikségeseknek
is, meg egyuttal célszeriieknek is tartja, tekintet nélkiil osztalyhelyzetére
és egyéb nézeteire.

Azokon a teriileteken (irodalom, festészet, politika, filozéfia, tarsa-
dalmi viszonyok &ltalaban), ahol bizonyos szabalyok posztulalasanak lehetd
kéros, vagy hasznos kovetkezményeit mar nem mérhetjiikk le mennyiségi-
leg, s nem tapasztalhatjuk kozvetleniil és érzékszervileg, ott hajlamosak
vagyunk arra, hogy a posztuldlt szabdlyoknak €s a hozz&juk f{iz6d6 kiilsG-
ségeknek csak szubjektiv, csak tetszdleges, tulajdonsdgokat adjunk.
Ilyenkor hajlamosak vagyunk arra, hogy az embernek teljes szabadsigot
adjunk (ugyancsak a haszonelviiségre, de nem a mindenkinek j6, hanem
csak a nekem j6 haszonelviiségére hivatkozva). Ezért ugy tartjuk, hogy
teljesen joggal lazadunk a hallgatni kell, az eldirt médon viselkedni
kell kovetelményei ellen. Az ilyen kbvetelmények célszerlisége maér
vitas. Igy bomlik a vilag kétfelé. Az egyik kell ellen nincs apellata, a
masik kell — nem is kell.

4.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a tarsadalmi értékek szubjektivi-
zaldsa miatt az interpretdlas legkiilonfélébb tarkasdgat kapjuk. A lényeg
az, hogy rendszerint elfogadunk egy objektivnek tartott szabalyt, értéket
eldsegitd kiilsoségek kialakitdsdnak mdédszereit is, csak a kiils6ségek
megvalasztdsdban és létjogosultsdguk megokoldsdban kiilonboziink. A kapi-
talistAnak példaul a technol6gia torvényszeriiségei azért értékek, mert az
altaluk igényelt viselkedésformak elfogadasa nagyobb értéktdbbletet ered-
ményez. Szocialista tarsadalomban ugyanezek a szabadlyok és a hoz-
zajuk fiiz6386 kiilsGségek meg azért értékek, mert eldsegithetik a huma-
nusabb élet kialakitasat. ElGsegithetik — irtam! Hogy valéban eldsegftik-e,
az mar nem objektive sziikségszer(i, az mar nem az »ellenvetés nélkiil
kell« vilagatél fiigg, hanem a tarsadalmi életet irdnyité értékrendszer
»nem okvetleniil kell« vildgitol. Igy oda jutottunk, hogy a sziikségszer(i-
ség vilidga végiil is a szabadsag viliganak eszkdze lesz. A technika példaul
egyarant eszkoze lehet a kapitalistdnak is, a szocialistdnak is. A tarsadalmi
életet irdnyité értékek és kiilsGségek szabad valasztasdra hivatkozva a
kapitalista nem tesz kiildnbséget a sziikségszerii és a »halldeffektus« tipusu
kiilsdségek kozott, mert £8 értéke »az igaz az, ami pillanatnyilag nekem
hasznos« elve.

Megengedhet6-e a szocialista tirsadalomban a »kegyes csalads« moti-
vumara épiild, a nem sziikségszer{i, de célravezetd viselkedésformak szor-
galmazasa?

5.

A cselekedetek és jelenségek 6nmagukban nem rendelkeznek semmi-
téle olyan erdvel, tulajdonsidggal, mely segitségével kdvetkezményeik helyes,
vagy karos voltit el6re kimutathatnank. Am a tudomanyos hozzaallas tor-
ténelmileg onmagéat allandéan helyesbitd tapasztalathalmaza, preciz for-
maja stb. mégis nagyobb val6sziniliségi biztositékot nytajt az értékelés kri-
vériumainak, meg a kivanatosnak tartott kiils6ségek megvalasztdsakor, mint
barmilyen més tapasztalathalmaz. Elfogadhatjuk példaul a »kegyes csalds«
meggondolasabél kiindulva azt a tételt is, hogy egy halléeffektusszeridi vi-
selkedésformat kell kialakitanunk egy munkakdzosségben, egy tarsadalom-
ban, hogy bizonyos nemes célokat kdnnyebben megvaldsithassunk. Az
ajanlott viselkedésforma nem kodvetkezik ugyan objektiv sziikségszer(iség-
gel az eddigi fejlédésbdl, csalfa volta még tudomanyos eszkdzokkel is ki-
mutathaté, de alkalmazasa pillanatnyilag »hasznos«. (Tegyiik hozza, hogy
az ilyen »épit6« tevékenység — sajnos — a szocialista tarsadalmakban
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gyakran eléfordult, s ma is el6fordul.) Ha a »kegyes csalds« elvét alkal-
mazzuk, akkor kezdetben rendszerint »aldasos« kovetkezményeket tapasz-
talhatunk. Bizonyos idd utdn azonban a karos kovetkezmények t0l magas
arat kell majd fizetnliink. (A pragmatista haszonelviiségre épiild vezetés-
rendszerek mai — keleti és nyugati — valsaga is azt bizonyitja, hogy a
félrevezetésen &s az egyoldali hasznossagon alapulé forméak szorgalma-
z4sa karos. Kis fantdziaval mindenki példat talalthat magdnak. A termé-
szettudoményos teriileten is szamos példa sorolhat6 — az erdészeti és hala-
szati rablégazdalkodastél az épitdanyag »kispérolasidig«. A pedagdgusok
régen tudjak, hogy a gyermeknevelésben nem mindig az a jé, ami pilla-
natnyilag hasznos.)

Ezért a tarsadalom kultiirmodelljének tervezése (tehat a nevelés kon-
cepcidja, azaz a tarsadalmi élet termelési forméinak megvalasztdsa) csakis
a tudomény racionalistasara épiilhet. A tudoméanyos elemzés nem avatkozhat
bele »fiiggetlen valtozé« gyanant a dolgok menebébe, mert maga is része
a tarsadalmi élet folyamatdnak, de megteheti, hogy az »adott« allapotok
alapjan nagy valészin(iséggel posztulaljon, s leheté feltételezéseinek kovet-
kezményeit elOreldssa, Mas kiindulas esetén a vak véletlennek vagyunk
kitéve. A tuddés 6vakodik attél, hogy a szdméara kedves, vonzé alternati-
vakat szorgalmazza. Tartézkodik attél, hogy sajat tevékenységét ne
biralja, mert tudja, hogy ha ezt teszi, akkor a kezdeti sikerek wutan
masok fogjak kimutatni tévedéseit s elméleteit olyasfajta mosollyal
kezelik, mint ahogy ma a »horror vacui«, a »flogiszton«, a »bdlesek kdve«
stb. elméleteivel tessziik. A félresikeriilt tdrsadalomtervezés azonban nem
mosolyt, hanem forradalmat valthat ki.

Hasonlé példadkat a tarsadalmak fejlédése is adhat. A pégi keleti
deszpotikus rendszerek, de az 6kori GOrdgorszag és Réma torténelme is azt
mutatja, hogy az egyoldalian csupdn az illetd6 tarsadalmakra vonatkoz-
tatott értékrendszerek, amelyek ideig-6raig a fejlédést szolgaltak, végilil
olyan kovetkezményeket sziiltek, melyek az emlitett kultGrdk bukasat
okoztik. Platén példaul helyesen latta meg a munkamegosztas fontossagat,
a magantulajdon hibait stb.,, de a tarsadalom tagjait a munkamegosztas
Or6k kategéridiba sorolta. Minden osztalynak sztereotip viselkedésmodellt
irdnyzott elé. Ezek a viselkedésmodellek elméletileg nagyon célszerliek
voltak, de egyoldaliak lévén, a platéni Allameszményt — a szabadsag
biztositéka helyett — az »egyiptomi kasztrendszer athéni idealizaci6éjavac
(Marx), azaz a rabsag eszményévé deformAltdk. A gordg demokracia,
amely kizarta a barbarokat és a rabszolgékat, dnmagat fojtotta meg, mert
zart, fejlddésképtelen lett. A Kkorszer(i t8kés tarsadalom »igaz az, ami
hasznos« elméletére épiils, »kegyes csaldsokban« megnyilvanulé kultar-
modellje eldsegitette ugyan a haladéast, de mert az igy megvalésulé ellen-
Orzés, az ilyen moédon kialakitott kiilsdségek nem a torténelmi sziikség-
szer{iséghdl fakadnak, a tékés tarsadalom az emberiség eddigi legnagyobb
valsdganak tarsadalma lett. Sajnos, a »kegyes csalas« elméletét vallé szoci-
alista tarsadalmakban, ahol a tekintély képezi az €rtékelés egyediili alap-
jat, hasonld krizis keletkezik, mert az eredmény az ember €és ezért az
egész tarsadalom egysiku »dirigédlasac.

Megéallapithaté tehat, hogy a szocialista tarsadalom tervezése (és ne-
velése), értékrendszereinek — s kiilséségeinek — posztuldldsa nem szabad
ugyan, hanem az eddigi torténelmi fejlédés »adottjaval« s a tudomanyos
eszkOzok fejlettségével kiilon meghatarozott, de ez a nem szabadon valasz-
tott értékrendszer a tudomanyos elemzésre tdmaszkodva képes az »adott«
alkoté megvaltoztatasara. Elméletileg képes! Hogy gyakorlatilag is az
legyen, ahhoz az szlikséges, hogy az elméletileg tervezett kultlirmodellek
realizilasdt ellendrizhesse.

A korszerii kultdra valsaganak egyik oka az, hogy a kivanatosnak
tartott kiils8ségek propaganddja és a mindenhaté rekldm konformista,
beépiils, sziirke embernulldk (Nietzsche) t6megét akarja, akikkel mani-
puldlhatunk, s ezért rendszeriink eredményesen funkciondlhat. Az »egydi-
menziés« (Marcuse) nyugati j6léti tarsadalom, vagy az ideolégiai sematiz-
musra épiild keleti totalitarista rendszerek célja s moédszerei (arnyalatokra
nem tekintilink) dehumanizaléak, a pénz, illetve az eszme tekintélyére ala-
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puldak. A »j6l1 funkcionilas« ira az elsziirkiilés, az egysikiisig. A stabilitas
4ra az elsorvadas. Ez pedig vagy belsd folyamat eredménye, mint a mér
emlftett Okori kultrdk esete mutatja, vagy pedig az, hogy a bezarédé
kultiira kifelé agressziv megnyilatkozésai az egész tarsadalom ellenakcidjat
valtjak ki, mint ahogy azt a fasizmus esete mutatja. Egyébként hasonléd
példat a gyermeklélektan is adhat. Lewin, Lipitt és White kisérletei azt
mutatjék, hogy a zart, autoritativ vezetés(i és sztereotip kiils6ségekre épiils
gyermekcesoport kezdetben eredményesebben mfikodott, mint a demokra-
tikus csoport, de kés6bb stagnalni kezdett, s alkot6szelleme ellaposodott.

A beéplilés ellenzdi a méasik végletbe mennek. Ok minden kiilsGséget
relativizdlnak. A rombolva ujat akaras eszméjét azonban abszolutizaljik.
Az 6rok lazadas elmélete gyakorlatilag igen hasznos, de csak egyeseknek.
Akj ezt hirdeti, az mindig érdekes, mindig a kézpontban van. Elmséletileg
azonban mindez abszurdumhoz vezet: vagy a 16t értelmetlenségének Alli-
tasdig, vagy A. Camus Sziszliphosz-mitosziig, melyet egyetlen tarsadalom
sem fogadhat el kultGrdja alapelvének. A »minden 1étezd« igy értelmezett
birdlata 6ncéll, mint ahogy Szisziiphosz 6rok sziklatologatisanak soha
eredményt el nem érd voltat sem tekinthetjiik értéknek, hacsak nem aka-
runk sajat szenvedésiink értelmetlenségében mazochista médon kéjelegni,
vagy ha az ilyen elméletek népszer(isitésébdl nem akarunk magunknak
hasznos egyéni t6két kovacsolni.

Az anarchista irdnyzatok (a hangzatos ¢és szentimentalis fliszerzett-
ségl hippi ellenkultiriktél a programszeriien akadémikus hangvételi Sar-
tre-, Camus-, Freud- stb. elméletekig), az ellendrzés és a kiilséségek meg-
hatarozhat6sdga tagadasaban latva a szabadsigot, maguk is értékrendsze-
reket Aallitanak fel, melyeket megkovetelnek, s ezért dnmaguknak ellent-
mondéak. A »nem kell kontroll« elve azonban végiill csak a »Homo komini
lupus« irraciondlis kontrolljdhoz lyukad ki. Az ellendrzésrdl és bizonyos
kiills6ségek megkivanasarél valé lemondas csak azt eredményezi, hogy az
ellendrzést mésoknak engedtiik 4t. (A magyar népviseletet, példaul, sovi-
nisztdnak, szentimentalis 6sdisdgnak stb. glinyolva, el is értiik, hogy jéfor-
man kiveszett, vagy esetleg operettbohézati formaban diszeleg. A nemzeti
kultira elhanyagolasaval elértiik, hogy gyermekeink az aradi tizenha-
romrél esetleg azt hiszik, hogy »je-je« zenészek wvoltak. Mit kaptunk a
kérosnak, feleslegesnek stb. cimzett kiilséségek helyébe? Talan nem jottek
més — cseppet sem kivanatos — kiils6ségek #és kultGrmodellek, melyek
befolyédsolé ereje éppen nem a szabadsagot neveli, habir a »szabadsag«
nevében sz6lal meg?) A viselkedésformak torténelmileg alapozott eseteinek
elvetése sokszor torténelmileg egyaltalin nem szitkségszer(i formékat sziil:
4j kontrollt, amely Gj agresszivitast hoz. S a kor bezarul.

B. F. Skinnernek igaza van, amikor azt mondja, hogy a befolyasold,
irdnyité6 szerv ereje valéjaban a befolyasoltaktél fiigg. Mondjuk ezt agy,
hogy az alacsony miiveltségli, 6ndllétlan emberekre konnyebben kényszerit-
hetiink biolégiailag vonzé viselkedésmodelleket. Gyenge mindségili
egyedek esetében a kozpontositott irdnyitis kdénnyen a tekintélyiméadat
szolgalelk(iségét sziili, Onigazgatis esetében kiOnnyen az anarchiit egyen-
gethetjiik. Oda jutottunk tehét, hogy a huménusabb tarsadalmi viszo-
nyokat akarva nem hanyagolhatjuk el a helyes kultirformak szorgalma-
zasadt. A helyes kultGrformak nem alapozédhatnak a kegyes csalds indi-
tékdra, Nem kényszerithetdk ki kozpontilag is uniformizdltan. Nem ha-
nyagolhatjuk el az emberek nevelését, hogy kezdeményezBképességiik és
6nallésdguk ne csorbuljon, de ne is az Osztondsségre alapozddjék.

6.

Nélunk, azonban — sok jel mutatja — ezt a felismerést sokan nem
tartjAk fontosnak.

A szocializmus sztilinista deformaéciéjara valé reakcié sokszor latszé-
lag anarchista nézeteket termel, de val6jdban alkalmat ad a jél szervezett
kapitalista propagandanak. A kapitalista propaganda betérése pedig a lat-
szblag Artatlan kiils8ségek elfogadtatisaval hédit. A totalitarista biirokraicia
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sok biline koziil az az egyik, hogy a fehér-feketére egyszer(isitett propagan-
daval tQlforszirozta, s ezaltal nevetségessé tette azt a friss, forradalmi
viselkedésstilust, amely a szazad elején magaval ragadta az ifjusagot, s
amely »0j idéknek Gj dalaival« (Ady) a régi renddel egyiitt annak pék-
halés, de tradicidiban erds kiils6ségeit is elvetette. Egyszeriibben mondva:
a cicoma nélkilli egyszer(i 6ltozék, a kozvetlen beszédmodor, stb. iddvel
— sajnos — a szocialista realizmus dagadé nyaka vaskos munkasifja és
a dagadé és diillesztett mellli tenyeres-talpas kolhozlany tragikomikus figu-
rajava valtozott az ideolégia boszorkanykonyhajaban. A forradalmi kultur-
formak, a dolgozé szimbdélumai a személytelenné sziirkitett Tomeg szolga-
16iva tipizalédtak.

Maurice Duverger irja, hogy a két vilaghaboru kozdtt a burzsoa ifja-
sag egy része magaéva tette a fasiszta koszontést, a menetelés paradéit,
a barna inget, zaszl6tépést, konyvégetést stb., s igy menekiilt az unalmas,
szlirke polgari rendt6l. »Egy egész nemzedék megérezte a fasizmus von-
zoerejét, mield6tt még az megmutatta volna meérgez8 gylmoleseit« — irja
Duverger a Nép nélkiili demokrdcia cimli munkajaban (Rad, Belgrad, 78. o.
szerbiil). Hasonl6képpen ma a tomegkommunikicié hatalmas gépezete tel-
jes er8bevetéssel népszerfisiti az »eredeti«, »szabad«, »figgetlen« személyi-
ség kulturmodelljeit. Olyan befolyas hatdsat érezziik, amelyhez képest a
gobbelsi propaganda gyermekjaték. A kiils6ségek vonzoéereje erds. Elfo-
gadjuk a felkinalt gyliimoles6t, s még nem akarjuk tudni, hogy mérgezett.

A tragédia az, hogy elvetjiikk a forradalmi viselkedés — sajnos komi-
kussa valt karikatGranak silanyitott — formait, de elfogadjuk a biolégiai-
lag, vagy »zsebszempontbol« vonzé, divatos tékés manipulacié kiilséségeit.
Mindezt a »szabad valasztas« teljesen meghatérozatlan fogalmAra hivat-
kozva tessziitk: hiszen »két vildg van: a termeészeti szitkségszeriiség és a
tarsadalmi azt teszek, amit akarok vilaga«.

Az ilyen hatasok ellen nem védekezlink kelloképpen. A verbdlis ellen-
propaganda csak erkolesi prédikacié. Nem Aallitunk szembe semmiféle kul-
tGrmodellt. Nekiink nincs kialakult stilusunk, nincsenek wvonzd kiilsosé-
geink. A modern kontrollmédszereket (helyteleniil) kizardlagosan kapita-
lista jelleglieknek deklardljuk s elitéljik oOket. A gyakorlatban azonban
megengedjiikk az ilyen kontrollmodszereket, a t6kés propaganda megvalé6-
sulasat. A kontrollmédszerek valdjaban nem osztalyjellegliek, hanem csu-
pan eszko6zok. Mi nem hasznaljuk fel ket sajat céljainkra. Igy megfosztjuk
magunkat egy hatasos fegyvertél. Elméletiink ezért elszakad a gyakor-
lattél s tserilizdlodik, katekizmusjelleget kap.

A nevelési szempontok példaul tarsadalmunk tervezésében nem kap-
nak kelld gyakorlati erét, illetve a nevelést hatékonyabban végzik a bul-
varlapok, az alkalmi csoportok stb., mint a hivatalos szervek. Az elmélet
eme Ongyilkossaga ugyanakor a nem kivanatos elméletek €letét sziili. Aki
lemond az ellendrzésrdl, azt mas ellendrzi. Ez ellen nem segit az elméleti
lamentdcié. A »forradalom« sz6 ma rendszerint nem forradalmi torekvé-
sek elkenddzésére hasznilatos. Ma kulturforradalom, nemzeti forradalom
stb., a szexudlis forradalomig minden van. Ma mindenki forradalmi. S ha
j61 megnézziik a dolgokat, akkor ugy is rémlik, hogy a szocializmus eszméit
mindeniitt kevésbé erélyesebben népszeriisitették, mint a modern »forra-
dalom« eszméit. Egyszeriien tragikomikus, de inkabb tragikus, hogy a
koszos és cafrangos 6ltozékii, gubancos haja széros emberek — attra-trog-
loditak — kiadltjak ki magukat a humanizmus, a szocializmus. az erkdlcs, az
esztétika bajnokaiva, s 6k adnak példat. (Tisztelet a kivételnek, amely
azonban csak erdsiti a szabalyt.) Az »underground«, »az obsolote commu-
nism« szerzdi, az Osztonok felszabaditdsdra és a neurotikus emberek ered-
ményeinek kivételes alkotéértékére eskiidve, a torténelem elszigetelt pél-
dait fitogtatva a morbid invenciét fetisizaljak »Uj Embernek«. Ezt nevezik
szocializmusnak. Figyeljék meg az ilyen szocializmus kiils6ségeit. Minden
szervezett rend: totalitarizmus, beépiilés, gyengeelméjliség, sztereotipia.
Minden helyébe a szabadsag totalitarizmusa — ez a legveszélyesebb tiran-
nizmus — lép. A tamadas lendiiletes. Aki nem érti az emberi nemi szervek
»forradalmisagat«, az, aki nem fogja fel az <értelmetlenség és morbiditas
értelmesnek és miivészinek tituldlt voltat, az egyszerlien reakcids, buta,
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kispolgéri, ortodox stb. Ha példdul a pedagégus didkegyenruhét kovetel,
vagy kifogésolja, hogy tanuléi a strandon is mindsithetetlen 6lt0zékben
illegessék magukat a laboratériumban, vagy az elSad6éteremben, akkor az
illet6 vaskalapos #s sztalinista. Ha az iskoldban tilos a dohényzas, akkor
elfojtjdk az ifjusdg jogait. Ha valaki a szexuilis forradalom »virdgait« és
»gyluimbleseit« mérgezének mindsiti, akkor ez az ideolégiai kényszer meg-
nyilvanulidsa. Ha az 6told-hatolé akadémiai polgart megbuktatjuk, akkor
reakci6sak vagyunk, akik nem fogjuk fel a skor szellemét«, s az infantiliz-
must nem tartjak éleselméjiiségnek.

A pedagégidban a formabontas igen erls. Ezért nrészleteztem ezt a
példat. A gazdasdgban is hasonlé a helyzet. Ma mér az a »forradalmix,
akinek nem irhat6 el8 a munkaruha, s ma maér az is jutalmat $rdemel, aki
nem késik el a munké&rdl. A trégar beszéd, ordibalds és szemetelés termé-
szetes jelenség. A mély értelmiinek tituldlt »miivészetek« vadhajtasairél
most ne is beszéljiink.

7.

Ha a kiilsségek szimbdlumként jelentkeznek, nem tekinthet6k artat-
lan jelenségeknek. A szemétdombra emlékeztetd kidzhelyek, a rikécsolastél
hangos utca, a jellegtelen, sablonos eléaddétermek stb., a stilus hijan levé,
szimpla pedagégiai, kereskedelmi, politikai stb. vezetés éppen olyan haté-
ereji, mint az iras elején emlitett gétikus székesegyhéz. A stilustalanség
is bizonyos stilust. Nekiink nincs stilusunk, de éppen az a »stflus« a leg-
nagyobb baj. Mindezzel nem azt akartam mondani, hogy a mini-midi-maxi,
a hosszi haj, ‘a szmoking, a micisapka, a »kérlek szépen«, a beglzilt az
oreglédny«, a »rettenhetetlen, betonba &gyazott szocialista Ontudata elvtar-
saim« stb. kiilsdségei dnmagukban véve eleve jék, avagy rosszak. Ezért mi
akér a hippistilust, akdr a szmokingot és a csokornyakkend6t, akér a
kopkodést, vagy akar a dobszéra valé menetelést is elfogadhatndnk a szo-
cialista értékeszmény kiilsGségeinek, ha elBszor, az egyes klilséségek mogott
nem hdz6dnanak meg torténelmileg diszkreditdlt ideolégidk, s mésodszor,
ha bizonyos értéktartalmak és bizonyos kiilsdségek Osszefiiggései csupén
teljesen szubjektiv viszonyuldsiak volndnak. De nem igy van.

Fontos teh&t, hogy a stilustalansag stilusat, s .a kiilonféle kiils6ségek
tarka &radatdnak rénktorését ellenhatéssal semlegesitsiik. Ezért aj, szocia-
lista szempontbédl sziikséges killsdségekre és kontrolleszkodztkre van sziik-
ségilink. Hogy ezeket megtaldljuk, kutatnunk kell azokat a koriilményeket,
amelyek a vilaszthat6 viselkedésmodelleket meghatirozzék. Ett6l fiigg
kultirdnk eredményesebb tervezése s nevelése. A feladat mindannyiunkra,
de kiilonosen a pszicholégusokra és a szociolégusokra véar. A feladathoz
tartozik a probléma felvetése is, hiszen minden kutatids kérdések felveté-
sével kezd8dik. A felvetett kérdéseket elemezni kell. Ha az elemzés elveti
a felvetett kérdéseket, mar ez is eredmény.
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