SZEKERES LASZLO

A SZABADKAI REGESZETI KUTATAS TORTENETE

Ma, amikor a miiemlékvédelmi viszonyok nagy altalanossagban, tobbé-
kevésbé rendezve vannak, a régészeti kutatdst mizeum vagy valamilyen
mas szakositott intézmény nélkiil el sem tudjuk képzelni.
) A multban azonban, ha hatdrozottabb szervezkedésre voltak is torek-
vések, ezek a kutatdsok nem egyszer tisztdn maganvallalkozdsnak szami-
tottak, és gyakran megtortént, hogy fontos leletek sorsa jéhiszemfi, de hozza
nem ért6 személyektdl fiiggétt, nem beszélve a lekicsinyl6krdl és kapzsi
nyerészkeddkrdl. De éppen ez ad alapot arra, hogy a dolgok dialektikaja
atjan adott esetekben némileg ebbdl az iranybdl is mérni tudjuk, sziikebb
vagy szélesebb keretek kozott, a szabadkai tarsadalom érettségét, kulturalis
felkésziiltségét. Nincs szandékunkban ilyen iranyban Kkitéréseket tenni: a
felsorakoztatott tények maguk beszélnek.

A régészeti kutatas fonala az elmult évtizedek tavlatiban el-eltlinik
szemiink elél. Ilyen esetekben — ha médunkban 4all — intézményes, mu-
zeumi vonalon igyeksziink megéallapitani, kévetni a fejlédés vagy vissza-
fejlédés fokat, iranyat. Itt-ott elkapjuk a korabeli tarsadalom kulturalis
életének rokkajan kiperdiilé szalakat, szlacskdkat és — ha irdnyhatarozé
jellegiik vitathatatlan — egybef(izziik ket téméankkal.

L

A szervezett és rendszeres régészeti kutatds Szabadkdn nem nagy
miultra tekint vissza, habar a leletek szdmbavétele, illetve gytijtése méar igen
hosszu idé 6ta folyik. Amennyire az irodalmi adatok alapjan megallapithat-
juk, ez a munka t6bb mint 270 avre vezethetd vissza.

1695 t4jan, a zentai csata utani évek egyikében gréf Marsigli, a tudos
katona, titjdba ejtette Szabadkat is és feljegyezte, hogy a var egyik faldbs
egy rémai feliratos k8 van beépitve. »Hic lapis insertis est muro arcis Sza-
batka que est in campo Iazygum Metanastarum« — sz6l feljegyzésének erre
vonatkozé része'. Ez a legelsd régészeti irodalmi adat varosunkrol.

Marsigli utdn igen hosszd ideig nem taldlunk semmiféle régészeti fel-
jegyzést Szabadkardl vagy annak kornyékér6l. Ennek ellenére feltételezhet-
jik, hogy a XVIIL szdzad harmadik harmadédban Méria Terézia rendeletére
végzett 6rissi felmérési &s Utdpitd munkak alkalméaval (1764—1784) felénk
is elBkeriiltek leletek, ugyaniugy, mint az akkori Magyarorszag més vidé-
kein, s hogy ezeket az értékes régi targyakat és mikincseket egyenesen &
bécsi csaszari régiséggylijteménybe vitték. Ilyen esetleges leletekr6l azonbar
nincs tudoméasunk.

Pesten 1802-ben megalakult a Magyar Nemzeti Miizeum és elkezd6dot!
az értékesebb miikincsek gylijtése; Bacskaban azonban a kutatids még sokaig
nem indult meg. Els6sorban talan azért, mert a Dunatél keletre esd teriiletek
mindig kiviil estek a rémai birodalom hatarain és ennélfogva felénk nem
lehetett romai leleteket, k8bdl épitett telepeket, romokat talalni; olyar
létesitményeket, amelyek a régebbi kutaték — gylijték elsdranga célpontja
voltak.

Ertékes adatokat szolgaltatnak a XVIII. szazadi és XIX, szézad elej
kéziratos térképek. Példaul, egy kozépkori templom romjainak pontos he-
lyérdl két térkép is tajékoztat. Az egyik 1788-ban, a masik pedig 1792-ber
késziilt. A rom, amely az Gn. Kameniti Haton, a Palicsi-t6 Sandor felé est
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partjn, a mai téglagyar kozvetlen kozelében &llt, az 1792-es térképen le
is van rajzolva a kovetkez§ felvilagositassal: »Rudera einer gewesenen Kir-
che« (egy régi templom romjai). Vele kapcsolatban 1823-b6l arrél értesii-
liink, hogy a helybeliek allanddan bontjék és viszik az épitéanyagot.

Sok régi sandori épuiletben lehetne megtaldlni ennek a régi mtemlék-
nek anyagat. 150 év alatt a valamikori jelentds romtemplom teljesen eltiint
a f6ld felszinérSl. Az 1961 folyamén végzett kutatddsatds alkalméval méar
csak egy nagyobb halom téglatérmeléket lehetett talalnil.

A tobbi, a fold felszinén mindenfelé észlelhetd apré lelet, kdzépkori
rom, temetd, nem ragadhatta meg a nehéz gazdasigi korilmények miatt a
tehetdsebbek figyelmét olyanformén, hogy kutatni kezdtek volna. Habar
szamon tartottdk &ket.

Igy 1828-ban, az akkor befejezett Gj varoshédza felavatésa alkalmaval
Jészi Boldizsar aljegyzd egyebek kozott a kdvetkezdket mondta: ...ha Va-
rosunk majd minden pusztdin taldlhaté (!) régi templomoknak omladékait,
temetd helyeit és régiségnek most is fennallé méas egyéb nyomait tekintjiik,

-annyi megcéfolatlan jelei ezek annak, hogy ezen kirnyék népesebb volt
valaha — mint most.

Csekély tizenegy évre a fenti beszéd elhangzdsa utén azt halljuk, hogy
Szabadkén egy régiséggylijtemény létezik. Méghozza nem is akarmilyen.

Litterati Nemes S&muel, egy hires erdélyi régiséggy(ijté, utazgatésai
folyamén ellatogatott Szabadkara is. Itt szerzett tapasztalatairél a Pozsony-
ban megjelend Szdzadunk cimii folyéirat 1839. évfolyamabdl szerziink tudo-
mést. Egyik lekozdlt levelében a kovetkezdket irta: »Bajarél Szabadkéra
igyekeztem, s ott &ltaladtam f£6ispanyi heltarto O milgnak (O méltésaginak.
Sz. L.) azon ritkaségokat, amelyeket Budarél hoztam. O maga két nagy
reménységii kedves magzatai kedvéért, bokros foglalatossagi mellett is, min-
denféle tudoményi dolgokat szereztet, s mar eddig is ritka képek és kony-
vek, gemmaék, pénzek, oklevelek, couchak és hajdani fegyverekbdl egy olyan
gylijteményt lathat Szabadkén az utazé, melyhez hasonlét némely tarto-
méanyokban f61 sem talal<. .

Ett6]l a gylijteménytsl kezdve a régészeti gylijtétevékenység &s késSbb
kutatds is — ha szorosan nem is — kozvetve Ssszefliggésben volt a Bécs-
kéban a XIX. szdzad méasodik felében megindulé kutatasokkal.

IL

Az alfoldi vasut, majd a budapest—zimonyi wasGtvonal megépitése
utdn Szabadkén nagy gazdasagi fellendiilés volt észlelhetd, amelynek egyik
kévetkezményeképpen intenziv épitkezési tevékenység indult meg. Az egy-
mas utan keletkezd téglagyirak nagy foldtdmegeket mozgattak meg és —
mint az 4ltaldban tdrténni szokott — sorban fedezték fel a régészeti lels-
helyeket a varos kiils§ keriileteiben. Szerencsés korilménynek mondhat6,
hogy éppen ebben az idében é1t &s miikodstt itt egy kivételes egyéniség,
akinek szertedgazé érdeklédési kore az archaeolégia kialakuléfélben levd
tudoményéra és igy természetesen az idénként el6keriild régészeti leletekre
is kiterjedt.

Ez a ma kelldképpen nem méltdnyolt egyéniség Ivanyi Istvan, a Koz~
ségi Fégimnéazium tanara volt. Ivanyinak talan csak kapéra jott az ezeréves
évforduléra, a millenniumra valé orszagszerte érezhetd lazas késziilddés,
hogy teljes egészében kifejthesse kutatéi és iréi képességét a torténelem-
tudomény teriiletén. Akkoriban Ggyszélvan tarsadalmi kotelesség volt érteni,
vagy legaldbb foglalkozni torténelemmel. Megvoltak tehat azok a tarsadalmi
feltételek, amelyek Ivanyinak lehetdvé tették, hogy kifejthesse tehetségét.
Sorban jelentek meg a kiilonféle monografidk, alakultak a torténelmi tarsu-
latok, egyletek. Ebb&l a mozgalombdl természetesen nem maradhatott ki
Bacska, de Szabadka sem, amely az orszdg leggazdagabb varosai kozé széa-
mitott. Ezekben az években, 1883-ban alakult Zomborban (Ivanyi szorgal-
mazésara) a Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat is, amely hosszi
idén at orvendetesen éreztette hatasat a régészeti kutatas terén.

449



A zentai Gti temetd mogott, az akkori Macskovics Titusz-féle téglagyar
teriiletén, 1882-ben utegyengetés alkalméval taldltdk az els6 nagyobb régé-
szeti leletet Szabadkan. Egy éskori agyagedényben mintegy 50 kilogrammnyi
sulya kiilonféle bronztirgyra bukkantak. Ezeknek — sajnos — csak kis
hényada keriilt a gimnazium akkoriban alakulé régészeti gy(lijteményébe,
meégis, hosszabb idén At, mint a legnagyobb és legjelentékenyebb bronzkori
leletet tartottak nyilvan Béacské&ban.

1886-ban Ivanyi igy ir: »Mindossze két-hdrom év 6ta gylijtjiik varo-
sunkban a véletleniil napfényre keriilt 8si maradvanyokat, amelyeket egye-
16re a kodzségi fégimniziumban Orziink«. Majd igy folytatja, »... varosunk
hatéraban mar tobbszor taldltak szokatlan helyeken embercsontokat és ezek
mellett sajatsagos targyakat, amelyek egy rég lezajlott iddrdl tesznek vala
tanusagot; de ezek vagy koztudomasra nem jutottak, vagy pedig komoly
figyelem targyat nem képezték és a tudatlansdg mindjart el is pusztitotta«.

Egyébként ezekben a nyolcvanas években, kapjuk az elsd osszefoglald
irasokat Szabadka és kornyéke iratlan toérténetérdl, prehisztoéridjarol; elobb
a gimnazium évkonyvében', majd néhany évvel késébb a Szabadka torténete
cim{i miiben®, Mindkét munkénak Ivanyi Istvan a szerzbje. A fenti idézetet
is varosunk torténetébdl vettiik at. Szadmara akkoriban a varos kdrnyékén
8 »8skori«, egy rémaikori telepiilés és tobb ismeretlen kora —, hogy az 6
szavaival éljek —, ember készitette halom volt ismeretes. Ezek kozlil a leg-
fontosabb, mert a legtobb kiilonféle leletet szolgaltatta, a méar emlitett
Macskovics-féle téglagyari telep volt. A lel6helyek és leletek kormeghaté-
rozésa, mai szemmel nézve, majdnem minden esetben téves volt; az Gskor
példaul szerinte nem terjedf az id8szamitasunk eldtti I. évezred utolsé szé-
zadainal tovabbra. Igy a legrégibb leleteket is a klasszikus irodalombdl jél
ismert kelta béjoknak {téli oda. Ezt azonban nem szabad szemére vetniink.
Ha ma, 85 év eltelte utdn kisérelnénk meg elvégezni a kormeghatarozast,
a 'kovetkezd képet kapnank: volt két bronzkori lelShely (Macskovics—fiéle
téglagyar és Csantavér kornyéke); négy jazig-szarmata leldhely (Macsko-
vics; a Szent Gyodrgy-templom kornyéke; Zobnatica — Kiss tanya; Ludasi
foldek) és egy rémai kori targy, a mar emlitett feliratos k6 a Ferenc-rendiek
templomanak faldban. (Ez a k3 a szazadfordulé utin eltlint eredeti helyérdl.
Allitélag Egerbe szallitottak.)

Ivadnyi mellett masok is foglalkoztak régészeti probléméakkal. Géhl
Odon példaul, aki rémai pénzgy(ijteményérsl volt nevezetes, meg arrél, hogy
a numizmatika terén olyan nagy ismeretre tett szert, hogy az Orszagos Ré-
gészeti és Embertani Tarsulat rendes tagjava valasztotta. Ezek az emberek,
felmérve a helyzetet és okulva a masfelé, Magyarorszagon és Eurdpa-szerte
folyé szervezett miigy(ijtés példdin, Szabadkan is egy tarsulat létrehozisat
kezdeményezik. A tervezett tarsulat Szabadkai Kozkdnyvtar-Egylet név
alatt 1892-ben el is kezdte miik6dését’. Két évvel késdbb, 1894-ben, az addigi
gyakorlatot szentesitve, az egylet mikodését hivatalosan is kiterjesztették
a régészeti és mas targyak gytjtésére. A tarsulat nevét is bovitették, ugyhogy
azontal mint Szabadkai Kozkonyvtar- és Muiuzeum--Egylet szerepelt. Ez —
minden jel szerint — lényegesen megvaltoztatta a helyzetet. Az addig csak
kevesek Aaltal megfigyelt és OsszegylGjtott régiségek irant minden oldalrél
nagy érdekl6dés kezdett megnyilvanulni. A varos tobb jeles polgara foglal-
kozott behatébban a régmult id6k anyagi hagyatékaval. Cikkeznek és &lta-
luk a varos kozvéleménye is sokkal tébb figyelmet latszik szentelni ennek
a kérdésnek (legalabbis egy ideig). A mengndvekedett érdeklédés bizonyi-
tasara keresve sem taldlhatnink jobb bizonyitékot annél, hogy Bibé-Bige
Gyorgy, a Muzeum-Egylet egyik oszlopos tagja és egy idGben az egylet
»mizeumanak« 8re is, dstorténettel foglalkozé m{ frasira hatarozta el ma-
gat. A konyvet Praehistoric — Az ember a torténelmi kor kezdetéig cimmel
1901 aprilisiban a Bittermann nyomdaban ki is nyomtattak.

1898-ban a Kozkonyvtar- és Muzeum-Egyletet Frankl Istvin még mint
a varos legjelentékenyebb koézmiivel3dési egyesiiletét emliti.’

Nem alaptalanul. Nagy taglétszama volt, szépen fel6dott és — ami most
benniinket mindennél jobban érdekel — régészeti gylijteménye gyorsan gya-
rapodott. Olyannyira, hogy a szdzadfordulét kdvetd években mar muzeumot
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emlegetnek, noha az ilyen irdnya, régebbi kezdeményezést hivatalosan —
sajnos — késébb sem szentesitették.

Az egylet életében — sajnéalatosan rovid virdgzds utdn — a valsag
jelei kezdtek mutatkozni. A kilencszazas évek elején a tarsulat besziintette
munk4jat. Ekesen beszél az eldallt helyzetrdl a muzeumok és konyvtarak
f6feliigyeloségének jelentése az 1904. évrdl’: »A szabadkai mizeumrél a ff.
ez idei jelentésében semmiféle szab&lyszer(i adatot nem kapunk, dacara
annak, hogy a ff. szakel6addja ott jart. Nem tudjuk meg, adott-e a varos
1000 koronit a muzeumnak, ahogy megigérte volt, gylijtottek-e a muzeum
szamadra régiségeket, mennyit és mindket, hdny tagja volt a mizeumegyesii-
letnek 1904-ben? Csupan arrdl értesiiliink, hogy az eddigi virdgzas utan
visszaesés 4llott be, hogy a gylijtemények nincsenek alkalmas helyiségek-
ben, és hogy sem a varos, sem a helyi tdrsadalom nem érdeklédik iranta
eléggé. A muzeumot a nyar kezdetén a kozdnség eldl elzartdk, a gyljtemé-
nyeket leltdrozzdk és az egyesiilet a varosnak akarja atadni, hadd gondos-
kodjék az réla«.

Itt értesiiliink eldszor arrdl, hogy a targyakat a »mtzeumban« leltaroz-
zak, illet6leg, hogy ez a munka elébb nem folyt rendszeresen. Megtudjuk,
hogy — a gimnéazium gylijteményével egyiitt — egyidejlileg két régészeti
gylijtemény létezett, s hogy az OsszegyQijtott tdrgyak sem szam, sem tarta-~
lom tekintetében nem voltak lebecsiilend6k. Ezeknek értékét akkor tudjuk
meg igazan, ha végignézziik a szaklapok, f6leg az Archeoldgiai Ertesitd lap-
jait és kijegyezzilk a szabadkai leletekkel foglalkozé szdmos kozleményt’.
Ezt a lajstromot Géhl Odén irdsai nyitjdk meg, majd Bib6-Bige Gyorgy
munkai kovetik; mind a ketten gimnaziumi tanarok voltak. Ezek az irasok
még egy nagyon érdekes adatot arulnak el. A két régészeti gylijtemény,
ardnylag nagy anyag, csak véletleniil el6keriilt és meg6rzott leletekbdl,
rendszerteleniil ellendrzott lelShelyeken osszeszedett régiségekbdl keletke-
zett. 1913-ig Szabadkan vagy kornyékén egyetlenegy rendszeres asatast sem
végeztek. Az emlitett évben Bib6-Bige Gyorgy hatirozta el magat egy ko-
zépkori templom alapjainak feltdrasara Kelebia pusztdn. Asatésainak ered-
ményeit elég hidnyosan az Archaeolégiai Ertesité kovetkezd évi elsé fiize-
tében kozdlte. Ez az asatds azonban mar nem az egylet megbizasabdl in-
dult. Nem is indulhatott, mert az mar 1906-ban megsz{int m{ikédni. Az utol-
s6 iilésén, amelyen dr. Fazekas Zsigmond elnokolt, elhatdroztak, hogy az
egyletet feloszlatjak, és hogy annak vagyonat a varosra ruhizzdk. Az egyet-
len kiszabott feltétel az volt, hogy a varosi tanacs koteles a jév8ben is eltar-
tani és gyarapitani a konyvtarat és a mazeumot. A konywvtidrat Balogh Ka-
roly konyvtarosra biztdk, a muzeumi Or tisztségét pedig, amelyet addig
Bib6-Bige Gyorgy toliott be, megsziintették. A gylijtemények egy részét be-
csomagoltdk, méas részét csomagolatlanul elraktaroztdk. Az 1j varoshéza
épitésének befejezése utan (1912) a gyilijtemények benne taléltak atmene-
tileg menedéket.

Bib6-Bige Gydrgy asatasaval tulajdonképpen le is zarédik a szabadkai
régészeti kutatds els6 szakasza, mert a nehézségek a héboris évek alatt
(1914—1918) természetesen tovabb fokozdédtak. A voli egyesiilet gy(ijtemé-
nyeit 1918 utdn pedig sajnilatos sérelem érte, amikor felelds, de 6nzd, ke-
gyetlen emberek alaposan megtizedelték, megesonkitottak". Elsésorban a
numizmatikai gyiijteményt?, Géhl Odén hagyatékat (aki a szézadforduld
utdn a Magyar Nemzeti Muzeum éremtaranak vezetSje lett, késébb pedig
az igen tekintélyes Numizmatikai K6216ny f6szerkesztbje is).

Nagy kar, hogy nem maradtak meg a leltdirkdnyvek. Ha megvolnéanak,
vagy ha valamilyen szerencsés véletlen folytan megtalalnank 6ket, pontosan
megtudhatnank, hany régészeti targyat, régi pénzt, érmet és mas régiséget
tartottak nyilvan, és — ami szintén nagyon fontos volna — mely lelGhe-
lyekrél.

III.

A két vildghdboru kozott eltelt két évtizedben kiilondsebb figyelmet
érdemld esemény a régészkedés teriiletén nem tortént. A mizeumi mozga-
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lom, az akkori kulturélis politikdnak megfeleléen, hosszi idére teljesen
megfeneklett.

Még szerencse, hogy a pusztulasra itélt mhzeumi értékeknek legalabb
egy kis része a gimndziumban, egy masik toredéke pedig a varoshiza elha-
gyott zugaiban atvészelte a nemtoérédomség éveit és a II. vilaghaborh viha-
ros napjait is. Ezeknek az €értékeknek atmentésében fontos szerep jutott
az egykori Kozkonyvtar- és Miazeumi-Egylet hagyatékanak vezetésével 1918-
ban megbizott Mijo Mandiénak, a kés6bbi Varosi Konyvtar igazgatéjanak.
Az § javaslatara csomagoltik Ossze a muzeumi anyagot és helyezték el a
fentebb emlitett biztonsagosabb helyeken, ha mir a varosi tanacs semmi-
lyen hajlandésagot nem mutatott @ »muizeume« aktivizdladsara. A sorsiildozott
gylijtemények azonban, ugy latszik, nem keriithették el végzetiiket, mert az,
ami a hosszi hanykolédas utdn megmaradt, elpusztult 1944/45 telén, amikor
a gimnAzium épiiletét katonai kérhazza alakitottak at.

Azt, hogy foldmunké&k alkalmaval késébb is felszinre keriiltek régé-
szeti leletek, és hogy azok Szabadkarol elkerliltek a Zagrabi Régészeti Mu-
zeumba (Arheolodki muzej), csak két irodalmi adatbél tudjuk meg. Az egyik
irds egy jazig leletrl a Moravski Arheoloski Glasnikban (Briinn — Cseh-
szlovdkia) jelent meg® a maésik pedig egy népvandorlaskori german sirle-
letet ‘mutat be Rudolf Egger emlékkonyvében* (Klagenfurt — Ausztria).

Ezeken kiviil rank maradt egy nagyon érdekes iratcsom¢ is (a Szabad-
kai Torténelmi Levéltar 6rzi), amelynek elsé lapjat 1929. szeptember 14-én
keltezték. Ebben az iratban a rend6rség arrdl értesiti a varosi mérnoki hiva-
talt, hogy a hat6sag szervei Pavlovacon, egy, a vasutallomastél nem messze
levé tanya kozelében a f61d felszinén emberi csontokat és régi épiiletromot
taldltak. A jelentést egy nagyon jellemzd és f6leg hosszan tarté bilirokratikus
dribling kovette, amig végiil is a varosi tanacs kikiildott egy helyszineld
bizottsagot. A bizottsag tagjai 1930. februdr 28-a4n a kérdéses helyen meg-
dllapitottdk, hogy egy régi templomrol és koriilobte levs temet6rdl van sz6.
Elég sziikszava jelentéslikb6l elsGsorban két fontos adat érdemel figyelmet.
Az egyik természetesen az, hogy meghataroztdak egy nagyobb kiterjedésii
régészeti leldhely fekvését és igy ma pontosan tudjuk egy pusztuld (kozép-
kori) templom és a korulotte fekvs sirmez8 pontos helyét. A méasik adat
pedig az, hogy a bizottsag a varosba mutatéba hozott emberi csontokat és
téglatoredékeket meg6rzés céljab6l ne a volt muzeumi gy(ijteményben
vagy a gimnéaziumban helyezte el, hanem a varosi mérndéki hivatalban, Mas
széval a valamikori régészeti gylijteménynek mér az emléke sem igen élt.
Az esettel kapcsolatban még csak meg sem emlitik; pedig ezt az elézmények
ismeretének birtokaban elvarhatnank.

Ebben a siralmas helyzetben csak egy-két dolog vigasztalhat benniin-
ket: azoknak a magangy({ijteményeknek 1étezése, amelyekbdl szamunkra és
a tudomany szidméira ugyan nagyon kevés targy és adat maradt meg, de
amelyek valamelyest fenntartottdk a folyamatossigot a sokkal jobb sorsra
érdemes muzeumegylet é&s a VArosi Muazeum régészeti osztalya kozott. Két
ilyen gylijteményr6l tudunk: dr. Prokesch MihAlyérél és dr. Joca Milekiéé-
r6l. Nemcsak régészeti tArgyakat gy(ijtottek. S6t, a régészet jatszotta érdek-
16dési koritkben a legkisebb szerepet. Mégis meg kell réluk emlékezniink.

még azt is hozz4i kell tenniink, hogy dr. Prokesch gy(ijteménye elsbsor-
ban a sajat asatdsai sordn elékeriilt leleteket tartalmazta.

1943-ban a Szegedi Egyetem Régészeti Intézete részérdl térténtek ugyan
kisérletek a szabadkai muzeum ujraélesztésére, de a fotédokumentacién é&s
lajstromozédson tGl nem jutottak”. Egy igazi, komoly régészeti kutatdsra Is
alkalmas muzeum megalakitasara csak a hébort befejezését kovetd években
keriilhetett sor.

Iv.

A II vildghaborut utén, a megvaltozott koriilmények koézott, a negyve-
nes évek végén (amikor egyre-mésra alakultak a kiilsnféle intézmények),
ngtsn varatott magéra sokaig a hosszu id6 6ta hhz6dé miizeumiigy megol-
déasa sem.
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Egy éjszaka ismeretlen tettesek hatoltak be a népi javakkal megbizott
igazgatésag (Uprava narodnih dobara) egyik raltariba. Ebb6l kifolydlag
tudta meg Horovic Endre a népbizottsag felelBs tisztviseldje, hogy az ott
felhalmozott holmi kbzott fekszik Vojnits Oszkar értékes hagyatéka, a va-
rosnak hagyott egzotikus néprajzi gyQijtemény, egy kisebb, 6mlesztett alla-
potban levé numizmatikai gylijteménnyel egyiitt. A gyfijtemények meg-
6rzése érdekében (voltak olyan kezdeményezések, hogy az egészet Ujvidékre
kell vinni) néhany lelkes ember — Schulmann Imre, Matija Evetovié, Ivan
Rudi¢ — bevondsaval megindult a t0bbi, szerteszét szért muzeilis anyag
egybegylijtése,

A Varosi Muzeum els6 évi miikodésérsl sz6l6 jelentés szerint (1947)
Osszesen mintegy 300 kiilonféle régészeti targyat sikeriilt megtalalni a mu-
zeumegylet hagyatékabdl és a gimnazium gyGjteményébdl. Az emlitett év
oktéberében a népbizottsag az 1j muzeum rendelkezésére bocsatotta a
Reichl-palotét, a Lenin park 7. szamu épliletét, s ott egyebek kozott meg-
indult a régészeti anyag rendszerezése és leltdrozasa is. Ezzel a munkaval
parhuzamosan dr. Schulmann, aki akkor méar mint igazgaté miiksdott, hoz-
zalatott az 4llandé muzeumi régészeti kiallitds megszervezéséhez és a meg-
feleld régészeti anyag kivalogatasdhoz. A kiallitdsi anyag kibdvitésének
szlikségességét tantva szem elbtt, megkezdte a viros kirnyékének £6ltarésat.
Tébb prébadsatist is végzett a Kéros-ér és a Ludasi-t6 kdrnyékén.

Ebbe a munkaba mindjart a legelején szivvel-lélekkel belekapesolédott
egy ember, aki ugyan szakmajat tekintve nem volt régész, de aki miikd-
désével bebizonyitotta, hogy a lelkesedés és az azzal parosuld kitartis néha
olyan eredményeket tud felmutatni, amilyenekkel egyik-méasik hivatasos
muzeologus sem dicsekedhet. M{ikodésének eredményei alapjan megérdemli,
bogy itt is megordkitsiilk nevét. Réka Laszlonak hivtak, hajdujarasi lakos
volt, tavaly hunyt el. El6bb mint miikedveld csak szabad idejét felaldozva,
par évvel kés6bb azonban mar a muzeum megbizisab6l jarta és kutatta
Szabadka kozelebbi és tavolabbi kornyékét egyre ujabb és Gjabb régészeti
lel8helyeket keresve. Tanulsdgos lehet az aldbbi Osszehasonlitis: 1947-ig
Osszesen taldn tizentt, vagy legfeljebb hisz leldhely volt ismeretes. Tiz év
mulva azonban csaknem szazdtven lelShelyet tartottak szamon a Szabadkai
Véarosi Muzeum miikodési teriiletén! Ezeknek legnagyobb részét, sét, majd-
nem mindegyikét R6ka Laszlé fedezte fel. A megkezdett munka azonban
még nem volt befejezve. 1956-t61 kezdve Réka — e sorok iréjaval és néhany
kiilsé6 munkatarssal egyiitt — folytatta a kutatast, terepjarast; &s a kovet-
kez6 tiz év alatt ujabb Otven, addig ismeretlen lel8hely valt ismertté.

Ma a leldhelyek szdma jéval meghaladja a kétszazat. Ezek az 8skdlor-
t6l (paleolitikum) kezdve egészen a késdi kozépkorig terjedd hosszii iddszak
minden kulturalis korszakat és ezeknek majdnem minden fokozatat kép-
viselik.

Bér, amint az a nyilvantartott leldhelyek mennyiségébdl is latszik, a
szabadkai muzeum teriilete kivalé lehet8ségeket nytijthatott volna (és nyujt-
hatna a jov8ben) hosszi lejarati, rendszeres asatésok sikeres elvégzésére,
ezeket a lehetdségeket egyaltaldn nem hasznaltuk ki. Az elmult hisz év
alatt a muzeumra majdnem 4&llandéan ranehezedd nehéz anyagi helyzet
mindig igen szlik hatdrokat szabott az 4satasi tewdkenységnek, a torténe-
lem &s6val valé kutatasanalk.

Voltak &satésok, s6t voltak egészen nagyméretli munkak is (a muze-
umalapitast kdvetd elsé években), de az emlitett lehet3ségeknek még a
minimumaét sem aknéztuk ki. Pedig azok még eurépai szemmel mérve is
figyelemre méltéak. Egypar leldhelyiinkdn egész sor, elsBsorban 6storténeti
problémara lehetne — megfeleld anyagi eszkézok birtokaban — megoldast
keresni. Arr6l nem is beszélve, hogy milyen részletes és kimeritd képet
tudnank kapni varosunk mind kozelebbi (kézépkori), mind tavolabbi (&s-
kori) torténetének egyes szakaszairdl, és hogy egy ilyen munkanak milyen
messzemenden j6tékony hatasa lenne a véaros nagymulti, de minduntalan
le- és elmarad6 kulturalis életére, amelynek aktiv erbi sehogyan sem tud-
jak €s birjdk mozgasba hozni a szunnyadé erdket és attdrni a tomegesités
feladata elbtt 4ll6 szilard falat. Ennek a falnak pedig, véleményem szerint,
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az 6n- és tajismeret, az 6ntudat hiadnya alkotja épit6kockait. Ilyen esetek-
ben pedig csak a muzeumi felvildgosité munka eredményei hozhatjdk meg
a kivant eredményeket, illetve el6feltételeket.

Ez a probléma csak latszélag nem tartozik a térgyhoz, amelyrdl fen-
nebb sz6 volt. Fejtegetéseink azonban talsagosan tavol vinnének benniin-
ket. Ezért inkabb térjiink vissza eredeti témankhoz.

A legtobb régészeti leléhely a Ludasi-t6 koérnyékén van. Erdekesebb-
nél érdekesebb &si telepiilések egész lancolata hiuizodik hosszii sorban a 16
partjaval parhuzamosan. Nem csoda tehat, ha a muzeum els6é asatésainak
helyét is éppen ezen a tijon jel6lték ki.

Itt azonban eloljaréban el kell mondanunk egy-két dolgot. A mizeum
mar 1948-ban felvette a kapcsolatokat a tobbi vajdasadgi muzeummal, a
Belgradi Nemzeti Mutzeum régészeti osztdlyaval és a Szerb Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetével, amelyekkel a késGbbiek folyaman szoros
egylittmi{ikédés jott létre, tgyhogy tébb asatast két, esetleg harom intézmény
kikiildotteinek részvételével végeztek el. 1949-ben példaul, a naoszai Hinga
halmon végzett 4satisokon nem kevesebb mint husz régész, antropolégus,
illetve muzeologus segédkezett. Tapasztalatgy(ijté akci6k voltak ezek. A
vajdaséagi, tudomanyos szintre térekvd régészet szdrnybontogatasanak ide-
jén volt ez az &asatds, amelynek pénzelésében (mai szemmel nézve) csodé-
latos békezliséggel vett részt az akkori varosi népbizottsag.

) A varosi tdmogatas az id6 mulasaval parhuzamosan csokkent. A kolt-
ségvetési keretek nem lettek kisebbek, ellenben nem tartottak lépést a fej-
16dés sziikségszerli kovetelményeivel, valamint a kozben beallt dragulasok-
kal. Ennek pedig kozvetlen hatdsa volt a tervezett régészeti dsatdsok meny-
nyiségére és fbéleg méreteire. A viszonyok ilyen alakuldsdnak voltak azon-
ban mas, bels6 okai is, amelyeket szintén nem kell elhallgatni. A legelsd
4satasokat féként kidllitasi anyag szerzése céljabol inditottdk; hosszabb
lejdrata kutatdsi terv nem keésziilt. A hagyoményok tal hosszii megszaki-
tdsa magaval hozta az igények sorvadasat és a parhuzamos tevékenységek
elszegényedését is. Ujbél kellett kezdeni mindent. Ezért 1atszik kapkodénak
az els6 -évek é&satasi tevékenysége is; ez érthetd. Az igazi baj csak akkor
kezd6dott. amikor a fejlddésnek ezt a szakaszat id6vel nem haladtdk tl,
helyesebben — pénziigyi okoknél fogva — nem birtdk ttilhaladni. Ehhez
iott még az is, hogy dr. Schulmann tavozas&t kdvetden (1954), leszamitva
Réka Laszlé idénkénti leletments tevékenységet, négy évig tarté szakadas
411t be a régészeti osztaly miikodésében; ez az 4llapot mindaddig tartott,
amig az egyetemrdl hazaker{ild régész végleg el nem foglalta helyét (1958).
Komoly mulasztds volt, hogy a muzeum vezet8sége idGvel nem indftott
valamilyen idészaki folyéiratot, amelyen keresztiil kifejthette volna elkép-
zeléseit és bemutathatta volna az elért eredményeket és igy szervesen fenn
tudta volna tartani kapcsolatat a varos intellektuélis és a muzeolégia irant
érdekldd6k szélesebb rétegeivel. Ha az Wtjraalapitds ubdn kozvetleniil nem
is, de akkor, amikor mar bejarédott az intézmény, ennek a fontos tevékeny-
ségnek nem lett volna szabad kimaradnia a tervbdl. Ez a kérdés még ma
is, hlisz évvel az alapitds utan, nagyon iddszer(i, mert még mindig meg-
oldatlan.

A muzeum (és a régészeti osztaly is) sok felelds tisztséget betdlts
személy szadmara ma is csak pokhalés lomtar. Ennek tartottdk dtven évvel
ezel6tt is. Més széval: tudomanyos miikodésiink szdmara még nem készi-
tettiik kell6képpen el a talajt, tevékenységiink igazi céljat és hasznit nem
tudatositottuk.

Visszatérve az ésatdsokhoz, az latszik a legcélszerlibbnek, ha felsorol-
juk a hisz év alatt elvégzett munkékat, feltlintetvén azok vezetdit, a lels-
helyek korbeli hovatartozdsat és a pénzt add szervet, amennyiben nem a
szabadkai muzeum az. Utdna megkiséreljik roviden kiértékelni gz _elért
eredményeket és megprébalunk diéhéjban foglalkozni a régészeti kutatas
feladataival Szabadkan és kornyékén.
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Ime a lista:

1948: Hajdujaras—Korospart, bronzkor, dr. Schulmann;
1948: Ludas—Csurgé, neolit, dr. Schulmann;
1948: Hajdujaras—Farkas, szarmatakor, dr. Schulmann;

1949: Nosza—Hinga, kozépkor, dr. Schulmann, dr. Ivaniek, Safarik; (Sza-
badka, Régészeti Intézet, Belgrad);

1949: Ludas—Budzséik, paleolit, dr. Schulmann;

1951: Tavankut—hatér, szarmatakor, dr. Schulmann;

1951: Ludas—Budzsak, neolit, paleolit, dr. Schulmann, dr. Brodar;

1951: Probaésatas 14 helyen;

1953: Nosza—Gyodngypart, neolit, rézkorszak, dr. Schulmann;

1953: Ludas—Budzsak, neolit, dr. Schulmann;

1954: Kishegyes—téglagyar, avarkor, dr. Schulmann;

1955: Nosza-—Gyongypart, neolit, Szekeres;

1956: Kishegyes—téglagyar, avarkor, dr. Schulmann;

1957: Nos)za—-—Gybngypart, neolit, dr. D. GaraSanin; (Nemzeti Mizeum, Belg-
rad);

1958: l\gos)za—Gybngy,part, neolit, dr. D. Gara$anin; (Nemzeti Mazeum, Belg-
rad);

1961: Hajdujaras—PoOros, korai vaskor, Szekeres;

1964: Horgos—Teplomdomb, kézépkor, Szekeres;

1965: 4 kisebb mentdasatas, Szekeres;

1965: Ludas—Budzsak, neolit, Szekeres; (Tartoméanyi Kulturalis Alap, Uj-

vidék);

1967: Tavankut—Sv. Ana, kozépkor, Szekeres; (Tartoményi Kulturalis Alap,
Ujvidék);

1970: Velebit, bronzkor, Szekeres, dr. Foltiny; (Smithsonian Institution,
Washington).

A fenti asatdsokbél tizenegy tervéasatads, négy mentdasatas és huszon-
egy prébaédsatis volt Osszesen 30 lel6helyen. Ez kériilbeliil 16%-a a maéig
ismert lel6helyeknek.

Az &satésok legnagyobb része igen értékes €s nagy mennyiségii régé-
szeti anyagot eredményezett. De nemcsak a targyak szama, mennyisége,
hanem dokumentacids értéke is nagy.

A hagyoményos torténeti sorrendet kovetve a ludas—budzsiki késG-
paleolitos telephelyet kell els6ként emliteni (1949, 1951, tervésatés). Csak
hérom tlizhelyrdl és két darab kovak@szerszamrél van sz6, de a lel8hely
jelentSsége a lelt targyak szamatol teljesen fiiggetleniil igen nagy. Sik
teriileten, 19szben-sargafoldben (jégkori eolikus iiledék) igen ritkan lehet
rdakadni teleplilésekre, vadasztaborokra.

Ezt kbveti a noszai homokdomb (JFankéhegy) alatt nagyobbiara a fel-
szinen, véletleniil lelt mintegy tiz apré kovaszerszamocska, amelyeknek kora
koriilbelltil 8—10000 évben hatarozhaté meg Kulturalis hovatartozisuk sze-
rint az atmeneti kékorszakba, a mezolitikumba sorolhaték. (1951, préba- és
mentbasatas.)

A legtobb figyelemben ez idaig az ujabb kékorszak, a neolitikum része-
stilt (1. e. kb. 5000—2500). Hat nagyobb asatasnak volt kitizott célja, hogy
minél tobbet felfedjen errdl a korszakrdl, amely az elmult években egyéb-
ként a hazai és kiilf6ldi régészet érdekl6désének kozpontjaban is &llt."* A
mi két legfontosabb lelShelyiink (Ludas—Budzsik, Nosza—Gydngypart),
még mindig csak részben van feltirva, olyan Gjabb megfigyelésekkel és
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adatokkal gazdagitotta vidékiinket és a Karpat-medence 8storténetét, hogy
joggal valtott ki nagy érdeklédést kiilfoldi szakmai korokben is.

A nosza—gybngyparti rézkori temetében (Bodrogkereszturi kulttra,
ie. 220 koriil) 1953-ban végzett asatdsoknak eredményei is hasonléképpen
figyelemre méltéak.” Kiilonleges ujabb részleteket nem eredményeztek,
ellenben a sirmelékletek gazdagsaga eléri a legjobb atlagokat. Az egyik
sirban aranyékszer-mellékletek is voltak.

Bronzkorszaki lel6helyen (i.e. 1900—900) csak egy alkalommal volt
dsatas (1948). Az eredmények azonban jelentsen hozzijirultak az (erede-
tileg a mai Csehorszag teriiletérdl kiinduld) tn. »halomsiros kultira« dél
felé valé elérenyomulasdnak dokumentilasahoz.

Korai vaskori (i.e. 900—550) telepen szintén csak egy alkalommal volt
asatés: 1961-ben a hajdujarasi Pords legeldn. Az eredmények alapjan nem
tudunk valaszt adni ennek a korszaknak egy problémajira sem. A leléhely
sokkal nagyobb méret{i beavatkozast kivan, mint amekkorat anyagi lehe-
téségeink eddig megengedtek.”

Késbi vaskori lel6helyiink, vagyis olyan lelhely, amely az i.e. VI. sza-
zad folyaman keletr8l megjelent szkitdk és a késébb nyugati iranybédl be-
aramlé keltdk nevéhez fiiz6dik, alig van néhany. Azok sem olyan jelen-
téségliek, hogy érdemes volna sz{ikds eszkdzeinket rdjuk forditani.

Egészen masként allunk a szarmatak hagyatékéval (I—IV. szazad).
Pillanatnyilag ebb&l a korszakbél van legtobb nyilvantartott régészeti lels-
hely Eszaknyugat-Bacskaban. Vajdasagnak ebben a részében nincs is talan
teleplilés vagy varos, amelynek a hatdrdban ne volna legalabb egy vagy két,
esetleg tobb szarmatakori lelhely. Ennek ellenére mindeddig csupan két
asatast végeztek 1951-ben azzal a céllal, hogy gyarapitsak ennek a népnek
az életérél kialakitott ismereteinket.” Ezek az A&satdsok Hajdujarason és
Tavankuton voltak. A nyert anyag mennyisége szempontjabdl az utébbi
volt eredményesebb.

A népvandorlas korab6l (V—X. szdzad) csak egy nagyobb jelentdségii
temets asatdsait érdemes megemliteni: a kishegyesi avarkori temet6ét (1954,
1956). A ma mar kimeritettnek tekintheté VIII, szizadi temetd elsérangu
régészeti anyagot nyujtott.”

A kozépkori, elsésorban az Arpad-hazi kiralyok koraba tartozé leletek
és lel6helyek nagy szidma mellett is csak harom tervszeri 4satds érdemel
figyelmet. Az egyiket, amely az elso &s legnagyobb asatasaink kozé tartozik,
1949-ben a noszai Hingén végezték.” Tudomanyos jelentdségét tekintve meg-
érdemelné, hogy hosszabban foglalkozzunk vele, ezt azonban hagyjuk més
alkalomra. A mésik asatis soran, 1964-ben Horgos kozelében, egy nagyon
érdekes XIII. szazadbeli falusi templom romjai keriiltek napviladgra. Az
éplilet valdszinfileg 1242-ben a tatar pusztitdsnak esett &ldozatul. A har-
madik asatdst 1967-ben wvégeztiik Tavankton, az okiratokbél mar ismert
kozépkori telepiilés kozpontjat képezd templomrom és temetd feltételezett
helyén. Az 1967-es asatis alkalmaval a lel6helynek csak mintegy egyhar-
madat sikeriilt kidsni, 115 sirral. Feltdrasra var még a templomrom és a
temetd legnagyobb része. A leldhely teljes feltarasa igen sok érdekes adat-
tal kecsegtet. Ezért a munkdt nem kellene halogatni.

V.

A jegyzetekbél is latszik, hogy az eddig elvégzett asatdsok eredmé-
nyeit idében kozzétették. Minden fontosabb asatdsrol megjelent kbzlemény,
amelyb6l a szakemberek tajékozodhatnak a leglényegesebb adatokrél. Az
adatok részletes és teljes feldolgozasa, valamint publikalasa azonban eddig
nem volt kleleglto Csak a Hingan 1949-ben végzett &satds anyagait dol-
goztdk fol és kozblték teljes egészében. Ennek az a magyarazata, hogy eddig
a Hingén kiviil egyetlenegy leléhelyet valésagos terjedelmében nem tarhat-
tunk fel. Vagy a sziikséges anyagiak hidnyoztak hozza, vagy esetleg a kiutalt
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Osszeggel egy uUjabb leléhely feltdrasit kellett elkezdeni annak veszélyez-
tetettsége miatt, mint példdul Tavankiton. Annyi pénzt pedig sohasem
kaptunk, hogy tellett volna a tervszer(i asatis folytatadsira és egy maésik,
veszélyeztetett lel6hely megmentésére is. A fiiggében levé 4satisok ily mo-
don késleltetik az adatok végleges kiértékelését és publikalasat.

VI

Befejezésiil még két kérdésre kell felelni: mit adhat a Szabadka kor-
nyékén végzett régészeti kutatds a hazai és a vildg tudoménya szimlra?
Melyek azok a kozvetlen feladatok, amelyeket haladék nélkill meg kell
oldani?

Emlitettem mar, hogy gyliji6teriiletiinkdn nagyon sok fontos lel6he-
lyet tartunk méar ma is szAmon. Ko§zottliik olyanokat, amelyekt8l joggal
vérhatunk feleleteket sok fisztdzatlan problémaéra. Ki kell emelni a hajda-
jérasi Pordson felfedezett kovakdszerszamokat az &dtmeneti kékor, mezoliti-
kum korszababél. Hasonlé koru leldhely Jugoszlavidban még csak par van.
A Kirpat-medencében van t6bb is, de ezeknek a szdma sem nagy.

Hasonlé fontossiguak a Ludasi-té6 kornyékén elszért Gjabb kékori,
neolitikus telepiilések. Az eddigi 4satdsok mindezt bizonyitottdk. Példaul
Noszin ¢és Ludason is megfigyeltek olyan targycsoportokat, amelyeknek
fontossdgdt targyilagosan pillanatnyilag nehéz volna meghatirozni, ezért
csak azt emlitjiik meg, hogy legkozelebbi analégidi Kis-Azsidban lelhe-
ték fel.

Ezek lennének a szélesebb értelemben vett fontosabb lel8helyek.

Nem volna teljes ez a fejezet, ha nem sz6lnénk arrél is, hogy Szabadka
torténete mit varhat a régészettél; melyek azok a problémék, amelyeknek
megoldasa a régész 4s6jatol varhats?

Legcélszer{ibb felsorolni, hogy MIT NEM TUDUNK MEG Szabadka
régmultjabél. Ez a lajstrom azonban talsigosan hosszi lenne. Azonkiviil
megbontani frisunk egyensulyat, de ma még nem is vagyunk abban a
helyzetben, hogy a teljesség igényével fogjunk hozza egy ilyen felsorolas-
hoz. Taldn elegendd annyit megjegyezni, hogy a varos tertiletén — a volt
Macskovics-féle téglagyir helyén fél évszdzaddal ezeldtt lezdrult gyf(ijt6-
tevékenységet leszamitva — mindmaig nem volt fervszer(i &satés. Még a
nagy ritkdn elGkeriilt leleteket sem mindig szallitottdk be a maGzeumba.

Tudjuk, hogy Szabadkinak volt castruma. vira. Azt is tudjuk, hogy
annak maradvanyaira épiilt a Ferenc-rendiek zardija és temploma, de arrdl
fogalmunk sincs, hogy ez az 4llit6lagos var milyen volt, mekkora lehetett
és pontosan hol fekiidt. Mindezt addig nem is fogjuk megtudni, amig egyszer
el nem fogadjuk azt a tervet, amelyet a Varosi Mizeum régészeti osztilya
a viros monografiidjat el6készitd bizotisdgnak Ot évvel ezel6tt benyujtott,
és amig a terv megvalésitdsdhoz sziitkséges anyagiakat el nem teremtjuk.

Hasonl6 probléma van még bdven, Példaul egy olyan is, hogy Szabadka
kdzvetlen kérnyékén osszesen nyolc templomromot ismerlink, amelynek fel-
tArasa biztosan némi fényt tudna deriteni a viros mély homdalyba veszd
kozépkori torténetére is.

Fejezziik be ezzel: taldn eredmény az is, hogy egyiltalan képesek
vagyunk megfogalmazni a kérdéseket és meg tudjuk jelélni azok megolda-
sdnak médjat. Végiil pedig adézzunk elismeréssel mindazoknak, akik az
elmult 250 év alatt valamit is tettek a mai szint, a mai kiindulépont elérése
érdekében.

A t6bbire, elsésorban a megfeleld anyagi tdémogatisra pedig, varjunk
tiirelemmel. Mert hogy is mondta Montaigne?

»Mar ahhoz is néminemii értelem sziikségeltetik, hogy észrevegyiik
tudatlansdgunkat.«
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