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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR DIASZPORAROL

Mint tapasztaljuk, az el6zetes népszamlalasi adatok kozzétételét a politikai
kozélet nagy hallgatassal fogadta; mintha a dolgok nem tartoznanak ra.
Ez a kis »splendid isolation« azonban talan csak nem jelenti azt, hogy majd
a jovbben sem fog az adatok lényegével tobbet térédni... Akar »mindany-
nyian feleldsek vagyunk azért, ami tortént« (bar korantsem hiszem, hogy
ez mar most igy van), akar nem (s mindebben a politikai vezetésnek, kiil6-
ndsen itt Vajdasagban, fokozottabb a feleldssége, hiszen minden nép egyen-
ranga fejlédéséért felelds), a hallgatas nem hasznilhat a helyes nemzeti-
ségpolitikai torekvéseknek. Persze, ideiglenesen elhitethetjiik magunkkal az
ellenkez8jét is (most hasznos a »kis hallgatas«), azonban a problémék elken-
d6zésiikkel még nem oldédnak meg. A struccpolitika eléggé jellemzé rank
minden téren. Csakhogy ettdl varni megoldast, vagyis az 6rokos hallgatas-
ban keresni a kiutat a fennally helyzetbdl, — inkabb a »hilsag vasararac«
vezet, mintsem a kérdések politikai megoldasdhoz. (Pedig igen szeretiink
ilyesmire hivatkozni, hat még megoldasaink tudomanyossagara eskiidozni...)

Ha azt allitjuk, hogy a nemzetiségek tarsadalmi-politikai, demografiai-
okonémiai életében minden a legnagyobb rendben van — mert ugy van,
ahogy a nemzeteknél (vagyis azért van rendben a nemzetiségeknél, mert a
nemzeteknél sincs rendben) —, a lehetd legrosszabbat tessziik a nemzetiségi
politika teriiletén. Ha tagadjuk a problémakat, tagadjuk a nemzetiségi jovot
is. Ez nem lehet népkozosséglink érdeke...

*

A Belgradi Tarsadalomtudomanyi Intézet Demografiai Osztalya harom
évvel ezel6tt kiadott egy tudomanyos kdzleményt. Ez feldleli a nemzetisé-
geknek az egész habort utini fejlodését. Az utolsé része a nemzetiségek
jovdbeli demografiai fejlédésére vonatkozik. Az orszag legjobb demografu-
sainak a felértékeléseit tartalmazza a kovetkezé husz évre. Ennek a prog-
nosztikanak a tudomanyos értéke abbél is lathats, hogy a népszamlalas is
igazolta. Ugyanis a demografusok »joslata« szerint csupan 155000 lakossal
kellett volna tdbbnek lenni az orszigban, mint amennyit a népszamlalas
kimutatott. Ez szinte »teljes« talalat, hiszen az eltérés statisztikailag elha-
nyagolhat6. .

Ezek szerint a demografiai eldrejelzések szerint Vajdasagban 1966-ban
449 500, 1971-ben 454 700, 1976-ban 466 400, 1981-ben pedig 475 100 magyarnak
kellett volna lennie. Ez novekedést jelentett volna az 1961-es népszamlalas-
hoz viszonyitva, amikor is 442 600 magyar volt Vajdasigban. Figyelembe
véve a sziiletési és halalozasi ezreléket, a természetes szaporulatot, a néi
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fertilitasi- egyiitthat6t, a demografusok arra a megéllapftisra jutottak, hogy
a magyarsdg szdma Vajdasagban 1981-ig tovabbra is ndvekedni fog. Igaz,
nyilvanvalé volt, hogy 'a magyarsagnak alacsony a szililetési ezreléke. Viszont
az adatok logikdjabél az deriilt ki, hogy ennek a negativ hatésat a magyar-
sag csak gz 1980-as évek utdn érezné meg, amikor is ismét emelkedne
az elhalalozési ezrelék, s ez sziikségszeriien akkor mar a lakossag fokozatos
csokkenéséhez vezetne annak nagymérték(i eloregedése kovetkeztében, Ez
kiildnben az adatokb6l is lathat6é, abbél, hogy milyen ltem{i a magyarsag
eléregedése: a 0-t61 19 éves korig terjed8 korosztily szdma a magyarsag
teljes szamaban 1961-ben 136 000-et, 1966-ban 130 800-at, 1971-ben 130 400-at,
1976-ban 127 700-at, 1981-ben pedig csupén 120 900-at tenne ki. Viszont az
55 évnél idésebb korosztdly az azonos években 92100 £6rél 102 800-ra,
108 600-ra, 110 700-ra emelkedne, s 1981-ben 119800 fére rGgna. Természe~
tesen a vitalis koeficiens (a 0-t6l 15 évig terjedd korosztily és a 60 évesnél
idésebb korosztaly egymashoz viszonyitott részarinya) még rosszabb lenne,
hiszen az elfbbi szama azonos maradna, az utébbié meg allandéan néne.
Csupan a 65 éves és ennél id6sebb korosztaly részardnya az Osszmagyarsag
szaméaban az 1961. évi 9,3 %-r6l 15,4 %-ra emelkedne az 1981. évben.

Mindennek az alapjan reilisan feltételezhetd volt, hogy a magyarsagra
csak az 1980-as évek utin var a fokozatos szamcesdkkenés, ha ugyan addig
nem foganatositanak intézkedéseket, amelyek megéallapitjdk majd ezt a ne-
gativ jellegli folyamatot. Ilyesmire szadmitani lehetett volna, hiszen Vajdasag
t0bbi nemzetiségének, s6t a szerb népnek is a demografiai problémai egyre
jobban kezdenek hasonlitani a magyar lakossagéhoz.

Mindenesetre sziikséges rhegéllapitani, hogy ezt a folyamatot meg lehe-
tett volna allitani, még akkor is, ha Viajdasdg gazdasagi helyzete az elkd-
vetkezd évtizedben nem javulna.

Err6l azonban most alaptalan beszélni. Mint ahogyan arrél is, amit a
demogréafusok »jdésoltak«. Ugyanis, amit eldirdnyoztak a magyar (és a tobbi)
nemzetiséggel kapcsolatban, nemcsak hogy nem valésut meg, hanem szinte
minden demografiai folyamat ellentétes (katasztrofalisan negativ) elGjelet
kapott.

A politikai »kozvéleménycsiszolas« majd igyekszik ezeket a »negativ
eldjeli« folyamatokat »megmagyardzni«, vagyis legalabb is azt az illuziét
kelteni, hogy »nem is olyan« negativ eljel{iek. Varhat6, hogy majd az ala-
csony sziiletésli ezrelékben »keresik« az okokat (tudjuk, hogy e tényezd
hatésdnak csak az 1980-as évek utén kellett volna érz8dnie, s akkor is nem
olyan mértékben, mint amilyent az 1971-es népszamlalas kimutat). Széval
a kbzvélemény csiniléi sbelemagyaraznake, s féligazsdgoknak adnak helyet.
Varhat6, hogy a masik »okot« majd a vegyes hazassdgokban keresik. De
hiszen ezek részarinya mar az 1953-as és 1961-es népszamlalas kozotti id6-
szakban is alig volt kisebb, mint most. A vegyes hazassadgokban sziiletett
gyerekek tulnyomé tobbségét pedig akkor is, ma is nem magyarként kony-
velték el (az eltérés talan a szerb vagy horvat nemzeti hovatartozastél a
»jugoszlavnak vallom magamat« felé tolodott el). A vegyes hézassagokban
szliletett gyerekek tilnyomé tSbbségének a nemzeti hovatartozasa és anya-
nyelve akkor is, most is nem magyar, Ggyhogy ez nem okozhatott kiilons-
sebb eltolédast, amennyiben a vegyes hézassadgok szdma elég fontos tényezs.
(Talan éppen vele magyarazhaté meg, hogy még azonos kérnyezetben is a
vajdasadgi magyaroknak a sziiletési ezreléke nem akkora, mint a vajdasagi
horvétoké és szerbeké, hanem alacsonyabb, mivel a vegyes héazassadgokra
1épd magyar sziilék gyermekét hovatartozis és anyanyelv tekintetében nem
vezetik tovabb magyar nemzetiséglinek.) A természetes asszimilacié kovet-
keztében elBallhaté valtozasok semmiképpen sem hozhattak létre olyan
6riasi demografiai eltolédast, mint amilyent érzékeltetnek a népszamlalasi
adatok. S6t, az alacsony sziiletési ezrelék (amely nem lenne alacsonyabb,
mint Vajdasig tobbi népénél, ha a természetes asszimilaciés tényezd nem
jatszana kdzre) és maga a természetes asszimilacié egyiittvéve sem hozha-
tott létre jelent8sebb demografiai eltol6dast ilyen rovid idészakban.

Csak sajnélhatjuk, hogy 1966 6ta nem jelent meg tanulmany, amely a vegyes
hizassagok alakuldsara vonatkozna. Nem tudjuk, hogy ezek mennyire noévekedtek.
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A Statisztikai Hivatal nem kiséri tébbet a nemzetiségek szliletési ezrelékét sem.
Ugyanis »nincs«, aki a kutatdsokat »pénzelné«, Nem tudjuk, ennek milyen a csdkke-
nése 1966 6ta, amikor is 13,4 ezrelék volt. Ha a vegyes hézassadgok szdma tovabb nétt,
kihathatott ennek az ezreléknek a tovabbi cstkkenésére is. De enélkill is csdkken-
hetett. Nincs, aki kisérné. Csupan azt tudjuk, hogy 1970-ben a vajdasagi sziiletési ezre-
1€k 12,4 volt. Amikor ennek a szililetési ezreléknek alapjan (12,4) a belgradi demogra-
fusok (példdul RuZa Petrovié — ldsd a vele folytatott interjit a NIN-ben) Kiszamitot-
tdk, hogy Jugoszldviaban 515 012 magyarnak kellene lennie (a jelz6szédm a 1971/61 kor-
szakra 101), valdészindleg alaposan tévedtek. Ezek alapjin a helyzet, bdr nem lenne
megnyugtatd, mégsem lenne ennyire aggaszté. Nem lenne megnmyugtats, mert ilyen
szilletési ezrelékkel nem lenne képes a magyar nemzetiség 6nmagat biol6glailag »ujra-
termelni«, s 1980-t61 kezdve lassan, de mégis esne a sza&ma. Viszont nem lenne aggaszié
sem ennyire. mert hiszen 1948-ban csupan 496 000, 1961-ben 504 000 és 1971-ben 515 000
magyar lenne az orszagban (ez 3,1, 2,6, illetve 2,5 szdzalékos részesedést adna az orszag
lakossdgaban). Ez azt jelentette volna, hogy a magyarsdg mégis tudott volna természe-
tes szaporulatot felmutatni (ezerre 2-6t az 1971/61 id6szakban, bar ez az 1961/53 id6-
szakban 2,8 volt ezer fGre).

A magyarsag eloregedése, azaz »biolégiai indexe« (RuZa Petrovié szerint) msg
nem haladta meg a kritikus 0,3-at, mert 0,15-6t tesz ki. Ez azt bizony{tja, amit mar
eldz0leg kifejtettem: a natalitds és eléregedés nem lehet az oka annak, hogy a magyar
lakossag szama ilyen mértékben csékkent.

A harmadik »0k«, amely eltolédast okozhatott, a »jugoszlavoknak«
vallék megnovekedett szama az 1971-es népszdmlilés adataiban (46 000).
Ez az adat nem fogja tudni megmagyardzni semmiféleképpen sem a ma-
gyarsag szidmanak 6riasi zuhandsat, még ha ezzel a tényezdvel esetleg
torténik is majd valamilyen »tudomanyos«, helyesebben politikai manipu-
1acié. )

A magukat jugoszldvoknak vallék kozott jelentGs lehet azoknak a
vegyes hazassdgokban sziilet§ gyerekeknek a szidma, akik eddig sem vallot-
tdk magukat magyaroknak, hanem mas nemzetiségiieknek, de most — a
politikai kozéletben bekovetkezett valtozasok kovetkeztében — jugoszlavok-
nak tartjdk magukat. Ez azonban nem cs6kkenthette a magyarsig maAr
meglevy szadmat, hanem kihatott tovabbi novekedésének a ostkkenésére. S
végeredményben lehetnek a magukat »jugoszldvnak« vallék kozdtt magyar
anyanyelviiek is. Szamuk azonban jelentéktelen lehet. Ugyanis ha megnéz-
ziik, hogy teriiletileg hol vallottdk magukat legtdobben jugoszlavnak, azt
latjuk, hogy azokban a kozségekben, ahol a nemzetiségiek kimondottan
alacsony részaranytak. Mindenesetre a népszamlalas adatainak tovabbi fel-
dolgozasa majd megmutatja, hogy ez az 4llitisom helyes-e vagy sem, ameny-
nyiben pontos megallapitdst nyer, hogy mennyi magyar anyanyelvii val-
lotta magat jugoszldvnak. 1961-ben a 442 423 magyar anyanyelvet beszéld
polgar kozlil 3236 szerb-horvat nemzetiséglinek, 163 szlovénnak, 24 mace-
dénnak, 11 crnagoracnak, 421 nem megnevezett jugoszlav nemzetiségiinek,
illetve 1382 valami més szlav nemzetiségiinek tartotta mvagat; ugyanakkor
2646 szerb-horvat nemzetiségli a magyar nyelvet vallotta anyanyelvének.
Ha feltételezziik, hogy az asszimilacid kovetkeztében mindezek a szemé-
lyek most jugoszlavnak vallottdk magukat, amj nem lehetetlen, még akkor
sem tudnank megmagyarazni, mi okozta a magyarsdg szamanak 6ériasi
csOkkendsét.

*

Mieldtt ratériink a vajdasigi magyarsadg 1971-es eddig kozzétett nép-
szamlalasi adatainak ismertetésére, réoviden véazoljuk az Aaltalanos vajda-
sagi helyzetet.

A népszdmlalasok adatai szerint Vajdaségnak 1869-ben 1159572, 1910-
ben mar 1525904, 1961-ben 1854 965, 1971-ben pedig 1950268 lakosa volt.
A legnagyobb novekedés az 1880-as és az 1890-es népszamlalas kozdtt volt
(157 266), s azutan az 1953-as és 1961-es népszamlalas kozott (155420). Az
évi novekedés ezekben az iddszakokban volt a legnagyobb (15727, illetve
19 427). 1gy az ezer lakosra es8 évi novekedés 12,4, illetve 10,9 £5. A t6bbi
iddszakban ez az emelkedés jéval alacsonyabb volt, Az 1880-as népszamlé-
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l4s csupan 2,2, az 1900-as 7,1, az 1910-es 5,5, az 1921-es 0,6, az 1931-es 5,6,
az 1948-as 0,6 és az 1953-as 7.0 fonyi ezer lakosonkénti novekedést mutat.

Mint tudjuk, az 1953-—1961 kozti id8szakban Vajdasagnak roppant fel-
duzzadt a lakossaga a nagyaranya bevandorlas kovetkeztében. Amikor Vaj-
dasag nehéz gazdaségi helyzetbe keriilt, a bevandorlas ismét nagymérték-
ben lelassult, Ggyhogy az 1961—1971 kozti idGszakban az ezer lakosra ess
évenkénti novekedés ismét mindossze 5,0 £6.

Ma Vajdasag az orszag lakossadganak (1971-ben 20504 516) 9,5% és a
haztartasok (5391 284) 11,4 szazalékat adja.

Az idehaza levd lakossag szama voltaképpen jéval kisebb, mert az
orszagbdl mintegy 682 262, Vajdasagbdl pedig 61 518 ember tavozott el kiil-
foldre. Vajdasag részaranya ezeknek a szdméban 9,0%. A kiilfolddén tartéz-
koddék szadma, a népszamlalas adatai szerint, az orszag (és Vajdasag) lako-
sainak részét képezi. Ez politikailag helyes, de demografiailag valészin(ileg
nem. Hiszen nem tudni, hogy ezek koziil mennyien térhetnek haza. Ugyanis
pontos adataink vannak arra vonatkozdlag, hogy a kivandorlas és vendég-
munkavallalas kiilfoldon egészen az 1985—1990. évekig elkeriilhetetlen folya-
mat lesz. (Példaul, ha most »elbocsataniank« a mezégazdasagbo6l maésfél mil-
lié6 embert, a termelés nem csokkenne. A tovabbiakban Gjabb ot-hat millié
embernek kellene felszabadulnia a mezbégazdasagbél. Ugyanakkor, jelenleg
az iparban is van 400—500 000 ember munkaerd-felesleg, amely a tokélete-
sen veszteséges vallalatok felszamolasival komoly gondot képez.) Ha ezt
figyelembe wvessziik, akkor a legjobb esetben is annyinak kellene kiil-
foldre tdvozni amennyien hazatérnének. Az adatok azonban arr6l beszél-
nek, hogy a kiilféldre tavozottak alig 2—3 szazaléka jott eddig haza, bar
ez a folyamat mindkét irAnyban mar tiz éve tart.

Ha ebbdl indulunk ki, akkor vildgosabba valnak a wvajdasdgi magyar-
sdg szAma csokkenésének a f£6 okai is. A hivatalos népszamlalasrol meg-
jelent adatok beszamolnak Vajdasag lakossaganak nemszetiségi Osszetéte-
1ér6l. Milyen kritériumok alapjan allapitottdk meg a lakossig nemzetiségi
osszetételét?

1. Mindenekel6tt, mint lattuk, a lakossig teljes szdmdba ugyanigy, mint aho-
gyan az egyes nemzetiségl csoportoknil is, beszdmoltik a klilféldre tdvozottakat, még-
pedig mind a vendégmunkasokat, mind csalddtagjaikat. Csakhogy az adatokat az
cgyes rokonok és haztartasok kijelentései alapjan gyujtotték ossze.

Ha valaki csalddjdval koltbzott kiilfoldre s az orszdgban nem volt senkije a
kozbds héztartdsbdl, hogy adatot szolgédltasson réla, azt Jugoszlavia diplomé&clai és kon-
cularis testliletel Utjén frtdk &ssze.

A kilféldre tdvozdknak az ilyen modszeri osszeiridsa nagyon vitathaté, mert
semmiképpen sem lehet teljes. Sokan vendégmunk&sként, legdlisan té&voztak ugyan
Rilfoldre, de kivadndorldsi céllal, s ezért nem jelentkeznek az emlitett testiileteknél,
Kiilonosen vonatkozhat ez a magyarokra, akik Amerika egyes &llamalba és Ausztra-
lidba mentek. Ezek ugyanis azonnal kapcsolatba lépnek a magyar emigrans klubokkal
és szervezetekkel, egyh4zi-vallasi felekezetekkel, ha még azt el6z6leg nem tették meg.
Meg kell mondani, ezek a sztvetségek és egyletek nem féltétleniil reakcids jelleglek,
hiszen a magyarsag nagy tobbsége mar 80—90 éve kint van és szervezetten él. Ugyan-
akkor  tapasztalatbdl tudjuk (rokonainkkal, szomszédainkkal és baritainkkal folyta-
tott beszélgetésekbdl 1s), hogy ha a magyarnak nincs munkaja, kicsl a fizetése, s
egyaltalan valamivel nincs megelégedve, nemcsak hogy kiilfoldre tdvozik, de »Ame-
rikdig meg sem 4ll«., Ha megérkezett, nem az az elsé dolga, hogy jelentkezzen a dip-
loméclai és konzularis testilleteken, mert mar vagy el§z6leg més volt a szédndéka,
vagy id6kézben megvaltozott. Egyaltaldn nagyon Kkeveset foglalkozunk azzal, hogy a
nemzetiségek miért hagyjik el olyan koénnyen haz&jukat, szildfoldjliket.

2. A nemzeti hovatartoziast az illet6 polgar kijelentésének az alapjén {rtdk be
a népszamlélasi listdra (a 15 éven aluliaknak a nemzetiségi hovatartozasat a sziil6k
és a gondnokok kijelentésének az alapjan jegyezték be).

443



3. Az alkotmény értelmében, a nemzetlségi hovatartozést illetSen a polgarnak
joga van arra, hogy azt »ne nevezze meg«. Ebben az esetben ezt jegyzik be.

4. Ha a polgér »jugoszldvnak« tartja magéat, a népszamlélési listdra ezt vezették
be, még ha ez nem is jelent »nemzetiségi hozzétartozdst«,

5. Ha a polgar az ©Osszeir6nak helyl hovatartozdssal hatdrozta meg, vagy cse-
rélte fel a nemzetiségét, Gigy azt jegyezték be, csakhogy »minden szuggerdlas« veszélye
a minimumra cs6kkenjen.

Ennek alapjdn a vajdasagiak vagy 300 fajta klilonbozé feleletet adtak. Ezek
azonban elhanyagolhatdk, mert egyedi esetekre vonatkoznak:

a) Ha valaki ilyen feleletet adott, hogy »cigdny magyar«, a metodolégia értel-
mében, mint »cigdnyt« kdnyvelték el, mert ezt mondta el&zdleg.

b) Ha valaki példdul »jugoszldvnak — magyarnak« tartotta magét, mint »ma-
gyar«-t dolgozték fel.

c¢) Ha valaki »magyar cigdnynak« tartotta magédt, mint »cigényt« hataroztik
meg, mert a melléknevet elhanyagoltik.

d) A vallési hovatartozdst mint »ismeretlent« dolgoztak fel.

e) Ha valaki érdektelen kozmopolitdnak vagy internacionalisténak vallotta

magat, mint »ismeretlent« soroltdk be, a nemzetiségi hovatartozdst megjelslé fogalmak
utén,

Az Osszeiras szerint Vajdasdgnak 1950 268 lakosa volt, vagyis 5,1 sza-
zalékkal tobb, mint 1961-ben (1854965). Legnépesebb néprajzi csoport a
szerb (1091209 — vagyis 7,2 szézalékkal tobb, mint 1961-ben (1017 717).
A szerbek az Osszlakossag 55,96 szazalékat adjdk, 1961-ben viszont 54,86
szazalékat adtak.

A tobbi néprajzi csoport koziil a crnogoracok novelték a szamukat és
részardnyukat (34 782-r51 37 038-ra, illetve 1,88 szazalékr6l 1,90 szézalékra
— 6,5 sz&zalékos novekedés); a macedénok 15 190-r8]l 16 298-ra, illetve 0,82
szazalékrol 0,84 szazalékra (a novekedési szazalék 7,3); a muzulménok
1630-rél 3486-ra. Az osztrakok, olaszok és németek (jelentéktelen etnikai
szérvinyok) bizonyos novekedést mutattak. Az albanok szama 1994-rél
3129-re né6tt. A magukat jugoszlavoknak vallék 3174-r6l 46 402-re noveked-
tek, a magukat nemzetiségi szempontbél meg nem nevez8k szdma 2410-r61
5185-re, illetve 21,51 szézalékkal, a cigdnyoké pedig 3712-r6l 7536-ra emel-
kedett. A roméanok szama 57 259-r6l 52 972-re (illetve 3,09 sz&zalékrdl 2,72
szazalékra csbkkent) — az esés 7,5 szazalékos; a szlovidkoké 73 830-rdl
72 380-ra (illetve 3,98 szazalékrél 3,71 szazalékra) — vagyis 2 szdzalékkal; a
ruszinoké viszont Ggysz6lvan azonos maradt (24 548, illetve 24 951).

Esett a horvatok szama is: 145 341-r6l1 137 561-re (7,84, illetve 7,06 sza-
zalék az Osszlakossadgban) — vagyis 5,4 szazalékkal; a szlovénoké 5633-r6l
. 4379-re (0,30 szazalék, illetve 22 szazalék) — vagyis 22,3 szazalékkal.

Vajdasdgban 4917 személy helyi hovatartozasat tiintette fel a nemze-
tiségi helyett.

A hivatalos statisztikai kozlemény szerint a magyarok szama 442 561-r6l
423 412-re (23,86 szazalékrdl 21,71 szazalékra) csokkent — wvagyis 6,3 sza-~
zalékkal.

»*

Kapesoljuk Ossze az el6zdleg elmondottakat az emlitett statisztikai
adatokkal, s tegyiik fel a kérdést a nemzetiségekkel kapcsolatban: tulaj-
donképpen mennyire is cs6kkent a szamuk?

Vizsgaljuk meg a kérdést tobb oldalrdl, ez alkalommal a magyarok
példajan.

A hivatalos statisztikai kimutatds mindossze 19 149 fényi esést mutat
ki. Csakhogy ez esetben a magyarsag Osszszdméba beleszamitottak a kiil-
foldre tavozott magyarok egy részét is, méghozza azt, amit hivatalosan is
nyilvantartanak. Ezek sz&ma viszont 16 627 (vagyis a Vajdasagbél kiilfoldre
t&vozok 27,5 szazaléka). Ezek nincsenek itthon, s hogy hanyan jonnek kozii-
liik vissza, azt nem tudhatjuk.
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Mindenesetre a kiilfoldre tavozottakkal egyiitt a jelen pillanatban a
tartoményban 35 776 magyarral van kevesebb, mint amennyi 1961-ben volt!

A Demografiai Intézet szerint 1971-ben Vajdasigban 454 700 magyar-
nak kellett volna lennie (az &ltaldnos felbecsiilések esetében ez a prognosz-
tika be is valt, példdul az orszag és az egyes kioztarsasdgok és tartoményok
varhat6é lakossiga felbecsiilésének az esetében, ellenben a vajdaségi nem-
zetiségek esetében nem).

A 4541700 és a 423 412 kozotti kiilonbség 31 388 magyar lakos hidnyat
mutatnd. Am itt még bele van sz&molva a kiilféldon tarté6zkodé magyarok
egy része, vagyis a hivatalosan is nyilvantartott. Ha ezt a részt (16 627 kiil-
foldén tart6zkodé hivatalosan nyilvantartott magyar) a 423 412-b8l levon-
juk, akkor Vajdasidgban csupin 406785 magyar van. Csak igy l4athatjuk
meg, hogy tulajdonképpen a munkanélkiiliség kovetkeztében megindult
emigraiciés folyamat milyen mértékben okoz kart a nemzetiségeknek, igy
a magyaroknak. (Ez a folyamat a népeket is alaposan megrézza, a nemze-
tiségek fennmaradésit azonban fenyegeti.) A 454700 és a 4086 785 kozotti
kiilénbség (vagyis a varhaté és meglevd szam kozotti kiilonbség) azt mu-
tatja, hogy 48 015 magyarral van kevesebb Vajdasagban, mint kellett volna,
ha bizonyos tényez6k nem akadilyoztdk volna meg a bioldgiai reproduk-
ci6jat.

Kimutattuk, ezek a »bizonyos« tényez6k nem keresheték a vegyes
hazassdgok okozta asszimilaciés eltérésben (ezek szdma ugyanis allanddan
magas volt), sem az alacsony sziiletési ezrelékben (azon alapult a progné-
zis), sem a jugoszlav nemzetiségi meghatirozisban (ez a tapasztalat sze-
rint f6éleg a vegyes hézassidgokban szliletett utédokra, mint szerbekre, hor-
vatokra stb. eddig is vonatkozott). Ezzel nem akarom azt mondani, hogy
ezek a tényez6k egy4ltaldn nem hatottak. Ezek is hatottak -— csak nem
voltak sorsdontbek a magyar nemczetiség szaménak vészes csbkkenésiben
Vajdasagban és Jugoszlavidban. Ha ezek a tényezdk lennének a mérvadok
és sorsdontdk, a jugoszlaviai magyar nemzetiség szama semmiképpen sem
cs6kkenhetett volna ilyen nagy mértékben.

Mivelhogy méas népszamlalasi adatokkal ez iddig nem rendelkeziink,
nem tudhatjuk, hogy az orszagon beliili migraciék milyen mértékben hat-
hattak ki a vajdasigi magyarsidg szdméanak vésztjéslé csbkkenésére. Ezekre
az adatokra még varni kell. Annyit azonban mondhatunk, hogy a t6bbi
koztarsasdgba, Szerbia szlikebb teriiletére és Belgradba valé migracié eddig
sem volt jelentSs és &lland6é tényezé a vajdaségi magyarség életében. Az-
éltal, hogy kiilf6ldon konnyebb kapni munkéat, mint idehaza barhol, vala-
mint hogy a tartoményban is egyre szaporodnak a felsSoktatési intézmé-
nyek, ha nem is csokkenhetett, de Allandésulhatott az emlitett térségben
€16 magyarok szdma. Még egy tényezl6 megneheziti most mir a magyarsag
eddigi szabadabb vandorlasit az orszagban: az, hogy mindeniitt egyre job-
ban a szakembert és a szakmunkést keresik. Manpedig ebben a helyzetben
a vajdasigi magyarsag kozel sem tart lépést a tobbi néppel. Vagy kétszer
és egyes esetekben két é&s félszer kevesebb magyar didk részesiil kozép-
iskolai és egyetemi oktatdsban, mint az @ részardnyhoz képest az Osszla-
kossagban sziikséges lenne., Viszont Vajdasag népeinek esetében ez éppen
ezért ellenkezbleg van. Ez a megfeneklettség a szakmiiveltség alsébb fokain
(és elemi iskolas szinten) a gazdasagi reform meghirdetése 6ta egyre las-
sitébb tényez6. Mivelhogy »paraszt mindeniitt vang, az iskoldzatlan ember-
nek konnyebb ma kiilfoldon munkat kapnia, mint idehaza barhol.

Egysz6val az idehazai migréaciés jelenségek nem lehettek meghatarozé
folyamatok a vajdasigi magyarsiag szdminak esésében. Amennyiben kiha-
tottak (féleg Belgrdd vonzéereje), ugy elég meghatirozhaték és korlato-
zott, £6leg idOleges jelentGségliek.

A Vajdasag teriiletén tontén8 migraciék nem cstkkenthették, de nem
is ndvelhették a magyarok szaméat. Mindenesetre jellemzének tarthatjuk,
hogy a magyarsag szaménak cstkkenése Bénatban a legnagyobb, ahol a
legrosszabbak a gazdalkod4s természeti feltételei és minden tekintetben a
legdldatlanabb a gazdasagi helyzet. Kiillondsen a mezégazdasagban.
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Banatban a magyarsag szama az elmult tiz év alatt 111 944-r6l 102 843-ra;
Bicskdban a 320794-rél 312 389-re; Szerémségben a 9882-r61 8180-ra
cstokkent. Banatban tehat haromszor olyan gyorsan csdkkent, mint Béacs-
kaban! Ismeretes (féleg a sajtébdl), hogy egész rokonsigok koltéznek ki
kiilfoldre (foleg azokbol a helységekbdl, ahonnan méar a két vilaghabort
kozott is jelentds volt a kivandorlas, illetve ahol a magyarsdgnak mar el6z6-
leg is szamos rokoni kapcsolata £{iz6dott példaul a német nemzetiséghez, ami
most megkdénnyiti a kinti munkavallalast). Ugyanakkor a banati magyar-
sig egy része egyre jobban atkoltdzik, f6leg Eszak-Bacskaba. Példaul Sza-
badka és kornyéke magyarsiga ezaltal is novekedett az utébbi évekbean
68 500-r61 73 000-re.

Adat és Szabadkéat kivéve, ahol novekedett, és Zrenjanint, Zentat és
Zitigtét kivéve, ahol azonos volt, a magyarok szidma a tobbi kozségben csék-
kent. Egyes banati ktzségekben szinte megdsbbent6 mértékben.

*

Szorgalmazni kell Vajdasigban 'a nemzetiségek demografiai jelensé-
geinek komplex kfsérését. Ugyanakkor mi -az eddigi kutatasokat sem vagyunk
hajland6k pénzelni. A demogrifiai jelenségek tanulményozdsanak a nép-
rajei és nemzetiségi politika részének kell lennie Vajdasidgban. Nemzetisé-
gek nélkiil nincs s nem is lenne értelme Vajdasig alkotményos alapjanak.
Nehéz megfogalmazni, mi lehet a lélektani-szellemi oka annak, ami oly
nagy mértékben elfsegiti a magyarsig diaszpérajat: foleg a kiilfoldre tavo-
zast és természetes asszimilacidjat (az anyanyelvrdl, nemzetiségrél valé Sn-
kéntes lemondast, valamint a vegyes hazassigokat, nem is annyira a vegyes
hazassagokat, hanem azt, hogy ebben sem maguk, sem gyermekiik szdmara
semmilyen addigi egyéni — nemzetiségi magyar kultiridt nem igyekeznek
megtartani. Mig masutt, példdul Csehszlovakidban, a magyar—szlovak
vegyes héazassigokban 45 szdzalékban elfogadjak a szlilbk és gyermekeik a
magyar nyelvet és kultarat s 10—20 szdzalékban a kétnyelviiséget, nalunk
nincs sem kulturalis egyensuly és kétnyelviiség is csak ritkan van.

A lélektani—szellemi okokra még mindig nagyon nehéz ramutatni.
Azt hiszem, ebben a tekintetben még mindig nem vagyunk eléggé Gszinték.
Valé igaz, hogy a magyarok jelentds része tgy viselkedik, mintha nem
volna hazaja. Masik része az orszigban csak akkor 1at hazat, ha lemond
kultiridjarél, nyelvérdl (»nemzetiségi magibdl« erbének erejével igyekszik
minél gyorsabban kivetkézni), s igyekszik Snmagdval elhitetni. hogy ez
lehetséges. Ugyanakkor nem latja, hogy amikor addigi kultarajarél lemond.
kultara nélkill marad, mert a masik helyes elsajatitAsdhoz, magéaéva tite-
léhez is kultGra kell. Az egyéni kultira az egyéni élet toretlen torténete...
Tagadhatatlan, hogy kevesen vagyunk, akik el tudjuk képzelni a nemzeti-
ség tartés fejlédését, s a nemzetiségi jovoben egy internaciondlis kommu-
nizal6ds, Onigazgatd tarsadalmi viszony tlikorképét latjuk meg, melyben
valéban nincs politikai erdszak, ideolégiai manipulicid, s ezért csakis két-
nyelvii — soknyelv{i, egyenrangi népkozdsségben lehetséges a jov6. Nem
akarok vadaskodni, amikor azt mondom, hogy nagyon sokan koziillink nin-
csenek elhivatva, elkotelezve e mellett a lehetséges jové mellett, még ha
ez azt is jelenti, hogy »a szocializmus mint eszme« nem nagyon érdekli Oket.
A torténelem egyaltaldn, s a jugoszlaviai magyar nemzetiség jovbje sem
fog igazodni semmilyen »kieszelt« sziikséglethez, eszméhez (még ha az igaz-
sdgos és humdanus is és egyenranglsagon alapul). A szocializmus sem az
eszmej valtozatan keresztiil és altala fejlédik csupan. Az eltoldédasok oribsiak
lehetnek: ezeknek ereddéiben van a fejlddés. Ez is ismer egy szubordinalt-
sdgot — a torténelem politikai erdk er8jatéka — és nem csupadn az okos-
kodd, kezdeti pozicidéju egyenrangisighédl kiindulé mellérendeltséget. Mégis
azt kell mondanunk, azokra, akik e fejlédés mai szerepléi, nem szabad
hogy vonatkozzon a kézmondéssal valé megalkuvas: ha vagjak a fat, hul-
lik a forgacs...

Intelligenciank, szellemi er8ink megoszlottak, Valaha a haladé irdk,
k61t6k, miivészek — alkotdk szinte eggyéforrtak a munkasosztily é&s paraszt-
osztily, vagy hogy Ugy mondjam: a nemzetiségi munkassig és parasztsag

446



érdekeivel is. Tudjuk, hogy még az udbés-rankovi¢i idGkben is, amikor
mindenki hallgatott, csak 8k szolgdltdk »népies« alkotdsaikkal a nemze-
tiséget. Hogy milyen miivészi sikon? — Nem az én feladatom, hogy errdl
itéletet mondjak.

Ma mindenki beszélhet végre, nagyobb szélasszabadsag, egyéni biz-
tonsag, torvényesség és demokracia van. Mégis kevesen vannak, akik nem-
zetiségi munkasosztalyunkhoz is beszélnének. Igaz, a nyelv »modern«, de
akié, csak Onmagéahoz., vagy sziik érdekcsoportjdhoz szél. A nyelv modern,
de a probléméik, melyeket szellemi erfink, alkotéink felvetnek, tiilontul
elavultak, unalmasak ahhoz, hogy szélesebb tarsadalmi rétegeket érdekel-
jenek. Intelligencidnk mintha kezdene onmagaval és onmagdhoz beszélni:
mintha rétegérdekeit és rétegtekintélyét mindenek f6lé helyezné. Mintha
Parizsb6l, Londonbél stb. stb. és oda beszélne, de nem haza is, Ujvi-
dékre, Szabadkara, Zentidra, Zomborba. Mintha csak altalanossdgokban gon-
dolkodna, s ezért egyre képtelenebb barmire is konkrét feleletet adni. Med-
dén bolcselkedne kozmopolita nagyvonalasagaban, s ezért mondanivaléja
vér nélkiili hebegés-habogas, artikuldtlan dnnénmagat nyugtalanitas.

Intelligenciank legtobb »régi embere« valdéban képtelen észrevenni
munkésaink és parasztjaink @j bajait, szliksigleteit. Még mindig a régit
latja, s csak errdl tud, vagy errdl vesz tudomast: az ajban is a régit latja,
s a régibdl csinal mait.

Intelligenciank legttbb »1ij embere« nem is a mienk: hiszen tulajdon-
képpen a nemzetiséget mar nem is latja. »Modern« alkotdsai képtelenek
tsszekapcsolni a »périzsit« a »bacskaival«. A régi sziikségletekbdl szeren-
csére nem csinal ujat, s az 1jbol sem latja a nrégit. Csakhogy ez nemzeti-
ségi vonatkozasban nem is érdekli (nem is merem hangosan kimondani,
mert nem érti). Kozvetleniil akarja csinalni a vilagtérténelmet és vilagiro-
dalmat ... iddbeli-térbeli, torténelmi, irodalmi, mivészi, alkot6i viszony (ve-
szekedés, kitekedés) nélkiil a tarsadalommal. Az intelligencia ma gy keriili
a komoly tarsadalmi problémédkat, azok okainak igazi felderftését, mint az
o6rdog a keresztet.

Kozmopolita lezserség és rossz értelemben vett rezsimség (amely csak
orokké helyeselni tud s csak szinészkedi a veszekedést és kotekedést) —
ez jellemzi ma 4ltaldban az intelligencidnkat, szellemi erdink nagy részét.
Nines semmi, amely méasra mutatna nemzetiségi viszonylatban. Szerepe nem
vildgositja meg a »nemzetiségi nép« szocialista, internacionalista, népeket
nem megsemmisitd, erdszakosan asszimildld, de egybekotd szerepét. Inkadbb
er6sibi benne a kozmopolitizmus érzését és a majorizadlas, szuprematizmus
ir4nti behodolast, ezeknek elfogadasat, mint a dolgok »természetes«, egyet-
len lehetséges rendjét. Mar régen nem folytat dialégust »a nemzetiségi nép-
pel«, ennek szellemi nyelvét egyre kevésbé érti. Ne csodalkozzunk hat azon,
ha ez a nép menekiil tulajdon kultirdlatlansigéatol, ha jovojét két véglet-
ben, s nem onmagiban keresi.
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