HIANYPOTLAS — HIANYERZET

1d. BERECZ SANDOR: Pusztatemplom — Egy darab szentfold.

Az aracsi bencés apdtsdg torténete.

A szent Rozalia Plébaniahivatal kiadasa, Temer.m, 1970

Régt6l hidnyoznak Vajdasagban, és
els8sorban magyar nyelven, az olyan
frasok, tanulményok, amelyek fi-
gyelmiinket egy-egy torténelmi vagy
miiemlékre felhivnak. HiAnyat érez-
ziikk egy olyan meggondolt torekvés-
nek, akarhonnan induljon is ki,
amely szélesebb korben igyekezne
felkelteni a miiemlékek iranti ne-
mes tiszteletet, megbecsiilést. De
nemcsak ezt, hanem igyekezne £fol-
fedni azokat a pénzforrasokat is,
amelyek nélkiill nem sokat lehet
tenni a mult emlékeinek a megér-
zése érdekében. .

Ezért Oriultem meg annyira, ami-
kor nemrég — mnémi késéssel — a
kezembe keriilt id. Berecz Sandor
Pusztatemplom cimfi izléses konyve.

Azt vartam t6le, aminek nagy
hianyat éreztem: az aracsi romtemp-
lom, Vajdasag egyik legérdekesebb,
legértékesebb emlékmi{ivének Ossze-
foglalé feldolgozasat, ajabb adato-
kat és eredményeket. Jéllehet a
konyv cime ezt igérte, nem ezt kap-
tam.

Kultirank mérhetetleniil nagy
vesztesége, hogy Aracs és az aracsi
apatsag nem volt képes atvészelni
a sanyart idGket, melyek szellemi
orokséglinket olyannyira  csorbitot-
tak. Azzal azonban, hogy ide nem
vagd eseményeket elevenitlink fel,
méashonnan vett példakbdél vonunk
le kovetkeztetéseket, Aracsot nem
lehet feltdmasztani, de még csak
megkoézeliteni sem. Ez a Pusztatemp-
lom szerz8jének sem sikeriilt, jélle-

het hatalmas munkat végzett. Ha..
més cimet adott volna miivének —.-

mondjuk: Fejezetek Magyarorszig
egyhdztirténetébsl, kiilonos tekin-

tettel az aracsi bencés apdtsdgra —,.

talan nem ért volna kiadbrandulés.
Ugy érzem, hogy a mostani cim
nincs &sszhangban a koényv tartal-
méval. Az Iskola. Irodalom és tu-
domdny. Kdnyvtdr, A bencés apdt-
sdg és kora (1032—1280) és Az el-
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“latszatot,

hagyatottsdg kora (1280—1370) cimi
fejezet  Ugyszélvan egyéltalan nen
vonatkozik Aracsra. Természeteser
vele kapcsolatban nagyon sok min
dent el lehet mondani, de sok min-
dent nem tartunk itt feltétleni
szltkségesnek; példaul I. (Szt.) Ist

‘vén és Cluny viszonyat, azt, hogy

volt-e a templomnak orgonéja, :
tetészerkezetének, a kegyuraknak é
az erdélyi s6 szallitdsdnak a kérdé
sét. Nem utolsésorban azért sem
mert az idézett irodalom, ha nem i
éppen avult, 4jnak nemigen mond
hat6é. Raadasul még a labjegyzetel
sem minden esetben pontosak, meg
bizhatéak és itt-ott az idézett szo
vegen is valtoztatds észlelhetd.
Tobb helyen, példdul éppen .
pératlan érték{i aracsi k6 esetéber
hidnyoltam a legGjabb eredménye
figyelembevételét. Ha sehol masho
itt meg kellett volna emliteni Cse
megi Jézsef megallapitdsait és fel
tevéseit (Archeolégiai Ertesit
85/1958. 174—1817.) és esetleg a k
fényképét is kozodlni kellett wvoln:
Sokkal szivesebben lattuk wvolna tc
vabba egy pontos alaprajz képst
romokroél, mintsem a kozdlt stiliszti
kai értekezést; méghozza 1909, sG
1874-ben irédott tanulmanyok alar
jan, 1874 6ta olyan sokat fejlédo
a régészet, hogy ma mar neheze
fogadhaté el Bliimehuler megallap
tdsa, amely szerint »a kozépkori a
chaeologia még ma sines (kiemels
Sz. L.) egészen tisztdban, honna
keltezze azy6romdn {zlés kezdetét

#: Idézhetnénk a példdkat, de ne

tessziik, mert nem szeretnénk azt
rkelteni, hogy a Pusztl(
templony értéktelen mii. Ellenkezi
leg: Utjelz6 szerepe vitathatatlan
vajdasdgi- miiemlékvédelem teré
Csak sajnélhatjuk, hogy — fogyab
kossagai miatt — nem juthatott ke
16képpen kifejezésre ‘a szerzd

egyébként d:cseretre mélt6 — mu

kaja.
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