szerepének s a folklérhoz valé wi-
szonyuldsanak miivel6déstorténeti
vonatkozasai is vannak. Munka koz-
ben, bolyongésai kozben papirra ve-
tett sorai, élettdrténete ds olyan
adalék lehet, mely nélkiil munk4aja-
nak teljessége el sem képzelhetd.
Biztaté, hogy a zarészéban erre igé-
retet kaptunk.

A szerénység és a szegénység so-
kdig a tervezgetéseknél Aallitotta
meg, vagy fékezte le azokat a kez-
deményezéseket, amelyek mar ko-
runk igényeihez mért kiadoi tevé-

A FENY FURTIEI

IVAN PANCIC: Grozdovi svetlosti.
Bagdala, Krusevac, 1970.

A Rukovet koriil tomoriild horvat
és szerb irék és a kruSevaci Bag-
dala kozotti régi, rokonszenves, de
nem elég dinamikus konyvkiadasi
csereegyezmény keretében jelent
meg Ivan Pandi¢c A fény fiirtjei
(Grozdovi svetlosti) cimd, szerény
killalakt verseskotete.

A szerz8 az elmult masfél évti-
zed alatt nem bizonyult termékeny
irénak. Ezt még akkor is meg kell
allapitanunk, ha tudjuk, hogy ké-
pességeinek j6 részét mfiforditéi és
szerkesztbi tevékenységnek szentel-
te. Mégis megelégedéssel vesszitk
tudomasul, hogy koltészete nem sta-
tikus, nem zarkézott be sem egy
kolesonvett, sem egy Onmaga altal
megteremtett tartalmi és formai ke-
retbe: ahogyan érik mint ember,
ugy lesz emberibb a koltészete; aho-
gyan a vilag valtozik korilotte, ugy
valbozik az 6 wviszonya is a vilag-
gal, az élettel szemben.

Mar elsé6 3 X 10 cimd, két
szabadkai koltdtarsaval egylitt 1957-
ben kiadott kotetében biztatd jele-
ket folmutatd, egyéni hangi versek-
kel jelentkezett. Késd6bb mintha ra-

366

kenységet szerettek volna kifejteni.
Sok gyurkézés utdn az OSVIT
konyvkiadé most olyan kotettel je-
lentkezett, amely vallalkozasban,
tartalomban és Dragoslav Stojano-
vi¢-Sip és Safrany Imre fedOlapter-
vét kilon hangstllyal kiemelve —
formai Kkivitelezésben is komoly fi-
gyelmet érdemld munka. Ive Préié
gylijteménye Geza Kiki¢ szazadokat
atfogé tanulményaval kiegészitl és
Bela Gabri¢ sok ismeretlen adatot
tar fel a szerzdrél, amely beharan-
gozé is lehet egy elkdvetkezd mi-

hoz.
VOLGY! ENDRE

dobbent volna arra, hogy nem az
igazi aton jar, hogy érlelni, t&plal-
ni kell a kolt6i gondolat verssé va-
16 transzponélasat, s egyre ritkéb-
ban jelentkezett. Jogosan merlilt ol
benniink a kétely: taldén nincs is
tobb mondanivaléja, taldn elapadt
ir6i vén&ja?

Aztan ujabb kotettel jelentkezett
a Felh6 a tenyéren (Oblak na dla-
nu) cim(ivel. Ebben — 6tévi hall-
gatas utdn — az iréi felelésség, az
elmélylilés és egyéni titkeresés elsé
allom&sdhoz érkezett. Meggytzder
vall a tajrél, melyhez gyermekko-
ranak élményei kotik, az emberr6l
akihez gdrcsosen ragaszkodik.

Roghozkotottségével és a koltd
paletta szingazdagsdgéval a tanya-
vilag szélesre tart panneau-jat fest
meg egyik-méasik kolteményében. 2
FurulyGzik a milt (Pro§lost frulari,
cim{t versében hitelesen és rokon-
szenves invenci6val tarja elénk ez
a sajatsagos vilagot:

Psi laju pokojnike, sala3, tifinu;
Pride o Mravljem caru, adetu i strahu
rastu ko gljive na tr§anom krovuy,
dok ratovi huje kroz paorsku glavu...



A vérosban 616 ember szoronga-
sat a szalldsok és a szAntofoldek fe-
1é fordulé nosztalgidval akarja f6l-
oldani. Erre utalnak A vdrosba ger-
licék szdllnak ald (U ovaj grad grli-
lice sleéu) cim@i versének sorai:

U ovom prizemnom gradu ljudi pevaju
motike, plugove i pienicuy,

grilce sleéu na glave kuéa 1 snagu
[kljunaju
i plode u suncu...

A Felh$ a tenyérem cimii kotet
elolvasédsa nélkiil képtelenek volnank
megérteni A fény flirtjeit, mert
csak az Osszehasonlitds teszi lehe-
téové az értékelést. Ellenkez$ eset-
ben azt a benyomast kelthetné az
emberben, hogy egy uj arch, eddig
ismeretlen kolt6 mfiveit olvassa.

Ivan Panti¢ ujabb konyvében
két tekintetben tér el régebbi kol-
tészetétél. Mindenekel6tt abban,
hogy versformdja kotottebb, szilar-
dabb; tomorebben fejezi ki magat,
szigorubb Oonmagéhoz, gazdasigosab-
ban banik a szavakkal. Kevés sz6-
val szeretné kifejezni magat, s tar-
talmi és érzelmi sikon is 0j dirany-
ban keresi a kibontakozast. Ezen-
kiviil egy érdekes kisérletnek is
szemtanGi lehetlink: a Felh8 a te-
nyéren cim{i gyljtemény kezdd ver-
sét (Furulydzik a milt) Gj valto-
zatban iktatta be a kotetbe. A hosz-
sz versszakokat és a dagilyos kol-
t6i képeket alaposan Osszezsugori-
totta, mintha jatékos, kisérletezd
kedvében Onmaganak szeretné be-
bizonyitani: mindezt sallangtalanul,
puritdn egyszeriiséggel is el lehet
mondani. Az elébb idézett sorok
most igy hangzanak:

price

0 Mravljem caru

t ratovi huje

kroz paorsku glavu

Kisérlete, atkoltése sikeriilt. Tob-
bi — ugyancsak tomor — verse is

az Gt jarhatlésdgit bizonyitja mind-
addig, mig a szabad versforma mel-
lett tart ki. Amikor azonban a ko-
tet Tanyavildg (Saladarenja) cimii
ciklusanak maéasodik részében a né-
pies verselésb6l meriti ihletét, val-
lalkozdsa nem jar eredménnyel. Né-
hany jellemz6 sort idézek:

bolujem od neba
dugo predaleka
svaka mila seka
voli me doveka
ide moja Ceta
veé dvadeset leta
prite ptice 3ale
velike i male

A kovetkezd ciklusokban elhagy-
ja a tanyavildg emlékképeit, és a
varosi ember vivodasat a forméahoz
megfelelébb modon érzékelteti. A
szavak fénylenek (Redi svetle) so-
rai mar egy kis vilagot slritenek
szik keretek kozé:

redéi svetle na talasima

iz sluha zaliva
zdruZene ribe
istoriju nose

pa ipak
iza planina
sveZ rat sija

odsetenu ruku
noZ opija

A tovabbiakban a négy fal ko6zé
szorult ember gyotrédésének, elva-
gyédasanak ad hangot. A Leszdmo-
lds (Obradun) zaré ciklusa koltsi
és szerkeszt6i melléfogds: a négy
vers nem illeszkedik szervesen a
kotetbe, még akkor sem, ha néhany
soraban mds, az eddigitél lényege-
sen eliité hangon sz6l is hozzank a
szerz6. A konyvre azonban ennek
ellenére is érdemes folfigyelni, mert
Ivan Panti¢ mivészi fejlédésének
ujabb szakaszdrdl, egyre érzéke-
nyebb lirai alkatar6l tanuskodik.

GAIDOS TIBOR
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