OLVASONAPLO

DIAKOK, MACYARTANAROK — ES SZOCIOGRAFIA

GEROLD LASZLO: Rélunk is vallanak.
Forum, Ujvidék, 1970.

A szociografia kétségteleniil meglehetésen elhanyagolt teriilete irodalmunk-
nak. Az volt a multban, és az még ma is, mert — sajnos — meglehetisen
kevesen vannak, akik arra vallalkoznak, hogy akar tanulményban, akar
riportszerien felmérjék életlink kiilénb6zd régidit. Erre mutatott a Hidnak
az a palyazata is, amelyre annak idején (amikor Gerold Léaszl6 e kényvének
kiindulé része, a Hatvan magyartandr is megsziiletett) mindossze két olyan
pélyamii érkezett be, amely bevaltotta a hozz4 fizétt reményeket. Igaz, az
ajabb Hid-palyazat a jelek szerint sokkal eredményesebb lesz — maéar az
Ujszerli, eleve eredményeket igéré hozza4llas miatt is —, ezek az eredmé-
nyek azonban egyeldére még csak a jovOben rejlenek. s legfeljebb elsd 1&épé-
sei lesznek egy meglehetésen elhanyagolt irodalmi és taldn Gjsagiréi mifaj
teljesebb kibontakozdsdnak. Gerold Koényve olyan utakon jar, hogy foltét-
lenul 6rommel kell idvozolni éppen irodalmunk 4j szinekkel valé gazda-
godéasa szempontjabol, s mar maga ez a korlilmény is sziikségessé teszi, hogy
egy kiss? alaposabban bepillantsunk ne csupan a konyvbe foglalt irdsok
nyers adataiba, a sziikségbdl kissé szlikre szabott ankét tanulsagaiba, ha-
nem ezen felill a sorok kozott és a sorok mogott olvasva, préobaljuk kibo-
gozni azt is, hogy a téma felvetette kérdések, a valaszokbdl lesziirt tanul-
sagok, no és természetesen a bevezetdil irt, di6héjba foglalt vajdasagi szo-
ciolégiai és szociografiai torténelem megéllapitdsai kozott mennyi az egye-
temes érvény(i, és mennyi fakad egy kiilén geroldi, vagy ha ugy tetszik,
egy, az utdébbi esztendbkben kétségteleniil sok pozitivummal, de ugyan-
akkor sok felesleges elhatdrolassal kialakitott értelmiségi eszményképbdl
szarmazoé kulonnézetbdl. Balint Istvan a konyvrél irt recenziéjsban — talan
egy kissé leegyszer(isitve — ennek az utébbi eszményképnek az »irodalom-
kozpontusdgarol«, s ennélfogva egyoldalisdgardl ir, de a tovabbiakban éppen
arra kivanok ramutatni egyebek kozott, hogy ez az egyoldaliisig nem is
csupén az irodalomkodzpontusagban jut kifejezésre, hiszen ez az irodalom-
kozpontusidg a konkrét esetben esetleg még elfogadhaté is volna, hiszen —
legalabb is a konyv magvat képezd Hatvan magyartandr esetében — olyan
kornyezetrdl sz6l, amelyben valoban az irodalom foglalja el az elsé helyet,
az egyoldalisag teh4t sokkal bantoébb lehet maginak ennek az irodalom-
kozpontisiagnak a keretében, amikor egyszer(ien le akarja sziikiteni az iro-
dalmi érdekl8dést is — az egyetemes és sokszin(i irodalom helyett csupan
néhény modernnek nevezett, de inkabb csak divatos (amelyet holnap megint
csak mas divat kovet!) irdnyzat 6rokérvénylinek kikisltott igazsagaira.

De hat maradjunk csak egyelére magénal a’'kényvnél! A mintegy héa-
romszaz oldalnyi anyagot tulajdonképpen két részre lehet osztani, amelyek
koézlil az elsb, a bevezetdnek szant szociografiai irodalmi visszapillantas
tulajdonképpen nem is tekintheté a tovabbi anyag szerves részének, kilén-
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vélik t8le, teljesen 6nalls életet él, s az olvasénak feltétleniil az az érzése,
hogy egészen véletleniil csoppent ide, nem is tekinthet6 még csak beveze-
tének sem, mert egészen kiilon utakon jar, és mem sok kozvetlen kdze van
sem a hatvan magyartanarhoz, sem a topolyai gimmnazium érettségizdihez,
sem pedig az ujvidéki magyar tanszék golyaihoz. Tekintettel azonban arra,
hogy materidlisan mégiscsak beletartozik a konyv anyagaba, mégiscsak fog-
lalkozni kell vele kiilon is. .

Ez a bevezetd rész, amely a Vallomds és miiltidézés cimet viseli, azon
az Gton jar, amelyen Gerold elott mar tobben is elindultak a mult feltarasa
érdekében, s itt elsGsorban a jugoszlaviai magyar irodalmi mult feltarasa
terén maris nagy eredményeket felmutaté Bori Imrére gondolok. Gerold
tehat voltaképpen ennek a mualt irant érdeklédé mozgalomnak a részeseként
ennek a multnak egy kis darabkajat igyekszik kozelebbrsl megvilagitani:
a szociografia teriiletét, és ezzel kapcsolatban a régi Gjsagok, folyéiratok és
kényvek oldalait bongészgeti. Ez a munka kétségteleniil igen haladatlan,
idét és idegeket G6rld, éppen ezért feltétleniil elismeréssel kell tehat szol-
nunk arrél, aki vallalkozik r4, hogy elmélyedjen a régi Gjsagok, folybiratok
és konyvek valdsagos- betiitengerében, s ebbdl a betlitengerbdl igyekszik
kivalogatni az igazgyongyoket, vagy legalabb is az értékesebb szerves anya-
gokat az értéktelen moszat koziil. Ez a munka szép és felelGsségteljes, és
kétségtelen, hogy bizonyos buktatékkal is jar. Az ilyen buktatékat Gerold-
nak sem sikeriilt elkeriilnie, mar csak azért sem, mert altaldban itt is az
imént mar jelzett egyoldala szemlélettel kozeliti meg a vizsgalt anyagot,
sokszor megelégszik az elsd benyomasokkal, meg sem kisérli, hogy a kovet-
kezmények mellett feltdrja az okokat is, s az iras ilyenforman egy kicsit
légiires térbe keriil. Mintha az élet fejlddésével kapcsolatban megeléged-
nénk azzal a szimpla megallapitassal, hogy az Gsember, a palaeanthropus,
olyan primitiv koriilmények kozott élt, amely semmiképpen sem egyeztet-
het6 Ossze a mai emberi fogalmakkal és foleg torekvésekkel, viszont elmu-
lasztanank arrdl beszélni, hogy mi is volt ennek az Gsembernek a szerepe
az emberiség egyetemes fejlédésében.

Csak egy példa erre! Gerold példdul megallapitja, hogy a riport a régi
lapokban nem tartozott ujsagirasunk kultivalt miifajai kozé, hogy a szen-
zaciés hirek foglaltdk el az ujsdgok hasabjait és hattérbe szorult a terep-
kutatds, a szociografia. Mindez igaz és megcafolhatatlan, mint ahogyan igaz
és megcafolhatatlan az is, hogy az 6sember a fardl szallt le a foldre, hogy
ott keresse tovabbi fejlodésének utjat. Az igazsidghoz azonban hozzatartozik
valami egyéb is. Gerold egy mai napilap szerkeszt6ségéhez méri a tegnap
irdnti igényeit, egy mai szerkesztdség 1étszamahoz viszonyftja a tegnap irant
tamasztott kovetelményeket, Nem is gondol semmiféle magyarézatra, csu-
pan arra, hogy a régi &jsagirét, a régi irét egyszer(ien nem érdekelte a szo-
ciografia, a szociologia, s6t még csak a riport sem, mert hat nem jart ki,
hogy kiriportozza a falvakat, a gyarakat stb. stb. Az mintha eszébe sem
jutna, hogy a régi szerkesztGségekben nem dolgozott 6tven-hatvan ember,
hogy a Napléndl, a legnagyobb napilapnil mindossze tizenegynéhanyan vol-
tak, a Reggeli Ujsagnal még kevesebben, a rovid életti Jugoszlaviai Magyar
Ujsag szerkesztéségében a legjobb iddben sem volt tobb tiz embernél, hogy
ne is beszéljiink a zombori Uj Hirekrsl, amelyben csupin két-harom ember
tevékenykedett. Hogy jutott volna ideje ennek a néhany embernek arra,
hogy rendszeresen foglalkozzon szociografiaval, vagy akarcsak riportirassal
is! A lapok tudésitéhalézata ugyan szambelileg valéban fejlett volt, de ezek
a falusi tudésiték még egy haromsoros hirt sem tudtak hibatlanul megirni,
nemhogy egy 0nallé riportra vallalkozhattak volna. Es még valamirdl meg-
feledkezik Gerold, amikor egyszer(ien csak megéllapit, és semmiféle magya-
razatot sem fiiz ehhez a megallapitashoz. Megfeledkezik példaul az iskola-
viszonyokré6l. Megfeledkezik arrdl, hogy a régi Jugoszlavia utolsé éveiben
mar csupan Szabadkan volt magyar nyelvii teljes gimnézium, s még ebben
a teljes magyar gimnaziumban is a tantdrgyaknak tobb mint a felét szerb-
horvat nyelven oktattdk. Hol volt akkor magyar tanszék! Hol volt akkor
magyar pedagogiai fdiskola, azaz tanarképz8! Vajon mindennek a hidnynak
a tekintetbe vétele nem tartozik hozzd egy realis kép kialakitasdhoz?
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Val6 igaz: az egykori Ortfiz 6nképzokori szintl ifjGségi folyéirat volt.
Masrészt azonban ez az Ortiiz olyan id6kézben jelent meg, amikor a jugo-
szlaviai magyarsagnak nem volt egyetlen mas folydirata sem (a Kalangva
is csak kés6bb indult meg), amikor tehat ennek az onképzdkori szinth Or-
tliznek — minden igénytelensége ellenére is — kultira- és irodalomépitd
szerepe volt, Masrészt ugyanebbfl az egyoldalu megallapitasb6l fakad Ge-
roldnak az a véleménye is, hogy abban az id6ben a napilapok egyiltalan
nem torédtek az irodalommal, holott kéztudomast, hogy példaul a Kalangya
el6tt az 0jvidéki Reggeli Ujsagnak kiilon irodalmi rovata volt minden héten,
A mi irodalmunk cimmel, hogy a Naplé minden vasérnapi szdmaban kozolt
irodalmi mellékletet, hogy a Jugoszlaviai Magyar Ujsag vasarnapi irodalmi
mellékletét egy idében Szirmai Karoly és Kende Ferenc szerkesztette. Per-
sze ezek az irodalmi mellékletek csak olyan szintet értek el, amilyet az
akkori koriilmények lehetévé tettek, és bizonydra hiba volna Gket mindség
szempontjabol Osszemérni akar egy mai Hiddal, vagy Uj Symposionnal,
vagy akér csak a Magyar Sz6 irodalmi rovataval is.

Geroldnak ez az egyoldali érdeklddése, azaz eleve kielégithetetlen iro-
dalmi és értelmiségi igénye megnyilatkozik més tekintetben is. Kétségte-
leniil helytalls, ahogyan Gerold ramutat a kezdeti Hid falukutaté jellegé-
nek romantikus jellegére, a falujaré regés ifjak szandékolt akcidjdnak fel-
legekben j&rasara, s bizonyara éppen ez az a vonal, ahol valéban keresni
kell az akkori szociografiai munkak gyengeségének okit — persze a maér
emlitett kériilmények mellett. Erre mutatott T4 Ember Zsigmond (azaz Kek
Zsigmond) is 1937-ben, akinek sorait Gerold is idézi a régi Hidb6l, amely
szerint: »Olvaséink egy része fakultatasi akcidnkat gy latszik, olyan sta-
tisztikai adatgy(ijt6 munkanak fogja fel, amit mint egy sportot {iziink«.
Hogy a Hid nem gy gondolta, arrél tantskodik az is, hogy ugyanez az Em-
ber Zsigmond, de most mar Kek Zsigmond néven, azaz igazi nevén, 1945-ben
a megujulé Hid oldalain ennek a régi Hid-akciénak komoly eredményeirdl
is beszél. Gerold azonban ezittal is kissé antidialektikusan gondolkodik,
amikor elismeri ugyan a régi hidasok akciéjanak eredményeit, mintegy
kidbranditasul azonban mégis hozzateszi a mondatot«. »Az emlékezés azon-
ban megszépitve, igen eredményesnek tiinteti fel a Hid méasodik szakasza-
nak falukutaté mozgalmat.« Gerold ezzel mintegy a mai lehet&ségekhez
méri az akkor, a régi Jugoszlavia koriilményei kozott elért eredményeket
ismételten tanusagot téve arrél, hogy a dolgokat csak nyugvé helyzetiikben
szemléli, nem pedig az id6 és a hely iranti viszonylatukban, hogy bizonyos
eleve maga elé tlizott szempontokhoz méri a i{orténéseket, nem pedig a kor-
hoz, a kérnyezethez. A ma szempontjaib6l tekint a tegnapra is, és ez érté-
keléseit is talsagosan befolyasolja.

E mellett azonban vannak bizonyos targyi tévedései is. El6szor is @
Jugoszlaviai Magyar Ujsagot a Vdrosok... falvak... palyazattal kapcsolat-
ban Ggy emlegeti, mint ujvidéki lapot. Igaz, ugyan, hogy a Jugoszlaviai
Magyar Ujsag egy idoben — megjelenésének utolsé néhany hénapjéban —
Ujvidéken jelent meg, mégsem ez jellemzé r4, hanem az, hogy Szabadkan
a Minerva nyomdaban tortént lockont nyomén az 4llds nélkiill marad!
nyomdaszok munkaba Allitisa érdekében Szabadkdan alapitottik, itt i
jelent meg életének tilnyomoé részében, itt irta ki a Vdrosok... falvak..
pélyézatot is, annal is inkabb, mert hiszen Brody Mihaly még Szabadkar
megvalt a laptél, és igy nem is ment el vele Ujvidékre, A misik tévedésnek
is beill megallapitis az, amely az Ortiizet, a Vajdasagot, a »tovabbe-ot é:
a Hidat mintegy egymas szerves folytatdsdnak tekinti. Ebbdl csupan anny
igaz, hogy Kis Jézsef, az Ortiz szerkesztdje és kiad6ja oft volt ugyan :
Vajdasig és a Hid indulasakor is, de aztdn rovidesen kivalt. Két folyéiral
kozott kétségteleniil volt folybonossidg, mert hat a »tovidbb« — mint mar ¢
cime is mutatja — akkor jelent meg — a Vajdasag helyett —, amikor ez
a renddérség betiltotta, A Vajdasagot és a »tovibb«-ot egyébként nem it
tekinthetjitk szigortan vett ifjusagi folydiratnak, sokkal ink4bb mozgalm:
foly6irat volt, akércsak a Hid is — mésodik szakaszdban — anélkiil azon-
ban, hogy a Vajdasignak és a »tovabb«-nak szerves folytatasat képezte
volna. Azt mar csak egészen mellékesen teszem hozza, hogy Kende Ferenc
nem csupén terjesztdje és tamogatéja volt a Kalangyanak (a terjeszt6 tulaj-
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donképpen nem is 8, hanem a vezetése alatt 4ll6 Literaria Konyvterjesztd
Véllalat), hanem egy iddben tarsszerkeszt6je is — ‘Szirmaj Karollyal- és
Rad6é Imrével egylitt —, ami egyébként részben Gerold frasabdl is kideriil
homalyosan a tovabbiakban. - : . :

Ennyit a konyv bevezetd tanulmdanyardl, amely lényegét tekintve vol-
taképpen 6nall6 mii, s éppen ezért kellett vele bévebben foglalkozni. A
kényv talnyomoé részét azonban a tovabbi négy iras foglalja el, a Hatvan
magyartandr, a Tandr vagy értelmiségi, az Egy elsé nemzedék és a Golydk
— tizedszer. Ez a négy iras mar szoros egységet alkot — akar ebben a
sorrendben, akar az utolsé kettét téve elére, mert a négy egyiitt voltakép-
pen egy allandé kérfogast érzékeltet a diakbdl tanarra fejlédés és a tanar-
t6l a didk felé iranyulé neveldé hatds Osszefogésaval, amelyrdél sohasem
lehet pontosan tudni, hogy hol is a kezdete, hol is a vége. ..

A témakortdl eltekintve is van egy kozds vondsuk ezeknek az irasok-
nak. Valamennyi a korkérdésre adott valaszokbdl bontogatja ki azt a képet,
amelynek mindennapi életiink (mert hat a kényv cime is azt 4llitja, hogy
»rélunk is vallanak«, s a bevezet6ben Gerold kiilon is leszdgezi, hogy a
k6nyv »mindannyiunkrél sz6l«) egy darabkajat kellene bemutatnia, az
ebbdl ered6 kovetkeztetésekkel, tanulsdgokkal és talan tennivalékkal. A hiba
csak az, hogy Gerold eleve lesziikiti ezt a »rélunk« és »mindannyiunkrél«
fogalmat, és nem is annyira az egyetemes érdek szempontjabél vizsgalja a
felvetett kérdéseket, hanem inkabb egy sziikebb csoport teremtette értel-
miségi eszménykép szempontjaboll, s6t mar a kérdések felvetése is ebbe az
irdnyba tereli a kérkérdésekben feldlelt didkok és még inkabb a tanirok
vildganak szemléletét. Valahogy az az érzéslink, mintha Gerold eleve bezar-
kézna valami, a tdmegek szempontjabol nehezen megkdzelithetd irodalmi
elefantcsonttoronyba, s innen a magasbo6l, a koriilményekhez illé f6lényes-
séggel kezelné a kornyezetét, s Snkénteleniil is azt a bizonyos magyartanért
juttatja esziikbe furcsa parhuzamként, aki igy valaszol a kérdésre:

»Milyennek tartja a helyi mozimisort?
— Nem érdekel.
— Véleménye a Szabadkai Népszfinhazrél, ennek miisorarol?

— Szinjatszésunk nehézkes, szévegmondasuk fortelmes. Eleinte lato-
gattam az el6adasaikat, de mar régéta feléjiik sem nézek.«

A furcsa az, hogy Gerold ennek mintha éppen az ellenkezdjét akarni,
de végeredményben ugyanide jut el, ide vezeti az értelmiségi eszménye
teremtette elefantcsonttorony. Mert ez az életbdl valé kivalds mindannak
lebecsiilésébbl ered, amink van, amire képesek vagyunk — még- akkor is,
ha ugyanakkor teremtiink magunknak egy sziikre szabott viladgot, amelyet
gondolatban kiegyenlitiink egész val6sdgunkkal, s amelyet mindenek f6l¢
helyeziink — a teljes val6sdg helyett. Igen jellemzé ebb6l a szempontbdl
Gerold Laszl6 megéllapitasai kozlil az alabbi:

»Valédi, s azt hiszem j6 pedagégus. De elég-e ez, amikor bevallasa sze-
rint »nagyon ritkdn« vasarol vajdasagi konyvet, »hézagos ismeretei« van-
nak csak az irodalomrél, amely itt sziiletik, ha izlése, kora ellenére, meg-
lepSen oreguras: »Altaldban a klasszikusok a kedvenceim, a moderneket
nem olvasom.« .

Az emlitett magyartanar valéban lesz(ikiti az érdeklddését, ha valéban
csak a klasszikusok érdeklik, és egyaltaldn nem is olvas moderneket. De:
hat Gerold voltaképpen ugyanazt teszi, csupdn ellenkez$ eldjellel. Néla
viszont az érték, a megbizhatésag kizdrélagos kritériuma a modernek olva-
sasa, s6t a modernek kizar6lagos elismerése, hiszen forditott példat nem is
kivan felhozni. : . . . :

Pedig Gerold kezdeményezése nemcsak figyelemre mélt6, hanem igen
hasznos is. Ki gondolt eddig arra, hogy megbizhat6é képet fessen a hazénk-
ban tevékenyked§, tobbnyire fiatal magyartanarok - életérdl, gondjaikrol,
probléméaikrol, érdeklBédési koriikrél, no és természetesen szakmai és ma-
- généletbeli torekvéseikrol? A korkérdés mindenképpen lehetbséget nyujtott
erre a betekintésre — még ha csak szuréprdbaszeriien is, s még akkor is,
ha az ankétszerii f6lmérés természetszer(ien mindig hamisit is egy kicsit a
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dolgok valédi helyzetén —, s lehetdséget nyujt arra is, hogy ebbSl a bete-
kintésbdl hasznos kovetkeztetéseket vonjunk le, hiszen igaz, hogy a magyar
szakos tanarok rétege csupan egy kisebb csoport kiterebélyesedd vilagunk-
ban, de ennek a kisebb csoportnak fontos szerep jut gyermekeink, azaz a
jovends nemzedékek nevelése és érdeklédésének iranyitasa terén — mint
ezt Gerold is igen jol latja —, s ezért nem mindegy, hogyan viszonyulnak
ehhez a feladathoz. A kérdés csupdn az, hogy mi magunk milyen viszonyu-
last varunk, hogy eleve valami szemellenz6vel nézziik-e a dolgokat, s {gy
szeretnénk-e lattatni magukkal a magyartanarokkal is.

Az »irodalomkozpontiisag« minden bizonnyal indokolt is a magyar-
tandrok esetében, s6t a golyak esetében is (az érettségizdk esetében azon-
ban mar kevésbé!), viszont felmeriil a kérdés, hogy ezen az »irodalomkoz-
pontisag«-on beliil szabad-e valami tovabbi kdzpontositashoz folyamodni —
a konkrét esetben az (jvidéki magyar tanszék kozelében kialakult értelmi-
ségi eszménykép koriil. Mert Gerold ezt teszi. O ugyanis nem elégszik meg
azzal, hogy a magyar szakos tanarokat abbdél a szempontbdl vegye bonckés
ald, hogy alkalmasak-e az ifjusdg nevelésére, hogy j6 pedagégusok-e, ha-
nem hogy miképpen viszonyulnak az imént emlitett értelmiségi eszmény-
képhez, amely .pedig nem is mindenekfelett all6, nem is vitathatatlan, mar
csak azért sem, mert feltétleniil ald van vetve a mulé id6 okozta valtoza-
soknak, Ugy gondolom, hogy sokkal egészségesebb a magyartandrokat is
valami &allandébb jellegli eszménykép alapjan vizsgalni, amely nem moédo-
sul tiz-hisz esztendémként. Gerold azonban nem ezt teszi. Nem a magyar-
tanar mint tanar alkalmassagat vizsgalja és lbonoolgatja, hanem — mint a
Tandr vagy értelmiségi cimet visel6 fejezetben félreérthetetieniil leszogezi
— »a dolgozatban els@sorban értelmiségi-vizsgalattal prébalkoztam«, azaz
a magyar szakos tanar nem mint pedagdégus, hanem mint az irodalomhoz
kiilontsen kozel alié6 értelmiségi érdekelte — szinte fliggetleniil a padokban
18 kisdidkoktdl, illetve csak abban a tekintetben véve &Gket figyelembe,
hogy a magyar szakos tanar Gerold szerinti kivanatos érteimiségi eszmény-
képének hatasa alatt 8k is ilyen irdnyban fejlédjenek. Talan mondani sem
kell, hogy a magyartanarok irant tanusitott efféle lesziikitett érdekiédés
eleve elhibazott, mert teljesen Oncéli, mert nem a pedagédgia elGbbre vite-
lének, hanem kizdrélag egy irodalmi eszményképnek a szolgadlatdban 4ll
Ha engem csakis a magyartanar értelmiségi helyzete és értelmiségi allas-
pontja érdekel, akkor csak leszlikitett értelemben foglalkozhatok egy valé-
ban fennallé és valoban iddszer{i problémanak, a tanulék megfelelé neve-
lése problémajanak egy Onkényesen Kkiragadott részietével, és mellékva-
ganyra csuszok. A kérdés ilyen geroldi felvetése megokolt lehet bizonyara
egy mas terlileten tevékenykedé magyartanar helyzetével és felfogasaval
kapesolatban, viszont mellékesebbé, kevésbé fontossd valik a leglényege-
sebb kérdés, a pedagbgiai tevékenység kérdéséhez viszonyitva.

Gerold Osszevegyit, Osszebogoz két dolgot. Az egyik az, hogy a magyar-
tanar — csakugy, mint a mai id6k egyetlen mas tanult embere és szakkép-
zett dolgozdja sem — nem elégedhet meg az egyetemen, azaz a tanuléidd
alatt szerzett ismeretekkel, mert igy hamar tallépné a meggyorsult ido,
hanem szlinteleniil a fejl6d6 nyelv és irodalom folyamatidban kell lennie.
Ez vitathatatlan és kétségtelen., Mas dolog azonban, hogyan hasznalja fel
ezt a »menet kozben« szerzett Gjabb tudast. Gerold szerint ugyanis az igy
szerzett Gjabb ismeretek és (1 meggydzbdések eleve kotelezben szabad
utat kaphatnak az oktatémunkaban, azaz a magyartanirnak tulajdonkép-
pen egyaltaldn nem is kell ragaszkodnia a tantervhez, mert ha nem szaba-
dul fel e kotottség al6l, akkor »hidnyzik beldle a kreativ szellem«, éppen
azért, mert Ggy érzi, hogy »a tantervnek dont6 szerepe van a munkajabanc«
(elnézést, hogy a mondatszerkezet miatt egyes szamot haszndlok az eredeti
tobbesszam helyett!). Es itt feltétleniil felmeriil a kérdés: hat ne legyen
szerepe a tantervnek az oktatas szabalyozasiaban? Meg kell engedni, hogy
minden magyartanar teljesen a sajat belatasa szerint iranyitsa a keze ala
keriilt kis nebulékat? Csupan azért, mert elismerjiik, hogy a kaptafamunka
nem éppen hasznos, egyszerre oldjunk fel minden tanari kotelezettséget? Te-
gylik teljesen kaotikussa, Onkényessé az oktatast? Bizonyos, hogy egyetlen
tanterv sem lehet Orok életli, valtoznia kell az idével. De vajon ezen az
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alapon eleve kirekeszthetjilk a pedagégus munk4jébél, és csupdn abbél a
szempontb6él mérlegelhetjiikk a pedagogust, hogy milyen hevesen lazadozik
a papirra fektetett tanterv ellen? Eppen ez a koriilmény mutat ra, miért
helytelen Geroldnak az az elhatarozasa, hogy a magyar szakos tanirt csakis
mint értelmiségit vizsgilja — nem pedig mint pedagégust, aki végered-
ményben mégsem teljesen, mindentsl és mindenkitél fliggetlen tényez6, ha-
nem egy nagy gépezetnek a része; tehat nem iré, aki megengedheti maga-
nak azt a szabadsigot, hogy mindig csak a maga egyéni véleményét har-
sogja, elvégre azért ir6, — hanem csupan kozvetiti az irodalmi alkotést a
keze ala keriilt fitk és lanyok felé, s éppen ezért nem lehet egyoldald. Mert
hit nem csupén az éppen divatos irdnyzatot kell megkedveltetnie a fiata-
lokkal, hanem egy olyan alapot kell adnia, amely alkalmassa teszi Oket az
6ndllé vélemény meghozataldra, akkor is, ha kozben Gj formék, uj irdny-
zatok jelentkeznek, és hattérbe szoritjaAk a maiakat. A haladas elvégre tor-
vényszerii és elkeriilhetetlen, még akkor is, ha ezt a haladast nem éppen
a szélséségek teljes érvényesiilésében latjuk.

Gerold azonban nem elégszik meg ezzel az értelmiség-szinttel. O eleve
sajat izlésének megfeleld vAlaszokat var a magyartanaroktél, s nem elég-
szik meg mondjuk Franz Werfellel, Solohovval, vagy Steinbeckkel sem,
hanem mindenekel6tt hidnyolja tegyiik fel Beckett, Ionesco, vagy mondjuk
hazai viszonylatban Vasko Popa és Bulatovi¢ miiveinek nem csupan toké-
letes ismeretét, hanem egytttal mindenek f6lé helyezését. Mas sz6val Gerold
egy olyan kiarélagos avantgardista érdeklédési kort kér szdmon a magyar-
tanaroktél, mintha ennek az avantgardista irodalomnak az ifjasag felé valé
kbzvetitése volna legfébb és elhanyagolhatatlan, s&t kizarélagos feladatuk.
Gerold ezt ugy fejezi ki, hogy »...nem a szépirodalom kedvelését, hanem
értelmiségi voltukat, szellemi 6nall6sdgukat kérjlik szamon a magyar sza-
kos tanaroktéll« Es ennek az értelmiségi voltnak, ennek a szellemi 6néall6-
sdgnak a nevében vetheti egyesek szemére, hogy megrekedtek — még csak
nem is Jékainal és Petéfinél, ami bizonyara még érthetd is volna, hanem
Fehér Ferencnél és Majtényi Mihalyndl.

Es éppen itt latszik ki a 16l4b. Hidba beszél Gerold arrél, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalom irdnti érdeklédést hidnyolja a magyartana-
roknal! Nem, nem az egész jugoszlaviai magyar irodalom irdnti érdeklédést,
hanem csupan annak egy Onmagéba zarkozott része diranti érdeklédést. Es
kdzben még azt sem veszi észre, hogy ez a geroldi értelmiségi eszménykép
is éppen olyan »zart, mozdulatlan vilagga« lesz, mint amilyennek a provin-
cializmus rémképét festi.

Es Gerold néha mar kicsinyessé valé ethatiroléddsa nem csupén az
afféle altaldnosité megallapitasokbél vilaglik ki, hogy »az értelmiség falun,
véroson egyarant szakbarbéar«, hogy az értelmiség és a helyi vezetdk »csak
légiires teret jelentenek a magyartanirok koriil¢, hanem még olyan apré-
sdgnak tetsz kérdésekben is, amikor példdul annak megallapitasa utén,
hogy a megkérdezettek a hetilapok koziil a 7 Napot vasaroljik legnagyobb
szdmban, egészen varatlanul és indokolatlanul sziikségesnek tartja kiegé-
sziteni a korkérdésekre beérkezett valaszokbol kialakulé képet azzal, hogy
mindjart magyarizatot is fliz ehhez, de nem a magyartanérok, hanem a
sajit magyarazatat. S valahogy ugyanilyen onkényes kiegészités — megint
csak a magyartanirok megkérdezése nélkiil —, hogy amikor ismerteti a
magyartanaroknak az Gjsadgokrél alkotott meglehetsen pozitiv véleményét,
megint csak sziikségesnek tartja — és megint csak megokolatlanul és varat-
lanul — hozzatenni, hogy ezek a megjegyzések mindenekel6tt a Magyar
Széra vonatkoztathaték. Hogy mire alapitia ezt a meggy6z6dését, annak
elarulasaval adés marad. De hat mondom, ezek aprésdgok, és csupan azért
emlitettem meg Oket, mert némileg jellemz6k lehetnek Gerold hozzé-
allasara.

Befejezésiil azonban még adds vagyok valamdvel. Ha valaki mindezek
utdn ugy vélné, hogy Gerold Laszlé konyvét értéktelen, hamis kdnyvnek
tartom, nagyon-nagyon tévedne. Olyan kényv ez, amely emlitett hib4i elle-
nére is feltétleniil konyvkiadasunk értékei kdzé tartozik, anndl is inkébb,
mert olyan teriileteket igyekszik feltérképezni, amelyen eddig fehér foltok
voltak kulturalis életiink térképén, Kiildndsen érdekes és tanulsagos az Egy
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els6 nmemzedék topolyai érettségizdinek nyilatkozatai, valaszai nyoméin ele-
mezni, hogy miképpen is viszonyul fiatal nemzedékiink a mai élethez, mik
a gondjai, problémai, nehézségei. Ez a helyzetfeltiras — é&s részben bizo-
nyara a Golydk — tizedszer is — olyan felmérés, amely valdéban tiikorsze-
rilen mutatja be ifjusdgunkat, minden értékével és minden hib4javal egye-
temben, feltdrva még azt is, hogy az iskola, a tanirok és persze nem utolsé-
sorban a sajté és a radioé, vagy a televizi6 mennyiben jarulnak hozzi az
ifjak t&jékozottsagénak bovitéséhez. s valljuk be, a kép nem is olyan
fekete, mint amilyenre felkésziiliink az ifjusig ellen meg-megujuld, meg-
okolatlanul altalanosité kirohanisok nyoman. Erdekes Geroldot kdvetni ezen
az Gton, mindenképpen hasznos lehet a tovabbi helyzetfelmérés, a még mé-
lyebbre pillantis. Gerold legnagyobb érdeme az, hogy meginditotta ezt a
folyamatot, amely — reméljilk — nem sikkad el az érdektelenségben.

KOLOZSI TIBOR

SEBZETT, DIDERGO LELKU Hésc')'K

SZIRMAI KAROLY: Falak, puszta falak.
Forum, Ujvidék, 1971.

Kietlen s kozonyosen emberellenes vildgba keriil az, aki belelapoz Szirma
Kéaroly uj kotetébe. Olyan vildgba, ahol hdrom napon at {ithet holtan egy
o6regember az utcara nézd ablak mogott, mig valaki észreveszi halalat. (A:
ablakndl iil6 ember) Olyan wvilagba, ahol megolhetnek, s meg is Olnek vala-
kit Ggy, hogy a segélykidltast senki nem hallja, vagy nem akarja hallani
(Kihallgatds, A tfiznél, Hallottad?) Kih{il§ hazassagok, iizletté, futé kalandd?
aljasodé szerelmek, dsszeomlé csaladok latvanya, a vigasztalan Oregség, s ¢
méltatlan halal képe csap6dik minduntalan az olvasé elé. Ures és bevégzet
életeké, Bizonyos, hogy itt, ami szép és j6, ami fontos az emberben, az sziik-
ségképpen romlandd is.

Nem Gjkeleti meggy6z8dése ez Szirmai Kéarolynak. ElSbbi, ugyancsal
valogatott kotete, a Muzsikdlé messzeség is erre az eredményre jutott, am
egyben azt jelenti, hogy az €letm{i legsulyosabb tanulsigdval van dolgunk
Igaz, a valogatas akkor még azt sugallta, hogy ki lehet torni, hogy az igaz
élet felé az irraciondlison at nyitott az Gt. Szirmai Kéaroly hitt a telje:
1étezés lehet8ségében. Ez a hit hangolta csodira a novellaépitd képzeletet
s tette lehetdvé, hogy magétdl értetédének, hétkoznapian természetesnel
tekintse a rendkiviilit. Most méas a helyzet, amit az is jelezhet, hogy a ké
kotetnek egyetlen kozos darabja sincs. Hogy mennyire més, azt legponto
sabban talin Az eltéint utca cim{i novelldban érezni. Azért ebben, mert it
a fent emlegetett csoda is miikédik, ami a t16bbib6l teljesen kiszorult.

A térténet egyszer(l. Egy szegény ledny télikabatot venne. A sok dréga
fényes holmi kozt végre olesobbat is talal. Megtetszik neki, de hidba., Kevé
a pénze. Ekkor — szegény leanyok szerencséje, azon a ponton, ahol a vég
leges lemondas kovetkezne — nagy fekete auté kanyarodik melléje.

Az eltéint utca tehat ugy indul, ahogy a legtébb Szirmai-novella. £
hatarozott karakteri élménybdl néhany mondatban kibontakozé cselek
mény minden mozzanata konkrét, egyszeri, minden részében életeleven
Jellemz3 sajatossaga az effektusok sokasiga. Ezek az effektusok természe
tiukkel a cselekményben rejld nehéz sorsra vallanak, ahogy a szegénység é
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