BARACIUS ZOLTAN

A KISERLETEZES JEGYEBEN

KUZDELEM A MODERN SZINHAZERT

A szinhdz — ezt mar sokszor elmondtdk — furcsa, tiineményes és va-
razslatos mivészeti 4gazat. Sajnos, azt is megallapitottdk, hogy norma-
lis 4llapota a valsag allapota. Ez az 4ldatlan helyzet évtizedek 6ta pesz-
szimista tonusu irdsokra »ihleti« az amugy is sotéten 1até kritikusokat.
s hogy a baj még nagyobb legyen, a szubvencion4lé illetékesek is igye-
keznek Ujra és Ujra megkérdSjelezni a szinhéaz 1étét. A valsadg nyugalm!
dllapotabdl — kevés kivétellel mindenki nyugodt lelkiismerettel végzi
munk4jat — természetesen néha-néha torténnek kisebb-nagyobb kiruc-
canasok, mert a miivészi hajtéerd rendezdket és szinészeket mozdit meg
akik cs6kdnyds lelkesedéssel megkisérlik feltdrni az anyagbol azt, amire
a mai k6z6nség leginkabb rezondl, de végiil is — nagyobb tdmogatas
hidnyaban — visszavonuldsra kényszeriilnek, s a kapu még szélesebbre
tarul a kétes érték{i mivek eltt, habar ezek kedvelSi is mér régen
kivonultak a szinhaz nézéterérdl. Igy aztdn természetes, hogy — miutér
az irodalom csak ritka vendég, megtiirt rossz a szinhdzak mfisordn —
a valsag allandésul. :

Persze az emberi — igy hét a szinhazi — miiveltségnek is ezernyi
véltozata van. Eppen ezért — a szinh4z nem a rdémai birodalom és kul-
tarajat nem barbarok akarjik elpusztitani — ez a sokszor igen szlkre
mért miveltségiink Gjra és Gjra vizsgalatra szorul. Emiatt a valsag eller
harcolni, vagy esetleg okozéinak fejét kovetelni nem koénnyl és fdleg
nem hdlas feladat, hiszen a szinhdz konzervativ felfogdsi embereivel
egyltt szép és dicsé halallal akar kimulni, a kulisszdk mogott hagyva
az erd béséges tartalékait, anélkiil, hogy az utolsé sz6 Jogé.n akciol
hirdetne a legszebb szinh4izi hagyoményok ellen is.

A szinpadon — tudjuk — minden lehetséges, ami egyébként lehe
tetlen, tehat nem szabad visszariadni olyan véllalkozdsokt6l sem, ame:
lyek latszélag kudarcra vannak itélve. Szomoruan kell azonban meg-
allapitani, hogy kevés szinh4zi ember foglalkozik a megtjhédas gondo
lat4val, pedig a szinhdz — nem vitds — nagy beteg, és elérkezett ¢
pillanat, amikor csak a bonckés segitségével lehet eltdvolitani a gennye:
daganatot. A ma szinh4za nem lebeghet valdsidgunk felett, nem idézhe:
soha nem létezett korokat, nem elevenithet meg naftalinszagu figurakat
nem kotheti magat kdlddkzsinérral mésok kulturadjdhoz, végsé esetber
nem lehet egyligy(i, mert mind nehezebb az egyre igényesebb kozdnsé
get becsalogatni a nézdtérre.

A szinhdzak — sajnos — sajatos provinciélis komplexusban szen:
vednek, s ott, ahol kevés a rendkiviili dimenziékban gondolkodé md:
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vészegyéniség, a hagyomanyokat elvet6 torekvés a legbrutalisabb ellen-
4llasba ttkozik, hiszen — ilyen vélemény is van — fél6, hogy a nagy-
beteget felemelni, &j orvossdgokkal tomni — veszélyes gyogyitas. Igy
érvelnek azok, akik az 6j szinhazi koncepcidk ellen hadakoznak, s akik
a régi formdk mell6l nem téagitanak, akik a kiprébélt, tapsos kivonu-
lasok diadalmamoriban nem szinnek meg ujjongani: ime, amit én csi-
nalok, ez kell a kozonségnek!

Erthets, hogy napjainkban — és a multban is igy volt — a bétor
vallalkozdk, akik hagyoméanyos fliggdség nélkiil keresik-kutatjdk a szi-
nészet magasabb rendii formajat, komoly akadalyokba iitkoznek. Ez
érthet§ is, mert a miivészetért »aggédok« tobbsége sajat érdekeiért szall
sikra, mondvan: »M4st nem tehetiink, ha nem futunk a divat utén,
vagy nem épitiink a bevalt sablonokra, elveszitjiik k6zénségiinket. Pénz
nélkiil pedig nem lehet szinh4zat vezetnil«

~Azutdn van pénz is, de az el6adasok csak gardrébbal gazdagod-
nak, tartalommal mar kevésbé. Az ujat hirdet6k méasként érvelnek: a
technikai és tudomanyos civilizacié @j szinhazat kovetel. Ezért eltaka-
ritjuk az Gtbol mindazt, ami ragacsos, édeskés, és a szinh&zi forradalom
dinamikdajaval &j, szorosabb kapcsolatot akarunk teremteni. a tdmegek-
kel. Uj szinhazba 4j kézénség!

Igazsigot tenni persze lehetetlen, de alldspontra lehet, s6t kell is
helyezkedni. A helyzet az, hogy vildgszerte magasfesziiltségh aramkorok
rdzzdk meg az avult hagyomanyokat 4polé intézményeket. Furcsa és
szdnalmas ez az erdfeszités, hiszen félelem szlli a hangosan koveteld
sz6t és a passziv (vagy aktiv) ellenallast is. -

Az agresszié szinhadza az — nevezziik kisérletinek vagy avant-
garde-nak —, amely napjainkban teljes joggal allhat a kézénség elé
szellemi erények vesztesége nélkiil, de csak abban az esetben, ha &t-
menti a hagyoményok értékeit, s azokkal egylitt adja ellenfényét a kor-
nak, és igy igyekszik kitekinteni abbdl, ami eddig volt. Eletiink logi-
kus kovetkezménye az az igényesség, amelyet a néz6 tdmaszt és kovetel
a ma szinh&zitol. A buktatékat elkeriilni szinte lehetetlen, mert a ki-
sérlet csak ritkdn részesiil megbecsiilésben; a méashoz szokott kézonség
eleinte fanyalog, s ezért az wttoré szinész vagy rendez8 nehezen szerzi
meg magénak a »miikidési engedélyt«, hiszen £él6, hogy a maval kap-
csolatot keres6 m@vész ramutat vildgunk vagy sziikebb kornyezetiink
karos jelenségeire is, tehat felborulhat egyesek tulzott évatosségra to-
rekvé kader- és repertoarpolitikija. A kisérlet esetleges sikere a meg-
levé értékeket is megkérdBjelezi, s ez mar egyenesen nagyobb kenyér
uténi vagyat is ébreszthet az wj proéfétadkban, pedig a szinhézrél, ren-
dez6krél és szinészekrdl kialakult vélemeny orok idékre prolongalodott
Oriasi tévedés!

Nalunk a kisérletek csupan apré rezgesek szellemi életiink »nagy,
kék vizén«, s mégis jeleznek valamit. Mindenesetre t6bbet, mint ameny-
nyit egy el6adds alatt a puszta élmény nyudjtott. Még ezek az apré vil-
lanasok is valésdgos barrikddokba litkéztek, s természetesen a szinvo-
nalat mar a kezdet kezdetén szdmon kérték. Elészeretettel hangoztattak,
hogy a kisérleti el6addsokbél hidnyoznak az esztétikai értékek. Rovi-
den: az avantgarde el6adds nem éri el a hivatdsos szinhaz szinvonalat.
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Vannak esetek — a kisérlet is lehet kevésbé sikeriilt —, amikor ez a
megallapitas helytalls, de a szandék, hogy uj tartalmat adjunk a hal-
doklé mfivészetnek, minden esetben t&bb tiirelmet és megértést érde-
mel. Végs6 esetben a kisérletezd mévész nem az avantgardizmus riva-
lisai ellen, hanem a kbz6nségért harcol. Masodlagos kérdés, hogy melyik
szinhaz az avantgarde, exkluziv, kisérleti vagy éppen az erdszak szin-
haza. Ez a fogalmi keveredés semmi esetre sem jelenthet ziirzavart.
Minden csoport sajat cégére alatt vallalja a munka ré es6 részét, s egy-
ben a csenddr szerepét is, mert leleplezd erdvel tartoztat fel mindent,
ami — az 1j jaték szabalyai szerint — merénylet a kor és a miivészet
ellen. Mondanivaléjukat azutdn toméren, valogatott szavak és kifeje-
zések nélkill kozlik, mert ez a legrévidebb ut, amely a fiatalokhoz —
elsésorban veliik keresik a kapcsolatot — vezet. Ha nem felejtettiik el,
hogy a szinhaz a legesokdnydsebb mfivészet, akkor nem csodalhaté, hogy
a szembefordulas az alértékekkel (sajnos sok helytitt az igazi értékekkel
is!) agressziv médon torténik. A tdmadésokat biolégiai szlikségszertiség
sziili. Ezért nyersebb, emberibb, &szintébb az avantgarde szinész koz-
l1ési formaja, — ihletét az utcan szedte fel.

Az elészeretettel hangoztatott amatér szinvonalrdl is sokat lehet
vitdzni. Azzal, hogy egy szinész hivatasos szinhaz tagja, még nem bizo-
nyitott az égvilagon semmit, s az is ismeretes, hogy a hivatdsos szinhd-
zak szamtalan esetben a megengedettnél alacsonyabb szinvonalon adtdk
el§ silany produkciéjukat a kozénségnek. Nem tudhatéd tehat, hogy hol
s mikor lesz igazi élményben résziink.

Fejtegetésiink végén feltehetd a kérdés: mit is akar voltaképpen
a kisérletezé miivész? Megtdrni egyszer és mindenkorra az avult (ez a
lényeg!) szinhéazi konvencibkat, és — ha kell — eriszakkal radikalis
valtozasokat el8idézni, mert — ez mindenki elétt vilagos — a miivé-
szetnek kiapadhatatlan forrasai vannak, csak uj expediciot kell kiildeni
az ismeretlen tdjakra. ’

Ismeretes, hogy a ma emberének mennyire van sziiksége uj szin-
hazra és egyaltalan szinhadzra. Sajnos, ndlunk alig. Mégis az avantgar-
distakon milik, hogy az emberek ne feledkezzenek meg Thélia templo-
maro6l, mert — még ebben a gépesitett korszakban is — sziikség van
egy é16, eleven miivészetre, s ezt egyediil csak a szinhaz képes nyujtani.
Most csak az a kérdés, hogy melyik kozlési formajat fogadjuk el szive-
sebben. Feltétleniil dicsérhetd azok igyekezete, térekvése, akik — val-
lalva a bukasok, mellézések veszélyeit is — azon munkdalkodnak, hogy
a legnehezebbet és a leg8szintébbet adjak a kozoénségnek, mert ezaltal
muvészi lelkiismeretiik is tiszta marad.

KISERLETEZESEK A SZABADKAI SZINPADON

Egy 4j s2inhaz megteremtésének lehetsége Szabadkan is megvan.
Mivel {ires sz6lamokkal nem lehet megvesztegetni a nézét, sziikséges,
hogy az eddiginél sokkal mélyrehatébban foglalkozzunk, akar tudomé-
nyos alapon is, a szinhazi problémakkal, mert a gépezetet csak alapos
felkésziiléssel lehet az iigy szolgdlataba Allitani. Ilyen térekvések voltak
és vannak, de sajnos nem 4llando6sult forméban.
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A Szabadkai Népszinh4z magyar egylittese 1960 tavaszan szeren-
csés érzékkel megtalélta a helyes irdnyt. Ez els6sorban az akkori drama-
igazgaté, Dévics Imre érdeme, aki nagy becsvaggyal és lendiilettel a
modern szinhaz utjat egyengette rendkiviil nehéz koriilmények kozott.
A realista szinjatszas jellemezte az egylittest, s igy a szinhdz a multban
vajmi keveset hallatott-magarol, nem volt tobb kisebbségi, provincialis
szinhaznal. Dévics Imre Virag Mihaly rendezd és Petrik P4l festém-
vész személyében megtaldlta azokat a munkatdrsakat, akiket a modern
szinhaz lehet6sége képes volt hosszabb futamra is fellelkesiteni. A m(-
vészek zome — érthetetlen! — nehezen adta feltétlen hozzdjarulasat a
kutatomunkahoz, s még az elsd, biztatéo eredmények utan sem jott meg
a munkakedv. Néhany ismert m{ivész varakozé 4allaspontra helyezke-
dett, s6t még a sajté is bizalmatlanul fogadta a mdsorrél addig szam-
iz6tt mGveket. Erthetd, hogy a kisérleti — mert azoknak nevezhetjiik
— elBadasok egynémelyike nem érte el a kivant hatast, mivel a sziné-
szek is fanyalogva koéstolgattak hivatdsuk 4j izeit. Az el6adasokat ke-
ményen biriltak. Egyesek a format is kifogasoltdk. Az aggodalom azon-
ban, hogy az 0j megveti 1abat a szabadkai szinpadon, tévesnek bizo-
nyult, mert a szinhdz csak ritkdn bocsatkozott egy ilyen, sokak 4ltal
értelmetlen kisérletbe. Pedig az egyiittes éppen ezekkel a produkcidk-
kal tort fel vajdasagi viszonylatban, s adta tanujelét nagykorisaganak.

Az 1961-ben bemutatott Max Frisch-szinm(i, a Biedermann és a
Gyijtogaték hozta meg az els6 nagy sikert. A szinészek lassan-lassan
masként kezdték megformalni az alakokat. Az (j rendezéi koncepcidk .
kovetkeztében egy Gj jatékstilus honosodott meg. A szinhaz rakénysze-
riilt egy miivészi allasfoglalasra.

A Max Frisch-bemutatét kovetben az egylittes 1963-ban ajrazott.
Bertolt Brecht remeke, a Koldusopera keriilt szinre, méghozza ragyo-
g6 elSadasban. A térsulat kifinomult, 6szintébb, drnyaltabb szinm@vé-
szetet kezdett dpolni. Ennek kévetkeztében még a semmilyen allasfogla-
lasra nem kotelezd darabok is 1j megvildgitasban keriiltek kézonség
elé. (Ilyen nagy szerelem, Isten, csdszdr, paraszt.) Egyesek szerint azon-
ban a szinhaz tévedett, amikor Brecht, Frisch, Mrozek, Camus és Deak
mfiveit szorgalmazta. Olyanok is akadtak, akik ezeket a produkci6kat
érthetetlennek tartottdk, s kereken kimondtdk: nekiink ez nem kell!
A baj annal nagyobb, mivel a szinhazi emberek egynémelyike nyiltan
szembeszAllt az avantgarde tdrekvésekkel. Vildgos, hogy a ma szinha-
zat nem lehet az abszurd szinhazzal azonositani, de az abszurdot sem
szabad érthetetlennek tartani. Nalunk Brecht és Camus jelenléte csu-
pan felzarkozast jelentett.

A feladatokt6l viszolygé szinész helyzete — bonyolultsaganal fog-
va — nehezen magyarazhat6é és még kevésbé itélhetd el minden eset-
ben. A sokfajta feladat alaposan kimeriti szellemi és fizikai tartalékait,
mégis az az érzésiink, keveset gondolunk arra, hogy § is csak az embert
keresi. Es az 4j szinhaz erre bdven ad alkalmat. Igaz mfivészetben igaz
ember. Kliséfigura értéktelen miivekben. Nem kétséges, hogy avant-
garde szinh&z nem fényes szinhaz. Az avantgarde szinhaz képes a cse-
lekményt gyertyafény mellett is bemutatni, de rendkiviili tehetségl és
foleg mfvelt, gondolkodé szinészt kovetel. Helyben vagyunk. Tudott

345



dolog, hogy a szinész az egyetlen, aki képes a szinhazi csod4t valéra val-
tani. A szinészek fizikumat és tudatdt azut4n a rendezd — a kozponti
er6 — hangolja Gssze. Igy sziiletnek a kollektiv, modern el3ad4sok. Ilyen
kollektiv lelkesedés vitte sikerre a De&k-darabokat. Kiilonsen a Lég-
szomj esetében dolgozott egyemberként az egyiittes. Szerepelt a miiso-
ron egy Mrozek-mi is, de a szinh4z tal4n legmodernebb eldadisa Albert
Camus Caliguldja volt. Ez az el6ad4s vildgosan tudtunkra adta, hogy a
hagyoményok elvetésével nem sziint meg a szinhaz, hiszen a kisérlet
a fiatal nézéket vastapsra kényszeritette. MroZek esetében — a Heku-
sokrél van sz6 — gyakran hangzott el a vélemény, hogy elvontan nem
lehet megbaratkozni a kozoénséggel, holott a darab félreérthetetleniil
beszélt tarsadalmi jelenségekrél, tegytik hozza: humoros forméaban. Mro-
Zek bizonyit: meg kell baratkozni az Gj formékkal, amelyek arra szol-
gélnak, hogy a politikai, szocidlis és filozéfiai kérdésekrsl sokféleképpen
beszélhessiink.

Nehéz volt elhinni, hogy a szinhiz f5 feladata nem a szérakoztatas
és az operettek vildgdnak bemutatdsa, s mivel nincs nagy és kis szin-
hazunk, ennek a szubvenciés intézménynek a falai k5zé be kellett csem-
pészni az Uj jelszét: az eléaddsoknak mar értelmet kell adni. Amit Dé-
vics Imre, Virdg Mihaly, Petrik P4l és a szinészek idénként szorgalmaz-
tak, az szinhdztorténeti tett volt. A szinhdz néhiny eldad4sival hatni
igyekezett a nézdre s nagy gondolati biztonsiggal 1épést tartani drven-
detes médon szintétikat kutaté szézadunkkal. Hagyjuk most az aprésa-
gokat, a rendezd, a diszlettervezd és a szinészek helyenkénti bukéasait,
mert az avantgarde szellem feltirdsa villandsokban is hiteles miivészi
élményt nyujtott, még akkor is, ha nem volt képes minden produkcié
tartésan belevésddni emlékezetiinkbe. De ezek az elGaddsok illatokat,
vardzsokat, mitoszokat vertek szét, s egyben a szinh4z erejét is bizony-
gattak. Mivészegyéniségek affirmélodtak. A Koldusoperdban szereplék
egész sora emlékezetes alakitdst nyujtott. (Pataki Laszl6, Juhasz Anna,
Heck Paula, Fejes Gyorgy.) Kiting volt Szab6 Cs. Maria, Szildgyi Laszlo
és Versegi Jozsef a Max Frisch-draméban. A Hekusokban Czehe Gusz-
tav tlnt ki. Bata Ferenc a Caliguléban igéretes tehetségérdl tett tanu-
bizonysagot. Romhéanyi Ibi az Afonydkban érte el a csticsot, Salamon
Sandor pedig a mdasik Dedk-miben, a Légszomjban nyujtott értékes
alakitést.

Sajnos azonban, egy modern mi Szabadkdn még ma sem helyez-
het§ fdlényes biztonsiggal a repertodrba. Egész széridkat élnek meg
silany darabok néha rossz tolm&csoldsban is. Ilyenkor kénytelenek va-
gyunk feltenni a kérdést: miért kell az értéktelen mtivek miisorra ikta-
tdsdval djra és Gjra megkérdGjelezni a szinhaz 16tét és funkeidj&t? Irni
kell a hib4krol, a folosleges botladsokrél, hiszen féltve 6rizziik ezt az
intézményt, és szeretnénk, ha a kulttira mélté otthona lenne. Ezért kell
a szinh4zat éppen Brecht vagy Camus mfiveivel rderdszakolni azokra,
akik tagadjik, vagy elmennek mellette.

Ebben van az avantgardistik kﬁzdelmének nagysaga és tragikuma.
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