ALKOTOMUHELY

BETEGH MIKLOS

TELEVIZIONK TEGNAP, MA ES HOLNAP

Meghokkenté (és valéban nehezen menthetd) tény, hogy az idestovi
négy év 6ta miikoédd vajdasdgi magyar nyelvil televizié 1étezéséréd

AGYON- — a megsziiletését idvozld néhany cikket kivéve -
HALLGATAS [ a tartomanyi sajt6 alig vesz tudomast

Egyesek ezt az »agyonhallgatdst« azzal igyekeznek magyarazn
hogy a vajdasigi televizi6 misora tajékoztaté jellegli, s mivelhogy -
lapok, vagy a radié hasonlé tevékenységét sem elemzi a sajté, a tele
vizié miisoraval sem sziikséges foglalkoznia.

Két érv szol ez ellen.

Az egyik: hogy a televizid (legaldbbis a miénk!) Gj miifaj vidé
kiinkén s 1évén még mindig »gyermekcipdben«, nagyobb érdeklédésr
és hathatosabb tarsadalmi tdmogatasra tart szamot; a masik: hogy
mdsor nem kizarélag informativ, hanem igényesebb, miivészi ambi
ciékkal készitett részei is vannak. Ha mdas nem, de ezek a musorrésze
megérdemelnék, hogy a szakérték rendszeresen foglalkozzanak veliik

Két j6 ok szo6l e mellett is.

Az egyik az, hogy ezekben a miisorrészekben rejlik a magva a na
gyobb szabésd, latvanyosabb és nagyobb mivészi elmélyiiléssel késziil
produkcicknak, amelyek — reméljilk! — nemsokara szerves részei les:
nek a vajdasagi misornak; a méasik: hogy a kritikusoknak alkalmu
nyilna arra, hogy mar most hozzaszokjanak a mifajhoz és szaktudasuk
kal hozzdjaruljanak televizionk fejlédéséhez, valamint sajat ismeretei
bévitéséhez.

E meggydz6 érvek ellenére, a sajié — néhany rovid lélegzetit é
szérvanyosan megjelent irast leszdmitva — kitartdan hallgat. Nehéz e:
a magatartdst méssal, mint az agyonhallgatis szindékdval magyarazn
hiszen kétségtelen, hogy a »hetedik nagyhatalom« tollforgatéi éppug
tisztdban vannak a televizié térhdédité jelenével és jovéjével, mint
sorok iréja.
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Egészen természetes, hogy a televizié dolgoz6i nehezményezik ezt
a struccpolitikdra emlékeztetd viszonyuldst, mert ugy érzik: nagy oda-
adédssal végzett munkéjukat — megmagyardzhatatlan okokbdl — a koz-
vélemény nem becsiili.

A szubjektiv okok azonban nem a legfontosabbak. Sokkal fon-
tosabb szamunkra, valamint a jovendd térténetirok szdméra, hogy az
utékorra maradé sajté hasébjain alig lesz nyoma ennek, a vajdaségi
magyarsag életében oly jelentds szerepet jatsz6 tevékenységnek. Azok-
nak, akik egy napon majd meg akarjik irni tdrsadalmi és kulturalis
életlink monografisjat, nem lesz konny( dolguk. Es ez talan az agyon-
hallgatas egyik legstlyosabb kovetkezménye.

Ezért, azt hissziik, nem t4masztunk t0lzott igényeket, ha azt ké-
veteljilk a vajdasagi sajtétol, hogy — a rendszeresen megjelend szin-
héazi, film- és hangjatékkritikdk mellett — adjon helyet a televizits
musorok elemzésének is, fliggetleniil attol, hogy esztétikai vagy eszmei
szempontboél veti 6ket vizsgélat ala.

Hogy ezt a csaknem négyesztendds melldzést némileg helyrehoz-
zuk, és hogy televiziénk fejl6dését érthetSbbé tegylk, gy érezzik, fej-
tegetéseinket egy rovid tdrténeti visszapillantissal kell kezdeniink.

Mint minden rajt, a magyar szerkesztdség induldsa is nehéz volt.

KADEREK Mindossze hat embert szdmlélé gyartéscsoportja java-
ES részt olyanokbél regrutélédott, akik akkor kezdtek
MUSOR- ismerkedni a filmkészitéssel és a televiziés munka
POLITIKA egyéb furfangjaival, amikor atszerzédtek a tévéhez.
Elétanulmanyokra nem jutott idé: a hat embert »a vizbe dobték«, és
ugy tanultak meg dszni.

A létszam idGvel felszaporodott (ma tébb, mint harminc dolgo-
zéja van a szerkesziGségnek), de ismét csak olyanok jottek 4t, akik
vajmi keveset tudtak arrél a szakmarél, amelybe belecsoppentek. Ezek-
nek sem volt (néhany ritka esetet kivéve) abban a szerencsében résziik,
hogy behatébb ismereteket szerezzenek a tévé sokrét munk4&jarol
valamely fejlettebb televizios kézpontban. ‘

Az elbzetes kiképzés hidnya maig is érezteti hatésat.

Az ujsagirék zome a radi6tél, illetve a Forum girdajabél keriilt
&t a tévéhez, s természetesen magéival hozta az irott sz 6 kultuszat.
De még az irott szoveget sem idomitottdk hozzd az iddk folyamén a
tévé sajatos kifejezéeszkiozéhez: a képszeriiséghez. Ennek folytén a kép
— mint masodrend( és szdmukra idegen elem -— csak illusztrativ
szerepet kapott riportjaikban. A szénak ez az »iméadata« még ma is
jellemz6 a tévéujsdgirék munkajdra, mert abban a tévhitben élnek,
hogy csak eszmei feltoltést sz6 létezik, s hogy képpel ezt nem lehet
kifejezni. _

Tudott dolog, hogy a tévé elsdsorban kép. Ez is kiilonbozteti meg
az Gjs4giras tobbi valfajatol. A tévériporternek képekben kell gondol-
kodnia; munkajdban a dokumentéris képnek a szé erejével kell hat-
nia, és él8sz6val csupédn azt fejezze ki, amihez nincs a mondanivalé
erejével haté képe. (Ez az alapvetd elv, sajnos, a f6vérosi tévé gyakor-
latdban sem jutott még teljességgel érvényre. Ezért is drasztotta el
tévénket a szavak infldci6ja. Ez a szovegdozon nem egy eset-
ben emészthetetlenné teszi a msort, s f6ként azoknél a riport- vagy
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interjtialanyoknal jut kifejezésre, akik vagy rosszul beszélik anyanyel-
viiket, vagy annyira sildny a targyismeretiik, hogy nem képesek sza-
batosan beszélni arr6l a problémakorrdl, amelyrdl nyilatkozniuk kell
a kamerik el6tt.)

Ahhoz, hogy televiziés ujsagird lehessen valaki, nélklilozhetetlen
az az adottsdg, hogy képsorokban, ne pedig mondatokban gondol-
kodjék. Méskiilénben riportjai csak képekkel illusztralt irdsok lesznek,
— ez pedig nem televizio. (Erre a jatékfilmek parbeszédszévege a leg-
jobb példa: éppen csak a legsziikségesebb mondanivalékra szoritkozik.
A tobbit képekben mondja el a rendezé.)

A mér beidegz6détt radios, illetve napilapgyakorlattal rendelkezé
Ujsagiroktol ezt az atdllast nemigen lehetett megkovetelni. A televizio-
nak tehat ratermett, fiatal erékre kellett a jov6éjét alapoznia, a tapasz-
talt (atvett) »vén rokakat« pedig a kezd6k szakmabeli tanitémesterei-
nek tekintenie.

. Sajnos, el kell mondanunk, hogy a televizié szerkesztGségének az
elmult négy év alatt ezt a roppant fontos feladatot nem sikeriilt meg-
valésitania. Nehéz volna hatirozottan &lldst foglalni abban a kérdés-
ben, kinek a kudarca ez: a szerkesztéségi kdderpolitikaé, vagy azoké-e,
akik megprobalkoztak ezzel a hivatdssal... — no de nem is a biinbak
meglelése a fontos, hanem az, hogy a magyar tévé a fiatal Ujsagiro-
tehetségek kinevelése tekintetében teljesen késziiletleniil virja a na-
gyobb mfsorra valé &tallast. (Elhangzott, példaul, olyan opportunista
vélemény is, hogy azért a minimalis fizetésért, amit a tévé felkinalhat
gyakornokainak, egyetlen diplomas fiatal sem hajlandé leszerzédni,
hiszen otthon lakés, nagy fizetés stb. véarja a kétnyelv(i kadereket.
Ugyanakkor a szerkesztéség futni hagyott hirom-négy kifejezetten
tehetséges fiatalt, akik nem a fizetés miatt hagytdk el a szerkesztGsé-
get, ottlétiik alatt pedig bebizonyitottdk ratermettségiiket. A »j6 mun-
kéast keresiink« érve alatt a szerkeszt6ség voltaképpen megnyitotta ka-
puit a kozépszerliség el6tt.)

A miszaki kdder hamar feltaldlta magéat. Jéllehet ebbe a tevé-
kenységi korbe is fé6ként hivatasbeli el6képzés nélkiili emberek jottek,
a mindennapi gyakorlati munka kivalé iskoldnak mutatkozott. Batran
&llithatjuk, hogy a televizié6 magyar szerkeszt6ségének ma olyan ope-
ratér- és hangfelvevé garddja van, amely a legbonyolultabb feladatok
elvégzésére is képes. Felkésziiltségiik egyetlen fogyatékossiga, hogy
nem tanulhattdk meg az elektronkamerakkal és a nagyobb studiéfel-
szereléssel valé munkat. Ez kétségkiviil versenyképtelenné teszi majd
6ket (legalsbbis az elsé id6kben) a nagyobb méretd és igényesebb mii-
termi felvételeknél. Természetesen kissé messzebbre tekint6 kaderne-
veléssel ezt a hidnyt is idében pétolni lehetett volna.

Hasonlé a helyzet a vildgositékkal. A végsbkig leegyszer(sitett
terepi munka és a valésidgos miitermi berendezések hidnya &ket is meg-
fosztotta annak a lehet8ségét6l, hogy tapasztalatokat szerezhessenek a
miivészibb fénybeallitasok elsajatitdsa terén. Ehhez, persze, nemcsak
a gyakorlati, hanem az esztétikai, elméleti el6képzés is hidnyzik naluk.

A véagbéknal is hasznosnak mutatkozott a mindennapos hajsza
liteme, mert megszoktak az idGszer(iséghez szlikséges gyorsasagot. Nem
egyszer akad azonban olyan helyzet, hogy az elméleti felkésziiltség
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‘hidnya csokkenti munk4juk értékét, s6t: olykor meg is bénitja a vagas
folyamatossidgat és alarendelt, gépies szerepet juttat a vagéknak. Tudott
dolog, hogy a film nem a terepen és nem a sttidiéban, hanem a vago-
asztalnal késziil. Ha a vAagé kizardlag a rendezé kozremiikodésére
tAmaszkodik, igazi vAgé sohasem lesz bel6le. Ezt legbeszédesebben taldn
az az adat illusztralja, hogy a vilag legnevesebb rendezéi koziil sokan
mint vagék kezdték palyafutiasukat.

Az is tudott dolog, hogy a mfiszak: az operatérok, »hangosok«,
meg a tébbiek — a rendez6vel és gyartasvezetbvel egyiitt — képezik
a televiziés munka gerincét. Ez az axiobma azonban — mint sok minden
mas a magyar szerkeszt6ség munkajiban — teljesen a hattérbe szorult,
minek folytdn a munkaszervezés is amat6r koncepcidk alapjan torté-
nik, s felépitése alig emlékeztet a mfifajok legmodernebbikének futo-
szalag-fegyelmet kovet6 gyartdsi technolégidjara. Az a tény, hogy a
gyartasi folyamat nem miszaki képzettségfi, televiziés szakemberek
kezében van, sok id6 és anyag elpocsékoldsdra és az alkotd potencial
szétforgdcsolédisara vezet.

Mint egyetlen mas gyartasi Agazatban, a televiziénal sem lehet a
munkafolyamatot a »magister dixit« elvére, vagyis egyes munkaveze-
t6k 6nkényére alapitani; a televiziés gyartds nem tlr improvizéciét, de
féleg nem lehet a legkorszer(ibb tavkézlési miifajra rakényszeriteni a
kézmflives munka médszereit, — barmennyire kedvez is ez netdn valaki
kényelmének és egyéni érdekeinek. Ilyen »munkaszervezésnek« csupan
egyfajta eredménye lehet: hogy megfosztja a mlsort elsérend(i és alap-
vetd tulajdonsagatol, — attél, hogy idGszert és attraktiv legyen. Innen
pedig mar csak egy lépés valasztja el attél, hogy primitivveé, unalmassé
és vidékies jellegtivé valjon.

A jelen pillanatban televizibnk mfiisordban az »idGszerfiséget« a
hirek sima felolvasasa képviseli, amit itt-ott fényképek (olykor agyon-
mutogatott, régi képek) megjelentetésével »illusztralnak«.

Ez nem televizié.

A televizi6 legf6bb elénye mas miifajokkal szemben az, hogy a
néz6ét nemcsak az esemény szemtandijava, hanem részvevé-
jévé is teszi, mert szinte a megtorténéssel egyidejiileg kézli az ese-
ményt régzité képsort (lésd' holdutazas, kongresszusok, sportesemé-
nyek stb.).

A vajdasagi televizu’) sajnos, a tévének ezt az alapvetd tulajdon-
sagit nyujtja a legkevésbé. Elmult események és akciék visszhang-kép-
soraval, de féleg tn. »problémamiisorral« nyoOszteti a nézét: téméikat,
s nem eseményeket dolgoz fel, midltal megfosztja dnmagat attél a sze-
repét6l, hogy tartoméanyunk t4rsadalmi és gazdasigi életének kréni-
késa, eseményeinek kiséréje legyen. Szinte iiditéen hat, ha olykor
be-belopézik a misorba egy olyan filmmelléklet, amely nem naftalin-
fz(t »lires dumat«, hanem az élet liiktet6 képét tarja elénk!

Persze, lehetne ezt a kérillményt a sziikséges miiszaki felszerelés
és az anyagi eszkozO0k hidnyadval mentegetni (ez a koriilmény fennall
és objektive megneheziti a tévé munkajat) — ez az érv azonban a
nézét nem érdekli.

A nézd megfizeti az el6fizetési dijat és miisort akar. Televi-
zi6s — dinamikus és aktudlis — tdjékoztatdst, — ha mar az anya-
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nyelvén késziilé szérakoztaté mellékletekbdl oly keveset juttatnak nek:
a pénzéért.

Helytelen, révidlaté (és nem egészen tisztességes) politika a md-
sor »nézettségét« a nézék magyar érzelmeire épiteni, vagy arra, hogy
»Ugy sincs méas« Kevesebb kényelemszeretet, kevesebb improvizaci¢
és természetesen jobb munkaszervezés nagymértékben enyhiteni tudni
ezt a fogyatékossagat a miisornak.

De hat ez is mar a kaderpolitika kérdése.

Egy azonban bizonyos: ha majd egy napon teljes felszerelésse
megindul a vajdasagi televizié, ez a targyi kifogas is érvényét fogje
veszteni.

Ehhez az Gj rajthoz méar javaban folynak az elékésziiletek. Egé
szen bizonyos, hogy az uj stadb levonta az eddigi munka tapasztalatai-
b6l a sziikséges tanulsagokat, s hogy — a korszerdi technika beszer-
zése mellett — elsésorban a kadderkérdésre és a modern munkaszerve-
zésre fekteti az el6késziiletek sulypontjat.

A jelenlegi szerkesztSség elszalasztotta azt a lehetSséget, hogy
Vajdasag legjobb kaderei koziil valogassa meg munkatérsait, s hogy
olyan munkafeltételeket kinaljon fel, amelyekkel magihoz is lancol-
hatta volna 6ket. Egyszersmind elmulasztotta az 0j tehetségek felfe.
dezését és kinevelését. Ez nem csupan az Gjsagirékra és miszakiakr:
vonatkozik, noha ezek szelektélasa és szakmai megformalasa lett voln:
a legfontosabb feladat, mert — mint az eddigiekb6l kideriil — kadere
sok tekintetben hidnyos ismeretekkel varjak az uj televizié megalaku
lasat. Az Gj misor azonban nem lesz csupdn informativ jellegi. A sz6
rakoztaté, valamint az igényesebb, mfivészi szintG mellékleteknek i
jelentés helyet kell kapniuk benne.

Hol vannak az irdk, az el6adémivészek, az énekesek, akil
majd kitoltik ezt a mlsorrészt? Ki tor6dott felfedezésitkkel és tehet
ségiik kinevelésével, a televiziés munkira valé rairdnyitasukkal? Ho
vannak a ratermett producerek, szellemes, kellemes kiilsejd miisor
vezetSk, hol vannak a nagy felelésségli feladatokra felkésziilt mfsor
vezet6k? Mert kétség nem fér ahhoz, hogy ehhez a munkéhoz a lele
ményes és kivalé érzékkel rendelkezd munkatdrsak egész sora sziik-
séges!

Nézzlik meg a févarosi tévét: a kinok kinja kell ahhoz, hogy meg

A JOVO | sziillessen egy valamirevalé humoros sorozat, egy-eg:
értékesebb tévédrama, vagy egy Otletesebb kvizmdsor!

Mit tettiink eddig, hogy 1j tehetségek keriiljenek a kissé mé
kioregedett és divatjamult szérakoztaté garda helyébe, akik Gj tlzzel
aj stilusban és f6leg felkésziilten vehetnék at a stafétapalcat?!... (A:
Ujvidéki RAdi6 sziszifuszi akcidja, az Aranymikrofon minden évben G
tehetségeket vet felszinre, de fejlédésiik tovabbegyengetésével senk
sem tor8dik intézményesen, legkevésbé a televizid, amelynek pedig e
1étérdeke volnal)

A mat, a jelen pillanatot rbgzitve, a televizibnak a jovéjére i
gondolnia kellett volna. Megallapithatjuk, hogy ezt minden téren elmu
lasztotta, Elfeledkezett mfifaja ériasi mozgosité erejérdl — és étvagya
rél. Mert egy napon a szinhaz, a radié, a sajté és a gazdasagi, politika
kozélet 1] emberei keriilnek majd a képernyére, 6k fogjdk taplaln
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a misort. Erre mar most fel kellett volna késziilni. Az 6rségvaltds min-
den vonalon folyamatban van: az Un. »nagy« generacié lassan minden
vonalon hattérbe vonul, a régi arcok lekopnak a képernyérél, Gij prob-
lémak, 1j irdnyzatok, s veliik egylitt Gj emberek kérnek helyet a nap
alatt. Ezek felkutatdsa roppant fontos és érzékeny feladat. Ennek az
akciénak sikerétdl, vagy kudarcatél fiigg majd az, attraktiv és érdekes
lesz-e az 4j mfsor, vagy ismét csak hatratekintd, idészer(itlen és élvez-
hetetlen.

Az 1j, kibévilt mlsor még egy komoly probléméval fogja szem-
ben taldlni magéit: a témak problém4jival. Tartoményuk nem
nagy, s annak is csak egy kis szektordval: a magyarsag életével kell
majd foglalkoznunk. Nem tulsidgosan gazdag targykoér ez ahhoz, hogy
egy nagy misor étvagyat kielégitsiik vele, ha mar most nem kezdiink
ezzel a kérdéssel behatdébban foglalkozni. A fejlett eurdpai televizids
kézpontok misordban ugyanis — kommerciélis és lélektani okokbsl —
az egyes mellékletek ardnya hozzdvetdlegesen a kévetkezs:

15 perces misorndl — egyharmad az Gn. »egyenesbe« kozvetitett
rész, kétharmad a filmrgl, vagy magnetoskopr6l kézvetitett msor;

30 perces addsnil — 10 perc jut az »egyenes« (€l6) adasra (hirek,
interjuk, oktatds stb.), 20 perc pedig film (informativ, illetve széra-
koztat6);

60 perces miisorndl — 20 perc az »egyenes«, 40 perc a kézveti-
tett, vagy studiégéprol vetitett misor;

egész napos miisoroknal az 1/3:2/3-0s ardny aszerint valtozik, me-
lyik napra esik a mfsor (hétkéznap, vagy vasar-, illetve {innepnap).

Ha a j6vendé magyar miisor csak féléras lesz is, az annyit
jelent, hogy naponta egy 20-perces kisfilmet kell a szdmara elkésziteni.
Hogy ehhez mekkora gyartasi stdbra és mennyi témara van sziikség,
mekkora és milyen miivészi személyzetre — arrél e helyen, azt hisz-
sziik, felesleges kiilén beszélni. Csupdn a televizié 6ridsi étvagyat ki-
véantuk ezzel az adattal illusztralni.

Lehet, hogy kell a szines mdsor, lehet, hogy ez »a j6vé zenéje«
(noha igen kevés érdekesség rejlik abban, hogy szinesben lassuk” Janos
bacsit, amint a diszn6él el6tt nyilatkozik a sertéstenyésztésrsl, vagy a
bemondét, amint felolvassa a napi hireket...), de a misor igazi
szinességét nem a technikai furfangok fogjak megadni.

Ha mér a jelenlegi szerkeszt6séggel szemben az Antoniusi-mot-
tét alkalmaztuk, miszerint »temetni jottiink Caesart, s nem dicsérni«,
akkor a jévendé misor életben tartdsdhoz most, az el8késziileti ids-
szakban kell — nagy koriiltekintéssel és részletekig men6en — meg-
tenniink mindent. _

Akkor mér nem lesz mentség az, hogy Belgradba kell rohangész-
nunk a filmeket el6hivni, a hangot 4tirni és a mfisort lekdzvetiteni,
meg hogy nincs ez vagy az a technikai eszkdz... — ami jelenleg nagy-
mértékben hatréltatja a tévé munkdajat és az improvizicié, meg a »naf-
talin-misorok« malmara hajtja a vizet.

A masodik rajt mar koételez.

A tévelygésekkel teli milt, a vdrakozé jelen és a nagy felel&sség-
gel terhes jovo el6tt egyarant.

341



